
דזיימיטרובסקי ישראל הרב

עמשכ״ב ומתנה מירושה סילוק בענין

במשנה: ע״א פ״ג דף כתובות
 פירותיהם ובפירות ובפירותיהן בנכסיך לי אין ודברים דין לה כתב

 רשב״ג יורשה, אינו מתה ואם בחייה. פירות אוכל אינו ,ובמותך בחייך
 המתנה וכל בתורה שכתוב מה על שמתנה מפני ירשנה, מתה אם אומר

בטל. תנאו בתורה שכתוב מה על
 כרשב׳׳ג הלכה אלא כך ואומר פוסק שרב הגמ׳ מסיקה ע׳׳א פ״ד בדף ובגמ׳

 הבעל ירושת סבר רשב״ג דאלו מטעמיה, ולאו ירשנה מתה אם דאמר
 ירושת סבר ורב בטל, תנאו בתורה שכתוב מה על המתנה וכל דאורייתא

 שם הרי״ף וכתב תורה. כשל לדבריהם חזוק עשו וחכמים דרבנן הבעל
 רב אמר בתורה שכתוב מה על שהתנה מפני יירשנה מתה אם אומר רשב׳׳ג
 קיים. תנאו שבממון דבר דקיי״ל כותיה הלכתא ולית כרשב״ג הלכה

וז״ל: שם הרי״ף על הריין וכתב
 פסק חננאל רבינו אבל אישות מהלכות כ״ג בפרק הרמב״ם דעת וכן

 אלא קיים, תנאו שבממון דבדבר קיי״ל דהא מטעמיה, ולא כרשב״ג
 את אירש לא כאומר והוי לעולם, בא שלא דבר על כמתנה שהוא מפני

 הלכה וכוי בירושלמי מדגרסינן ראיה והביא כלום, אמר דלא אבא,
 מפני שאמר דבריו לענין לא אבל ירשנה מתה אם שאמר כרשב״ג
 דהתם בטל, תנאו בתורה עמש״כ המתנה וכל בתורה מש״כ על שהתנה
 בטל, תנאו אמרו ולמה קיימין אנן ממון בתנאי והכא גוף בתנאי

 הדבר שאין וכיון יורשה, הוא מיתתה שלאחר כלומר בהן זכה שבסוף
 לסלק יכול אדם שאין כשם מירושתה, עצמו לסלק יכול אינו ברשותו

 דאוקי דכיון מחוור דר״ח זה פסק ואין וכוי, אביו מירושת עצמו
 את אירש לא לאומר דמי לא ארוסה, ועודה לה בכותב בגמרין למתני׳

 ממה להסתלק יכול אדם שאין לפי שאני דהתם כלום, אמר דלא אבא
 יכול ליורשה ראוי אינו שעכשיו כיון זו אבל מעכשיו, לירש ראוי שהוא
 רב בשם ירמיה ור׳ ירשנה, שלא תנאי על ולכנסה מנכסיה עצמו לסלק

 ודאי ונשואה משנשאת, לה בכותב מתניתין דמוקי אפשר דירושלמי
 ממנה להסתלק יכול שאינו האב דירושת דומיא ליה ראויה שירושתה

עכ״ל.
ר״ח. כדעת הרי״ף על בהשגות הראב״ד ודעת
 הרי״ף על בהשגותיו הראב״ד מדברי וכן בר״ן שהובאו הר״ח מדברי והנה

מה על מתנה משום אינו להסתלק יכול הבעל דאין דקיי״ל דהא מוכח
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 להסתלק יכול אדם שאין ממונות בדיני דין שזה משום אלא בתורה שכתוב
 לאדם יכול ת״ק ולדעת אשתו, מירושת הדין והוא שלו, המוריש מירושת

 שמצד לת״ק מודה ורשב׳יג נשואין, לאחר אפילו אשתו, מירושת להסתלק
 שאינו שסובר אלא אשתו, מירושת להסתלק היה יכול אדם הממונות דיני
 לפי אם לחקור יש והנה בתורה, עמש׳׳כ מתנה דהוי משום להסתלק יכול
 אשתו, בירושת דוקא זה אשתו, מירושת להסתלק יכול שאדם שסובר ת״ק

 זכות אלא קרובים ירושת כמו ירושה דין אינו האשה דירושת דס״ל משום
 לאחר גם זו מזכות להסתלק יכול ולכן באשתו, הבעל זכות מדיני ממונות
 יכולים היורשים שכל לת״ק דס״ל או זכותו. על לותר דהיינו נשואין,

 בירושת רק מחלוקתם ומצאנו שהואיל ומסתברא מירושתם להסתלק
 הוי אשתו שירושת וכנ״ל אשתו, בירושת דין רק שזה ת״ק מודה אשתו,

 שאין פשוט שהדבר ראשונים הרבה ועוד הריין שיטת והנה ממונית. זכות
 מירושת להסתלק יכול שאין וכמו אשתו מירושת להסתלק יכול אדם

 מעולם. בדבר אדם נחלק ולא ממונות בדיני פשוט דין וזה קרוביו,
 יכול שלת״ק ארוסה ועודה לה בכותב הוא ורשב״ג ת״ק של המחלוקת וכל

 בתורה. עמש״כ מתנה דהוי ס״ל ורשב״ג הירושה זכות מקבלת להסתלק
 לא שעדיין זכות על סלוק דין שמועיל ממונות בדיני פשוט דין שזה לר״ן וס״ל

 הזכות באותה לזכות מסוים דין איזה הסלוק בזמן לו שיש ובתנאי בה זכה
 שנפלו(בדף האשה בפרק הר״ן סובר ולכן לעולם, בא שלא דבר הוי לאו דאי
 הירושה מזכות המייבם והסתלק יבמים אחים שני רק היו שאם ע״ב) פ״א

 שגם לומר וצריך רגיל כאח הוא והרי סלוקו מועיל יבם בתורת שיזכה
 מועיל ולכן יבם כבר הוא שהרי הייבום קודם שייכות כבר לו יש זה במקרה
 הרי״ף, בדפי ע״א י״ד דף נערות, אלו בפרק בכתובות הריין והנה סלוקו.

 שהסתלקה משום קנס, יתומה נערה למפותה אין שלכן הרמב״ן בשם הביא
 ובמותך. בחייך בנכסיך לי אין ודברים דין לארוסתו לכותב ודמי מזכותה,

 ואיך הקנס על דין שום הביאה לפני לנערה אין הרי זה על להקשות ויש
 שאינו אירוסין קודם מירושה למסתלק דומה זה והרי להסתלק, יכולה

 דין שום לו אין אם גם מועיל מעשה בשעת שסלוק לומר וצריך מועיל,
מקודם.

:ז׳ הלי אישות מהל׳ כ״ג בפרק הרמב״ם כתב והנה
 אם אבל וכוי בנכסיה ודברים דין לו יהיו שלא נשואין אחר עמה התנה
ירשנה. מתה

וז״ל: בהשגותיו הראב״ד שם וכתב
 הירושה שסלוק לפי מועיל אינו הירושה לסלוק מידו שקנו ואעפ״י

 דברים כקנין ליה והוי אדם לשום הקנאה ואינה היא, מותה לאחר
חלו לא נשואין דקודם תנאי אבל הכל, על חלין כבר והנשואין
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 עכ״ל. וקיים הוא ממון ותנאי ירשנה שלא ע״מ אלא הנשואין
 מדין אינו ארוסה ועודה לה בכותב דמהני דהא בדברי.הראב״ד ומבואר

 נשואין חלות מעשה שהוי משום היינו דמהני והא מהני לא דסלוק סלוק,
 דף בכתובות התוס׳ דעת נראה וכן קיים, ותנאו ירושה דין יחול שלא ע״מ
 אפילו אשתו מירושת להסתלק יכול הבעל שאין כהנא״ ״כדרב ד״ה ע״א פ״ג

 שלא ע״מ רק הנשואין שיחולו תנאי עושה היתה האשה ואם באירוסין,
 אלא תנאי דרך היה שלא מיירי שהגמ׳ אלא התנאי. חל היה ודאי ירשנה

חכמים. בתקנת אפשי אי מדין רק מהני זה ולכן סלוק דרך

וז״ל: ט׳ הל׳ אישות מהלכות י״ב בפרק כתב הרמב״ם והנה
 שירושת עפ״י ואף בטל תנאו ירשנה שלא שנשאה אחר עמה התנה
 תנאי וכל תורה כשל לדבריהם חזוק עשו סופרים מדברי הבעל

משפט. לחוקת שנאמר ממון שהוא ואעפ״י בטל, שבירושה
וז״ל: בהשגות הראב״ד שם וכתב

 בא שלא דבר על להתנות יכול אדם והאיך בכאן רואה אני דעת חסרון
 לי אין ודברים דין ממורישיו לאחד או לאביו אדם יאמר ואיך לעולם,
זכות. שום בו לו שאין מה מקנה אדם ואין מיתתך, אחר בנכסיך

: המגיד הרב שם וכתב
 שהיא שהאשה מפני לזה הוצרך שרבינו סבור ואני וכוי. א״א ובהשגות
 ואילו אחר תוריש והיא ירשנה שלא כן עמו התנית אותו מורישה

 שיזכה קיים התנאי היה שבממון דברים כשאר הירושה היתה
 היה אילו ירושות בשאר הדין היה וכן היא שתורישנו מי בירושה

 אי משפט חקת הוא הירושה שענין מתוך אבל ממון, תנאי כשאר
 הבעל וירושת בן, שיש במקום ירשנו פלוני איש ולומר להפקיעו אפשר
 תורה כשל לדבריהם חזוק עשו ז״ל, לדעתו מדבריהם שהיא אעפ״י

 שאמרו מה עליך יקשה ואל וכו׳ כ״ג פרק שיתבאר כמו שנשאת והוא
 משום שהטעם וכו״, ירשני בנו פלוני איש האומר גבי נוחלין יש פרק
 וכן כלום בדבריו אין ומחיל ידע אפילו דודאי דניחול, יורש ידע דלא

 עכ״ל. ז״ל. המפרשים קצת כתבו
וז׳׳ל: המגיד הרב כתב ה׳ הל׳ מאישות כ׳׳ג ובפרק

 אחר במתנה הוא המשנה שדין סובר שהוא לרבינו בתשובה ומצאתי
 ההלכות על חולק והוא קיים שהתנאי בהלכות אמרו בזה ואף נשואין,

 בטל שבירושה תנאי שכל בטל, תנאו ודאי נשואין שאחר ואומר בזה
 והרשב׳׳א ז׳׳ל הרמב׳׳ן שדעת כתבתי וכבר קיים. תנאו בארוסה אבל
בארוסה, הם ההלכות שדברי סבורים והם הדין בענין רבינו כדעת ז׳׳ל

עכ׳׳ל.
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 עיקר שמצד שאעפ״י מאישות י׳יב בפרק המגיד הרב בדברי מבואר והנה
 הרב מדברי (ומשמע מירושתו להסתלק יכול היורש אין הממונות דיני

 יכול הממונות דיני עיקר מצד מ״מ סלוק) מהני לא בארוסה אף המגיד
 היינו מועיל לא שזה ומה שירצה מי לכל ולהוריש היורש את לסלק המוריש

 אסורין דין יש לירושה ממון, שזה ואע׳יפ בתורה, עמש״כ מתנה שזה משום
 שהתנאי לומר מקום היה דרבנן שהיא הבעל בירושת ולכן ממון, דין ולא

 גם ולכן תורה כשל לדבריהם חזוק עשו שחכמים הרמב״ם מחדש וזה יועיל,
 שמועיל שמה המגיד מהרב ומשמע מועיל. לא זה דרבנן שהיא הבעל בירושת

 ודוקא לדבריהם חזוק עשו שחכמים משום אלא סלוק מדין לא זה בארוסה
 האשה שהיא המורישה יכולה ולכן חזוק עשו לא בארוסה אבל בנשואה

 בתשובה הרמב׳ים שדעת המגיד הרב הביא כ׳יג ובפרק הבעל. את לסלק
 האשה באמת יכולה ת׳יק שלדעת יוצא ולפ״ז בנשואה, נאמר המשנה שדין

 לומר אפשר היה ולכאורה נשואין, לאחר אפילו מירושתו הבעל את לסלק
 יכול הירושות בכל ולכן משפט חוקת של הדין על חולק שת׳׳ק לדבריו

איל נראה אמנם מירושתו. היורש את לסלק המוריש  מצאנו ולא שהו
 הוא ת״ק שטעם הרמב׳ים לשיטת צ׳יל הבעל, בירושת אלא זו מחלוקת

 אפילו לדבריהם חזוק עשו לא וחכמים דרבנן, הבעל דירושת דס״ל משום
נשואה. אשה בירושת

:ע״ב קכ״ו דף בתרא בבבא במשנה איתא והנה
 עמש׳׳כ שהתנה כלום אמר לא אחיו עם יירש לא בני פלוני איש האומר
בתורה.

:שם ובגמ׳
 קיים תנאו שבממון בדבר קאמר ר״י דאי כר״י דלא מתניתין לימא

 קא לא הכא מחלה וקא ידעה התם ר״י תימא אפילו וכו״. דתניא
מחיל.

 הבן סלוק מועיל היה עמשכ״ב מתנה של הדין שלולא ובגמ׳ במשנה ומשמע
 ״הריני המשנה על י״א משנה ו׳ פרק פאה בתוספותיו רע״א והנה מירושה.

 משום הרע׳׳ב וכתב שכחה״, לו יש נוטל אני שוכח שאני שמה ע״מ קוצר
 בשלמא עמשכ״ב למתנה לבוא צריך מה רע״א שם והקשה עמשכ״ב, מתנה

 יהיה שלא תיתי מהיכי כאן אבל שיתנה שייך היה חלות עושה כשהוא
 על גם להקשות יש הקושיא שאותה כתב שם ישראל והתפארת שכחה,

 שהתנה כלום אמר לא יירש לא בני פלוני ״האומר בתרא בבבא המשנה
 שהדין וצ״ל עכ״ד. היורש, את לסלק שיוכל תיתי מהיכי והרי עמשכ״ב״,

 דיני שמצד מקום כל אלא תנאים, בדיני דוקא אינו עמשכ״ב מתנה
 של כלל יש תורה, דין נגד שזה אלא החלות, את לפעול כח לו היה הממונות

מבואר הדבר הנ״ל, אישות מהלי י״ג בפרק המגיד הרב ולפי עמשכ״ב, מתנה
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 ביד כח היה תורה, הדין לולא הממונות דיני מצד שבאמת בפשיטות,
 מתנה הדין שבגלל אלא אחר יורש ולמנות היורש את לסלק המוריש

 מתן שקודם ו׳, אות נוחלין יש בפרק רמ׳יה היד כתב וכן יכול. אינו עמשכ״ב
 וניתנה אחר, יורש למנות גם מדבריו ומשמע יורש לסלק היה אפשר תורה
 לא זה הלכה שנתחדשה שמה בדבריו לפרש ואפשר הלכה ונתחדשה תורה
 הכח הממונות דיני מצד יש תורה מתן לאחר שגם כלומר הממונות, בדיני
 עמשכ״ב. מתנה שזה הלכה שנתחדשה אלא תורה, מתן קודם שהיה
 שקיי״ל שלר״י דאמת, אליבא סובר באמת כאן, בגמ׳ בב״ב רשב״ם והנה

 שהסבירו (כמו בפירוש הבן הסכים אם קיים, תנאו שבממון שבדבר כותיה
 מירושתו. הבן את לסלק האב יכול זכותו, על ומחל דעתו) הראשונים
 כגון הראשונים אמנם פשיטות, בחלק גם משמע הרשב״ם דברי ומפשטות
 להסתלק יכול הבן אין שהרי הרשב״ם על תמהו והר׳ין והריטב״א הרשב״א

 ישיר באופן מסתלק ואם יורש, שם לו יש משנולד שהרי לרשת, מזכותו
 תמוהים דבריהם ולכאורה לעולם, בא שלא דבר הוי זה הנכסים על מזכותו

 מסלק שהאב אלא הירושה, מן עצמו מסלק שהבן מדובר לא במשנה שהרי
 תנאו שבממון שבדבר כלל שיש אלא עמשכ״ב, מתנה דין שיש אלא אותו,
 החלות אבל הבן, דהיינו המתחייב של מחילה שיש במקום רק והיינו קיים,

 משנה לא זה וא״כ הבן. את לסלק ממונות בדיני כח לו שיש האב מכח חלה
 מחל עכ״פ המתחייב והרי כח, לו שאין או להסתלק ממונות בדיני כח יש אם
 המגיד בהרב לעיל נתבאר שהרי לסלקו. האב זכות חלה ממילא זכותו, על

 מתנה מצד ורק אחר ולמנות היורש לסלק לאב כח יש הממונות דיני שמצד
 לסלקו. האב יוכל מסכים שהבן במקום לר׳יי וא״כ יכול אינו עמשכ״ב

 בכתובות הרשב״א דהנה בפשיטות ליישב יש והריטב״א הרשב״א את והנה
 שבממון דבדבר ר״י שאמר דמה כתבו י״ט דף בקדושין והריטב״א נ״ו דף

 וכסות, שאר חיוב חלות גורם לא הקדושין שמעשה הפירוש אין קיים, תנאו
 שלא קדושין חלות לעשות אפשר אי שבממון בדבר שגם מודה ר״י גם שבזה

 רק חל זה קיים, תנאו שבממון בדבר ר״י שאמר ומה וכסות. שאר תחייב
 הקדושין אחר בפועל תמחל שהאשה צורך אין אמנם האשה. מחילת מכח

 ע״מ קדש שהבעל האשה סלוק מדין חל שזה אלא למלך, המשנה כמ״ש
 חיוב חל לא הקדושין בשעת מסתלקת והאשה והואיל תסתלק שהאשה

 בדאורייתא, מועיל שסלוק והריטב״א הרשב״א וסוברים וכסות. שאר
 לפ״ז נמצא שמיני. פרק ובסוף תשיעי פרק בריש בכתובות הר״ן כדעת

 הבן את לסלק המוריש שהוא האב היה יכול הממונות דיני שמצד שאעפ״י
 וסלוק עמשכ״ב, מתנה הוי זה א״כ יירש שהבן תורה דין שזה מכיון מ׳׳מ
 שלא לגרום כח לבעל שאין כמו מסכים, הבן אם אפילו לחול יכול לא האב
זה שבקדושין ירושה, מדין קדושין דין חלוק ובזה וכסות. שאר דין יחול
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 את שקבלה לפני מסתלקת האשה שהרי האשה סלוק מדין עכ״פ לחול יכול
□ בירושה אבל הזכות,  שנולד מרגע שהרי לחול יכול לא זה הבן סלוק מדין ג

 הראשונים, וכמ״ש מזה להסתלק יכול ואינו יורש בדין הבן זכה כבר הבן
 הזכיה יורש, דין יש שכאשר משום להסתלק יכול אינו בפועל הזכיה ומדין
 שלא דבר דהוי משום יכול אינו ולהקנות ממילא, חלה האב מות לאחר
בל״ע.
 כונת מחיל״, קא לא הכא מחלה וקא ידעה ״התם באמרה שהגט׳ נמצא
 למנוע הבעל יכול לא עמשכ״ב מתנה הדין שמצד אעפ״י ששם לומר הגמ׳
 מכוח גם כאן אבל האשה, סלוק מכח חל זה זאת ובכל וכסות, שאר חיוב

לחול. יכול לא זה הבן סלוק
 רק שזה לר״י קיים תנאו שבממון שבדבר שהדין לפרש מקום יש אמנם

 שבמקום דין שזה אלא ימחול, שהוא דין סתם זה אין מוחל הזכות כשבעל
 מועילה הזכות שחלה לפני גם א״כ למחול. כח לו יש תחול הזכות שאם

 הזכות. תחול שלא חלות לפעול למתחייב כח שיהיה זה לענין מחילתו
 דין שאין בירושה כמו זכותו על למחול כח הזכות לבעל שאין במקום אבל

 כמ״ש שייך לא וסלוק ממון, זכות לא שזה הירושה, דין על מחילה
 למחול והכח הזכות לבעל שאין הרי וכנ״ל, יורש שם לו יש שכבר הראשונים

 כשהיה רק זה לר״י קיים תנאו שבממון בדבר עמשכ״ב מתנה של דין וכל
למחול. שבידו מי של מחילה

 על שחולק ע״ב קכ״ו בב״ב בדבריו שמבואר הרמב״ן גם זה מהלך ולפי
 מדבריהם שמוכח הכותב פרק בריש התוס׳ וכן. והרשב״א, הריטב״א
 יש כותיה דקיי״ל יהודה שלר׳ וסוברים והריטב״א הרשב״א על שחולקים

 במקום וכסות שאר על האשה זכות תחול שלא ע״מ לקדש כח לבעל
 מחל אם שגם ויסברו רשב״ם על לחלוק יכולים הם מ״מ מסכימה, שהאשה

וכנ״ל. לסלקו יכול האב אין בפירוש הבן
 לעשות הבעל בכח שאין שסוברים והריטב״א הרשב״א לדעת לעיין יש והנה
 בכח יש מדוע עמשכ״ב, מתנה מדין וכסות שאר יחול שלא קדושין חלות

 לומר וצריך וכסות. שאר דין בלא קדושין שיחולו ולגרום להסתלק האשה
 קדושין דין שחל גורם שזה אעפ״י מסתלק הזכות שבעל שבמקום לשיטתם

 הסברה שאין משום עמשכ״ב מתנה דין לזה אין מ״מ וכסות, שאר דין בלא
 שאר של הזכות על מחילה דין של גדר שזה אלא הקדושין, של החלות בדין

 הרמב״ם בדברי המגיד הרב לפירוש רק הם אלה דברינו אמנם וכסות.
 שהאשה מיירי הכותב דריש הסוגיא שכל שכתב אישות מהלי י״ב בפרק
 בפרק בהשגות הראב״ד פירוש לפי וכן הירושה מדין הבעל את לסלק רוצה

 שלא בתנאי נעשו שהנשואין מיירי הכותב בריש שהסוגיא אישות מהל׳ י״ב
ירושה. דין יחול
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 דמיירי הכותב דריש הסוגיא פשטות וכדמשמע הראשונים שאר לפי אבל
 זה שאין לרשבי׳ג ס״ל ומ״מ הירושה, מזכות מסתלק שהבעל סלוק בדין

 אלא עמשכי׳ב מתנה דין יש בסלוק שגם מוכח עמשכ״ב, מתנה מדין מועיל
 וצריך סלוק. מהני קיים תנאו שבממון שבדבר כר״י דקיי״ל שלהלכה

 כדעת הכותב בריש לומדים והרשב׳יא הריטב״א גם שכנראה להוסיף
 ר״י שלדעת והריטב׳יא הרשב״א סוברים אופן ובכל הללו הראשונים

 שבא תנאי אבל הזכות, בעל של סלוק1 מועיל קיים תנאו שבממון שבדבר
 שבממון שבדבר ר״י בדברי נאמר גופא וזה מהני. לא לר״י אפילו הבעל מכח
 גדר שזה דבר הבעל, סלוק מכח חלה לא שהזכות שבמקום היינו קיים תנאו

עמשכ׳׳ב. מתנה של חסרון בו אין מחילה

19


