
בישול צריך שאין דבר המבשל

שילה אביגדור הרב

לא המדורה כנגד ומניחו מים ל0 קיתון אדם מביא ת״ר:
אסה מביאה אומר: ר״י צינתם. סתפיג בסביל אלא שיחמו, בסביל

כדי אלא סיבסל בסביל לא המדורה כנגד ומניחתו סמך פד
כנגד ומחממתו בסמך ידה סכה אסה אומר: רסב״ג סיפסר.

1
. המדורה

התנאים: מחלוקת בביאור ר״נ על ור״י רבה נחלקו בגם*
ור״י: רבה דעת
 יש. במים אבל בישול משום בו אין שמך ־ לתייק
 בישולו. אינו והפשרו בישול משום בו יש שמך ־ לר״י

 בישולו. זהו והפשרו בישול משום בו יש שמן ־ לרשב״ג
ר"נ: דעת
בישולו. זהו והפשרו בישול משום בו יש שמן ־ לתייק
בישול. הוי כשהים״ב ורק בישול משום בו יש שמן - לרייי

בישולו, זהו והפשרו בישול משום בו יש שמן - לרשבייג
להפשיר. מותר יד כלאחר אבל

התנאים? בין המחלוקת סברת מהי
2

שמותר הסובר שמואל ר* של דעתו הביאו התום* רבה: לדעת
 כניסת עד יצלו שלא אע"פ שבת בערב המדורה כנגד תפוחים להניח

 הטעם ובצל, בבשר כהייג שאסרו למרות שבת, כניסת לאחר אלא השבת
יחתה שמא חששו ולא הקלו חיים, נאכלים שהתפוחים כיון הוא:

 לחזור אסור כיסויה, שהתגלה בקדירה תפוחים יש אם אבל בגחלים,
 כלומר התפוחים. את שמבשל מפני כיסוי עליה להוסיף או ולכסותה
נאכלים שהתפוחים מפני בישול דיני כשאר דין כאן שאין למרות

ע״ב. מ' סבת .1

"דזיתים״. ד״ת ע״א מח .2



 ת״ק נוולקו זו שגנסברא לומר מקום יש בישול. דין יש בזה חיים
 א"צ ממילא חי הנאכל דבר הוא ששמן כיון ת״ק לדעת ור״י.

 לדעת אבל בישול, מדין מתחייב אינו יבשלו, אפילו לכן בישול,
 משום בו יש חי, שנאכל מפני בישול, צורך בו שאין אע"פ ר״י

ששיעור סבור שהוא אלא ר״י, כדעת רשב״ג ודעת כתפוחים. בישול
כשמפשירו. אלא כשהיס״ב אינו הבישול

3
שהיה דבר האור על "המבשל כותב: שבת בהלכות הרמב״ם

מקור מהו פטור". - כלל בישול שא"צ דבר או צרכו כל מבושל
 פטור? - כלל בישול שא"צ דבר שהמבשל הדין

3
עכו״ם. בישולי מדיו כן למד שהרמב״ם כתב המשנה מרכבת

4
 שא"צ דבר הוא אם בישול דין שאין הגט' אומרת עכו״ם בבשולי
 הקושי את הבין המשנה מרכבת אף שבת. לענין וה״ה בישול

 משום בו אין כמאכב״ד התבשל שאם אומרת שם הגמ* שהרי בשיטתו,
 מדעת מזו יתרה להלכה. כן פסק לא והרמב״ם עכו״ם בישולי
 ע״י כמאכב״ד התבשל שכבר אחר ישראל בישל אם שאף משמע הרמב״ם
 בישולי שבדין מוכח א"כ עכו״ם. בישולי משום בזה אין העכו״ם
 לחלק מקום יש ולכן החמירו לא דרבנן גזירה שהוא מכיון עכו״ם
 משום בו אין בישול שא"צ דבר עכו״ם בישולי שלענין ולומר
בישול. משום בו יש שבת ולענין עכו״ם בישולי

ממה ונלמד הוא "פשוט הרמב״ם של דינו שמקור כתב המ"מ^
מכאן לאו, אם בישול משום בו יש אם שמן כירה פרק שנחלקו
לד״ה". בישול בו אין בישול שא"צ שדבר

משום בו יש שמן אם ור״י ת״ק נחלקו שבסוגיתנו מבין המ"מ
מותר ולכן בישול משום בו אין שמן ת״ק לדעת לא. או בישול
 יש שמן ר״י לדעת היס״ב, לכדי יגיע אפי' המדורה כנגד להניחו

 שהוא לפי בישול א"צ שמן ת״ק לדעת אסור. ולכן בישול משום בו
 נאכל שאינו לפי בישול צריך שמן ר״י ולדעת חי שהוא כמות נאכל
בישול שא"צ שדבר שהעקרון זו ממחלוקת היוצא חי. שהוא כמות

ה״ג. פ״ם .3

ע״ב. ל״ח ע״ז .4



 היא ומחלוקתם ר״י דעת על גם מוסכם בישול חיוב בו איו
בישול?!!! צריך אינו או צריד שמן האם במציאות

 פסק הרמביים שהרי מחלוקתם את כד לפרש הכרח יש לכאורה
 המדורה, כנגד שמן פד לשים ומתיר ר״י כדעת ה״ד מה״ש בפכייב
 דבר הרמביים אוסר ה״ג בפ״ט ואילו היסייב. לידי יגיע שלא בתנאי
 ואפילו משמע מותר. המדורה כנגד אבל האור על רק בישול שא״צ
 המציאות על חולק שר״י לומר מוכרחים ולכך היס״ב. לידי יגיע
 המדורה כנגד ולכך בישול משום בו יש ששמך וסובר ת״ק של בדינו
 אסור בישול( שא"צ )לפי בישול משום בו שאיך בדבר אבל אסור,

מותר. למדורה סמוד אבל האור, על רק
רעק״א. על האג״ס הקשה אלו דברים מכח

6
 סביב ליתנם מותר חיים שנאכליך ״פירות המחבר: כתב בשו״ע

 שלא ליזהר צריד ומיהו שחשיכה, קודם שיצולו שאייא אע״פ הקדירה

 שיצולו עד עליו להוסיף ושלא משחשיכה נתגלה אם הכיסוי יחזור
הוי "הכא רעק״א: ע״ז וכתב בשבת״. בישולם לגמור שממהר מפני
 פייס הרמביים כמייש בישול ואייצ חיים שנאכלים כיוך דרבנן רק

 כגון בישול צריד שאינו דבר הרמביים משייכ רעקייא לפי הייגיי.
 האור כנגד אבל האור על לשימם אסור הרמביים לדעת ובזה תפוחים.

 לשים אוסר בשוייע והרי כייצ מבושל דין כמו בשבת. ואפי* מותר
האור! כנגד בשבת התפוחים

 רעייא ואילו כנייל, המיימ בדברי שלמד מוכח האגייס מקושית
 בינהם שאין דברנו בתחילת כמייש לרייי תייק בין המחלוקת פשס למד

 בו יש האם בישול שא"צ דבר בדין מחלוקת אלא במציאות מחלוקת

יש רייי ולדעת בישול בו אין תייק שלדעת לא, או מדרבנן בישול
קשה. הרמביים בדברי כן לומר שכאמור, אלא, בישול. בו

7
 שכתב "ומה במפורש. במ"מ( )כהבנתנו כן כתב כהן המנחת

 האור עייג במבשל דוקא היינו מדייס שאסור שנראה פטור הרמביים
האש אצל ליתנו אבל בשבת, כמבשל שנראה משום חכמים שאסרוהו

ח*. או״ק י' אות האופה מלאכת .5

ד*. סעיף רנ״ד סימו .6

ם', או״ק הנ״ל באג״ם דבריו הובאו "ודע", ד״ה י״ד פרק ב* סער הסבת מסמרת .7



 מדמהו שהרב כילו דמותר. נראה בו סולדת שהיד במקום אפילו
 דבר להניח מותר שלדעתו לעיל הוכחנו וכבר כ"צ שנתבשל לדבר

 סולדת שהיד במקום המדורה אצל מרק( בו יש )אפי* כ"צ שנתבשל
בו".

 נקרא שמן האם היא ור״י ת״ק מחלוקת שיטתם שלפי מזה היוצא
 ולדעת בישול צריך אינו שמן ת״ק לדעת לא, או בישול שא"צ דבר
בישול. שצריך דבר הוא שמן ר״י

 מאכלות בהלכות הרמב״ם הרמב״ם. בדעת כן לומר ק״ק אולם
 ה״ז השמן נתבשל ואפי* - מותר - עכו״ם של "שמך כתב: אסורות

 שהוא כמות שנאכל מפני עכו״ם בישולי מפני לא נאסר ואינו מותר
 השמו את פוגם שהבשר מפני עכו״ם גיעולי מפני ולא חי

ומסריחו".
בהלכות והרי ת״ק. כדעת וזה בישול שא"צ דבר הוי שמן א"כ

9
שההגדרה לומר יש ובפשטות ר״י. כשיטת הלכה פסק הרמב״ם שבת
לשאר וביו לשבת בין הדבר הגדרת היא חי נאכל אינו או חי נאכל

10 . הדבר אותו של המציאות הגדרת שזו מפני דברים
 א"צ שמך הרמב״ם. שיטת את אחר באופן לפרש שיתכן ונראה

 ור״י. ת״ק נחלקו לא בזה אסורות. מאכלות בהלכות כמ״ש בישול
 איסור בו יש ר״י ולדעת איסור שום בו אין ת״ק שלדעת אלא

 ובזה מהתורה והפטורים החיובים את מציין הרב בפ״ט מדרבנן.
 יהי* האור על ישימם שאפי* שוים בישול וא"צ כ"צ נתבשל באמת
 בדבר דבר. לכל שוים שדיניהם מכאן ללמוד אין אבל פטור,

 בישול יותר בו אין בישול שם עליו חל שכבר כגון כ"צ שנתבשל
 שלא כיון בישול שא״צ דבר אבל מותר, יהי* לאש סמוך ולכן

במקום לאש סמוך לשימו אסור ולכן חכמים גזרו מעולם התבשל

הכ״ב. י"ז פ .8

ה״ד. פכ״ב .9

 חי נאכל אינו בין לחלק סרוצה י״ח או״ק י״ם אות האופה מלאכת אגייס עי* .10
 בנ״א, לרוב כן להאכל צריו בטבת עכו״ם, סבבסולי חי נאכל לאינו סבת סבדיני

 כתבו סהרמב״ם מביצה קטה ולע״ד בנ״א. לרוב נאכל אינו אפי* עכו״ם ובביסולי

בנ״א. למיעום כן סנאכלת ובודאי חי נאכלת סאינה בהי״ד



 ה״ד. בפכ״ב הרמביים מש״ב וזה בו. סולדת היד לידי להגיע שיכול
רעקייא. על האג״ט קושית מיושבת ולפי״ז

 דבר רבה לדעת ור״ב. רבה נחלקו שבזה לומר נראה זאת לאור
 בו יש האם נחלקו התנאים אבל ד״ת, בישול בו אין בישול שא"צ
 והיס״ב מדרבנן בישול בו יש ר״י שלדעת לא או מדרבנן בישול

 וכיון בישולו זהו הפשרו רשב״ג ולדעת בישול. שיעור זהו
מותר. יד כלאחר מדרבנן רק שאיסורו

 בישול. בו אין בישול שא"צ שדבר שאומר מי אין ר"נ לדעת
 איסורו ת״ק לדעת דרבנן. או דאוריתא איסורו האם התנאים נחלקו

 איסורו רשב״ג ולדעת יד, כלאחר אפילו אסור ולכן דאוריתא
 שאיסורו לומר הכרח אין רייי ולדעת מותר יד לאחר ולכן מדרבנן

 רבה נחלקו לא ובזה מדרבנן רק איסורו לר"נ ואולי מדאוריתא
 שמן ר״י לדעת דכייע אליבא ולפי״ז ת״ק. בדעת רק ומחלוקתם וריינ
 מדרבנן אבל בישול, שא״צ דבר שהוא לפי מהתורה בישול בו אין
 לידי להגיע כשיכול למדורה סמור לתיתו אסור ולכן בישול בו יש

היס״ב.

בשיטתו. וכדפירשנו הרמב״ם לפסק מקור ומכאן
 אליבא ד״ת בישול בו אין בישול שא״צ דבר האמור, לאור

 במים מדוע ביאור צריך וא"כ הרמב״ם, פסק וכן רבה. בשיטת דת״ק
 שיש שסובר לומר הכרח אין ת״ק בדעת אמנם בישול. משום בו יש
 מהו צייע זה גם אבל מדרבנן, רק ואולי ד״ת בישול משום בו

 מפני כלל בישול אין לדעתו שבשמן למים שמן בין בזה ההבדל
בישול. א"צ מים גם הרי בישול שא"צ

או המאכל את המבשל או הפת את האופה ייאחד כתב: הרמב״ם
 המחמם לדעתו הוא". א* ענין הכל המים את המחמם או הסממנין את

כמות הנאכל דבר הוא מים הא וצ״ע מהת* איסור הוי המים את
בישול? וא"צ חי שהוא

12
במים אין אמנם לחימום. בישול בין לחלק שיש סובר האג״ט

ה״א. פ״ט .11
י״ג. או״ק י״ם אות האופה מלאכת .12



שותים ובנ״א היות אבל החימום, ע״י משתנים שאינם מפני בישול

א״ב חמיו שותים צמאים וכשאינם צמאים כשהם רק הקרים המים את
ולכן חימום. בהם שייר ולכן שהם כמות "נאכלים" אינם קרים מים

המים את המחמם לפי״ז המבשל. ולא המים את המחמם הרמב״ם דייק
 אלא מבשל מטעם חיובם שאין מפני חיוב שוב בהם יש והתקררו

13
 . מחמם מטעם
להבין: יש

 מבשל שאינו חדש דין גדר יש שבמים הדין מקור מהיכן ^
הבישול. מלאכת אב הרמב״ם לדעת נחשב והוא

בישול דין שאין ולמרות חדש, גדר הוא חימום גדר אם ^
בחימומו אין צונן עתה והוא שהתבשל דבר מדוע חימום, דין יש

14 . .  נשרה או השבת קודם שנתבשל דבר "כל הרמב״ם כמ״ש איסור.
 בחמין לשרותו מותר צונן עכשיו שהוא אע"פ השבת מלפני בחמין
בשבת".
 המנייכ והרי כהן המנחת שיטת בביאור דבריו כתב האג״ט ^

 איסור. בחימומו אין מרק בו יש אפילו הרמב״ם שלשיטת כתב עצמו
למים(. מרק בין יחלק )ואולי
 זה בדיוקו אין המים את המחמם הרמב״ם כתב שלכן מש"כ ^

לגבי שבגמ', הפועל בשינוי מתחבט בסוגי* הפנ״י הוכחה. כל
 במים שאין ומסקנתו .שיתבשלו בשביל ובשמן שיחמו בשביל מים

 בדבר בישול כמו וא"כ החימום. היא הבישול ופעולת בישול פעולת

 דבר כדין להיות דינם חוזר שהתבשלו ולאחר במים. חימום כך יבש
 אין שוב הרמב״ם לדעת לח שבדבר המנ״כ סובר ולכן שהתבשל. יבש

בישול. משום בו
הגמ* הוא מים בחימום חיוב דין הרמב״ם למד שממנו המקור

16 17
את נתן ואחד האוד את נתן "אחד הביאה שהרמב״ם בביצה

ט״ו-ס״ז. או״ק טם .13

ה״ח. פכ״ב .14

שפינהו". "המיחם בד״ה יכו .15
ע״א. ל״ד .16
ה״ד. פ״ט .17



 את נתן יאחד חמים את נתן ואחד חקדירה את נתן ואחד העצים
 משום חייבים כולם ־ וחגים אחד ובא התבליו את נתן ואחד הבשר

מבשל. משום חייב האש על חמים את שחנותו משמע מכאן מבשל".
 במשכן ואף הבישול מתהליר חלק חינו המים שחימום וצ״ל
 חימום היה במשכן א"כ המים. את חיממו הסממנין את כשבישלו

 חלק עושה המים את המחמם ולכן בישול של מתהליד חלק המים
חייב. ולכן הבישול מתהליר

 כן יעשה והוא בישול שא"צ אע"פ השמן את אדם כשיבשל א"כ
 אע"פ הבישול מתהליד חלק שעשה מפני יתחייב זה בשמן לטגן ע"מ

בישול. שא"צ דבר הוי עצמו שהשמן

 המלאכה מאב חלק ה״ז במשכן כן שהיה כיון המים את המחמם
 המחמם חייב הבישול פעולת חלקי על גם מתחייב שבבישול ומכיון

 שתיה לצורר רק המים את שיחמם שאע״פ לומר ונראה המים. את
 סיכה לצורך השמן את במחמם משא״כ מלאכה, אב של חיוב בזה יהיה
בישול. שא"צ דבר הוי שמן כי בזה יתחייב לא


