
ידוע* חמץ בביטול הדמב׳׳ס שיטת

 ומשש שש, קודם ביטל לא אם ״לפיכך חו״מ: מה׳ ה״ח פ״ג הרמב״ם לשון

 הביעור, בשעת ושכחו בלבו, והיה עליו דעתו שהיה חמץ מצא ולמעלה שעות

ע״כ. ביטל״ ולא ביער לא שהרי ימצא ולא יראה לא על עבר זה הרי - ביערו ולא

 דוקא בטל, כשלא וב״י בב״י עובר שהוא אמורים, דברים שבמה מורה לשונו

 עובר אינו בטל לא אפילו בסתם אבל בלבו, והיה עליו דעתו שהיה חמץ מצא אם

 ע״ב ד״ו בסוגיין הגמ׳ דברי של פשטן נגד לכאורה וזה שמצא, חמץ על וב״י בב״י

 בטלו שלא כ״ז חמץ סתם אבל ממילא, ובטלי חשיבי לא פרורין דדוקא דמשמע

 מפורש ודעתו בלבו היה כשלא אפי׳ וב״י בב״י עליו ועבר בטל, אינו מפורש

 שפרשו כמו הרמב״ם, דברי לפרש כלל מספיק ואין איסורו. זמן לפני מעיקרא

 שהרי לו שיודע עד וב״י בב״י עובר אינו ידוע שאינו חמץ שעל מפרשים, קצת

 עליו, דעתו שהיה ולומר להאריך ולא בו, שידע רק לומר צריך היה זה לפי

 ביטל בלא דמיירי וכיון הביטול, מכלל והוציאו להניחו דעתו שהסכימה דמשמע

 ד״ה בסוגיין התוס׳ ומדברי הביטול, מכלל להוציאו בדעתו שהיה לן למה

 מאליו בטל לא אופן שבכל משמע פירורין, כמו מאליו בטל ולא שכתבו ודעתי׳,

כן. משמע הסוגיא פשט וגם ביטול. בלא

 הכא הגמ׳ דמייתי התוספתא^, בביאור לטעמיה בזה אזיל שהרמב״ם ונראה

 נמצאים התאנים לקיטת שבסוף תאנים סופי מפרש^ שרש״י תאנים, מסופי

 זה ביטול של הטעם א״כ עולמית, צרכן כל מתבשלות שאינן תאנים בתאנה

 בטלי דממילא דפירורין, דומיא והוי חשוב, שאינו דבר של סתמי הפקר מצד

 כתב י״ב הלכה מעשר מה׳ בפ״א הרמב״ם אבל ביתא. אגב להו דמנטר אע״ג

 באותה הנשארות התאנים את ואסף אחר ובא ענביו מפני שדהו המשמר סתם

 שלא חשובים, ובלתי הגרועים מן הללו התאנים שיהו כלל התנה ולא שדה,

 תאנים, אסיפת שגורס הר״ח כגירסת וזהו שפירש״י, כמו לעולם, יתבשלו

 שתיים בה ונשתיירו התאנים אספו שכבר לה ומפרש תאנים, סופי במקום

הרמב״ם נשתוו הפירוש שבעצם שאע״פ ונראה מהם. דעתו והסיח תאנים שלוש

א י  המערכת. ידי על נכתבו המקומות ומראי המאמר כותרת כתי״ק, מתוך לראשונה יוצ

 הי״ג. פ״ג מעשרות י

והתניא. ד״ה ע״ב ו׳ פסחים ׳



 מ״מ אבל הגרועים, מן דוקא הללו התאנים שיהיו להתנות שלא והר״ח,

 הוא והעיקר מהתאנים, נשארו כמה קצבה כלל נותנים שאין ס״ל הרמב״ם

 לשיטת קשיא ועפ״ז עוד, עליה דעתו ואין זו, תאנה של הלקיטה את גמר שכבר

 כיון מצא שלא חמץ כל אפי׳ ממילא, בטלי פירורין שדוקא אמר למה הרמב״ם

 תאנים, ללקיטת ממש דומה הוא שמצא, מה את לבער ורוצה בודק, שהוא

 אחרי מהתאנים שהנשאר וכשם לאוספן. שבדעתו התאנים את לאסוף שרוצה

 היה ה״נ הרמב״ם, לפ״ד חשובים, הם אם גם ממילא, בטל ה״ז הלקיטה גמר

 בבדיקתו מצא שלא כיון חשוב דבר אפי׳ החמץ, מן שנשאר מה להיות צריך

 משום אי בגמרא שאמרו מה מפרש הרמב״ם שבאמת לומר וצריך ממילא, בטל

 בטלי חשיבותם העדר מצד פרורין דוקא הכונה שאין בטלי ממילא פרורין

 באו לא דפרורין הוא דמילתא דאורחא משום היא הגמ׳ כוונת אלא ממילא,

 שודאי וגלוסקאות, גדולות בחתיכות שא״כ מה הבדיקה, ע״י גם עיניו למראה

 שמא אח״כ מדקאמר הפירוש לזה עוד נסעד והרמב״ם הבדיקה, ע״י ימצאם

 ה״ז פירורין שאינו כל יפה, גלוסקא דוקא לומר לו ולמה יפה, גלוסקא ימצא

 לבדה הבדיקה שע״י ז״ל הוא מפרש משו״ה וב״י, בב״י עליה ועבר בטל אינו

 דעתו שגילה כיון והביטול, הבדיקה מכלל מפורש הוציא שלא כ״ז בטל הכל

 יפה, גלוסקא על דחיישינן אלא תורה, כדין החמץ כל מרשותו לבער שרוצה

 וב״י, בב״י הוא עובר שאז שכחה, ואח״כ הביטול, מכלל הוציאה שלכתחילה

 כל שיהיה מועיל לבדו הלקיטה שסיום תאנים, סופי כמו אחר. באופן לא אבל

 תאנים שדוקא רש״י, כפירש דלא חשובות, התאנים יהיו אם אפי׳ בטל הנשאר

 כ״ז בטל שהכל אלא הלקיטה, סיום ע״י בטלות הן לעולם מתבשלות שאינן

 עליה דעתו שהיתה עלויה ודעתו מפרש ע״כ הביטול, מכלל מפורש הוצא שלא

ממילא. נתבטלה לא וע״כ להניחה, ע״ד הבדיקה גמר לפני מעיקרא


