
לכתחילה איסורים ביטול

ום הרב ן של י י ל ק

 ביו במגע כלל בדרך עוסקים והיתר איסור בהלכות כשעוסקים
 בדיעבד, הריך מה היא בפנינו העומדת הבעיה כאשר והתר איסור
 ההיתר נאסר האיסור ונתערב המקרה שקרה מעשה לאחר האם כלומר

 של השונות ההגדרות את אנו פוגשים אלו במקרים האיסור. ע״י
וכו*. פגום או משובח טעם בתרי, חד או בשישים ביטול

 באיסור שמדובר היודע שהאדם במקרים כאן לעסוק ברצוננו
 שבידיעה מרגרינה למשל: יתבטל. האיסור בו מצב מלכתחילה יוצר
 יו״ד בשו״ע למאה. אחד טל ביחס נבילה שומן בה מערבבים מראש
 בשאלה ראשית לדון שיש אלא זאת, לעשות שאסור נפסק צ״ט סימן
 הדיו מה לדון יש עוד מדרבנן. רק או מדאוריתא האיסור האם

 ידע כלומר בשוגג, כשערב ההלכה ומה במזיד כשערב בדיעבד
 נדון ובהמשך לבטלו. שמותר בטעות הבין אך באיסור שמדובר
איסור. לבטל לכתחילה שמותר במקרים

 בחלב בשר תערובת בשאלת קימת זה לענין הקשורה בעיה
 תערובתם. ע״י נוצר והאיסור גמור היתר החומרים ששני לכתחילה

 לא בחברו אחד מין של טעם אין עוד שכל כאן לומר היה ניתן
 מדרבנן. אף לכתחילה הביטול מותר וממילא כלל איסור נוצר
קטנה בכמות חלב לערב מותר האם (1 צורות: בשתי קיימת השאלה

 בחומר לערב מותר האם (2 כלל. איסור יווצר שלא כך בשר עם
 המין עם בהמשך לבשלו במטרה מאוד קטנה בכמות חלב או בשר סתמי
שבה במרגרינה להשתמש מותר האם השניה: לבעיה דוגמא השני.
בשר. לטיגון בה שמשתמשים חלב אחד אחוז

 בביטול נתרכז אלא וחלב, בשר בעניני נעסוק לא זה במאמר
בהיתר. ממש איסור של איסורים
איסורים? לבטל שאסור מנין

 מן איסור לבטל שאסור במפורש מצאנו לא ובגמרא במשנה
)ל״ה הנשר. גיד פ' חולין בריין הובאה זה בענין מחלוקת התורה.



 האיסור ולראב״ד מדרבנן האיסור לתום' לדבריו ברי״ף(. ב'
הגמרא. סוגיה להקדים יש המחלוקת על לעמוד כדי מדאוריתא.
מובא איסורים. ביטול שיעור מהו ב'( )צ״ח, בסוגיא הדיון

 לאכילה המותר נזיר איל של זרוע בענין מברייתא נלמד שהדבר שם
 וחלקו לבעלים. הנאכל האיל עם לבשלו שיש בלבד לכהנים

 או ששים הזרוע בבשול להיתר האיסור בין היחס מהו שם האמוראים
 ששאלה אלא האיסורים. בכל לשער יש יחס באותו וממילא מאה,
 נאמר הרי האיסורים, ליתר בשלה מזרוע נלמד כיצד הגמ'

כל "למיעוטי משמע איסור" מכלל הבא היתר ״זהו בברייתא:
 בנושאים למעט שם שהכוונה הגמ* שתרצה ולאחר שבתורה"? ן איחורי
 למדו לא בכ״ז מדוע - שאלו האיסורים ביטול בשיעור ולא אחרים
 חידוש הוא נזיר איל ־ הגמ' ותשובת ענינים? לאותם משם

גמרינן". לא "ומחידוש
 היתר ״זהו מהלשון ר.גמ' קושית על התום* הקשו זו בסוגיא

 ביטול בדין שןנה נזיר שזרנע נתרץ לא מדוע איסור", מכלל הבא
 עם הזרוע לבשל כשצוותה האיסור לבטל התורה חייבה שהרי איסור
בשם זו שאלה מתרץ הריין האיסורים. בכל אינו זה ודבר האיל,
 מדרבנן אלא התורה מן אסור אינו איסורים שביטול התוס*

 איסורים שביטול הראב״ד סובר לעומתם תורה. בדין דנה והברייתא
 המחלוקת זוהי אחרת\ מתרץ התום* שאלת ועל מדאוריתא אסור

דאוריתא. או מדרבנן איסורין ביטול אם היסודית
 לא ומחדוש הוא "חדוש שזרוע הגמ* בדחית בהמשך וכן
 הראב״ד לשיטתו. אחד כל הראשונים שפירשו בריין מובא ילפינן",

 לדעתו קיים שאינו לכתחילה האיסור לבטל בהיתר שהחידוש פירש
 בכל שלדעתם כך לפרש יכולים שאינם והאחרים, האיסורים. בשאר

 אלא בהתר אינו שהחדוש פירשו לבטל, מהתורה מותר האיסורים
האיסורים. בכל מצאנו שלא דבר האיסור, לבטל החיובית במצוה

זרוע שדין מהסיפא ומוכיח כראב״ד נוקט המאירי בחידושי

 שתרוצם מהר״ם בטם הרי״ף בהג' וע' בר״ו, בטמם מהמובא טונה טלפנינו בתום' .1
כראב״ד. כאן



 רזחולקים הסבר לקבל לדעתו אפשרות שאיו מדבריו ונר* חרוש. הוא
 התורה אם שדווקא הוא, והטעם לבטל. במצור! שהחדוש הראב״ד על

 ללמוד ואיך לחידוש הדבר נחשב כלל בדרך האסור דבר התירה
 חידוש איך מותרת היתר! תורה איסור שאילולא פעולה אולם ממנו.
 קיימות התורה בצווי הרי זאת. לעשות ציווי יש זה שבמקרה בכך

 על לחולקים ולהבנתו בלבד. מקרים לאותם שנאסרו רבות הלכות
 אחר. היתר לכל איסורים לבטל ההיתר בין הבדל איך הראב״ד,

 התורה שבכל בנזיר השערות שריפת לדיך הדבר את לדמות ניתך
 אכילת לדיך או להשחיתם. צווי או איסור בשערות איך כולה

 קיים שאינו דיך במקדש, מסוימים ובמקרים בירושלים הקדשים
בד"כ. בשר באכילת

 לאחרים דומה זה היתר שאיך להסביר ניתך לחולקים אומנם
 שהתורה לחידוש הדבר נחשב ולכך איסור בעניך מעורב שבכ״ז כיוך
איסורים. ביטול על תצוה

 מך ללמוד יש לשיטתו וההולכים שלראב״ד לפ״ז לומר ונוכל
 ך בלשו בדיוקה הגמ* של ברישא זאת לעומת ר!גמ*. של הסיפא

לראשונים יותר מתפרשת איסור" מכלל הבא היתר "זהו הברייתא:
 הביטול בהיתר זאת להסביר אפשרות כלל איך שלפיהם האחרים
 מותר הדבר איסורים בשאר גם שהרי האיסורים, יתר לעומת בזרוע

 הפירוש שלשיטתו זה, קושי על שעמד המאירי ואומנם מדאוריתא.
 כאך עד וטריא. מהשקלא ולא הגמ' ממסקנת ללמוד שיש כתב דחוק,
 לשאול מקום יש עדיך אף הסוגיא מהסבר הנובעות הראשונים שיטות
לשיטתו? וההולכים הראב״ד לדעת מהתורה האיסור נלמד כיצד

 לגר, נבלה מדיך לומד שי״ט סי* יו״ד סופר" "חת״ם בשו״ת
)דברים לנכרי" מכור או ואכלה תתננה בשעריך אשר "לגר שנאמר:
ואם לנכרי העברה הוא באיסור היחיד שהשמוש מכאך כ״א(, י״ד,

2
לנוכרי. לתת הכרח ואיך מהנבלה להנות אפשרות יש לבטל מותר

 מראוריתא לכו״ע אסור איסורים טביטול מטם ללמוד רוצה עצמו סופר טהחת״ם אלא .2

וכבו הכטרים. הרוב אחר הליכה מטוס ההיתר ססיבת במקרים או במינו מיו בתערובת



 האיסור במציאות התלוי האכילה לאיסור שבנוסף הדבר פרוש
 מהאיסור הנאה שמטרתה הביטול פעולת התורה אסרה האכילה, בשעת

בעקיפין.
איסורים. בביטול השו״ע דעת

 פסק כך הראב״ד. לדעת שהסכימו נוספים ראשונים נמצאו
 כדעתו, שסברו הנדפסים התום' הוזכרו וכן לעיל, שהוזכר המאירי

הריטב״א. מסקנת וכן
 או מדאורייתא איסורים ביטול אם במפורש נאמר לא בשו״ע

 מבטלים "אין סתמית: בצורה המחבר אומר ס״ה צ״ט בסי' מדרבנן.
 במזיד ואח מותר בשוגג אם וביטלו.... עבר לכתחילה... איסור
אמור".

איסורים שביטול לפסוק שיט סובר י״ב( ס״ק )שם הפר״ח
המחבר התיר מדוע שמקשה אלא המחבר, בדעת סובר וכן מדאוריתא,
3
 עפ״י הרמב״ם פסק שכך מזיד אטו שוגג לגזור יש הרי בשוגג?
דרבנן. באיסור בשוגג ההיתר להעמיד ונדחק נד.!^ גיטין הגמרא

 הפר״ח, קושית מישב מבטלין״ "אין ד״ה יהונתן" ו״במטה
 אסרנו שלא הביטול לדין אחרים איסורים בין להבדיל שיש ומחדש
 פעולת לעשות מתכון שאינו בשוגג ולכן לבטל, כשמתכון אלא

 למשל, בשבת, בישול מפעולת הדבר שונה ובכך גזרנו. לא איסור
 יש בשבת בישול של הפעולה שבעצם משום מזיד אטו בשוגג שגזרנו
לכונה. קשר בלא איסור

 מזיד אטו שוגג גזרו שהמושג למדנו יהונתן" ה״מטה מדברי
 התורה. מן אסורה במזיד שהפעולה מקום בכל בהכרח קיים אינו
 איסור. בה יש הפעולה שעצם והוא, נוסף בתנאי צורך יש לפיו

איסורים. בביטול האיסור את מחדש נגדיר מכאן

 בטא״מ במין והראטוגים הראב״ד מחלוקת לרעתו טם. המובאת הטעה״מ קוטית על עונה
כללית. טהמחלוקת נראה הראטונים טמלטון אלא לחלוטין. מתבטל טהאיסור

מותר. טהרבר וסבר טטעה מטוס האיסור טבטל למקרה הבונה בהקרמה כאמור .3
 מררבנן או מראוריתא אסור טהביטול פוסקים אם הנ״ם טזו העיר לטו״ע וברע״א .4

ו״לפלתי". לפר״ח וציו
1



 מאידך אסורה, בפעולה כאן מדובר לעיל, ;׳יאמרנו כפי מחד,
 שם בשבת לבישול בדומה גברא איסור זה שאיך יהונתן" ה״מטה אמר
 נובע ממה והשאלה בשוגג. אסרנו ולכן אסורה כשלעצמה הפעולה גם

ההבדל?
 מן האדם להרחיק כדי מגמתי הוא כאן שהאיסור לומר יש
 איסור לאכילת האדם יבוא האיסורים ביטול נתיר שאם העבירה,

 כונה שיש למקרים מצומצם האיסור ולכן ממון. להפסד מחשש ממש
 נאסרה הפעולה שם בשבת לבישול בניגוד וזה האיסור. לבטל במזיד

רק מצאנו כזה טעם בד"כ אומנם אחד. לאיסור כמיג ולא כשלעצמה
באיסורי גם זאת מעין דוגמא יש זאת ובכל דרבנן באיסורי

5
דאוריתא.
 שמן ה' ס״ק צ״ט סימן ה״פלתי" בספרו המחבר שמעיר אלא
 שם ונתבטלו שנתפצעו פרך אגוזי בדין ב*( )נ״ד, בגיטין הסוגיא

 גם מזיר אטו שוגג לקנוס שיש נראה בשוגג, יהודה ר* אמר
מדאוריתא הכא "והא הגמ*: מלשון נלמד הדבר איחורים. בביטול

האחור דבר ביטל שאה משמע דגזור", הוא ורבנן בטיל בתרי חד
6 שתירץ. וע״ש גזרינן. מדאוריתא באכילה

 ב״אסור עצמו הראב״ד דברי ע"פ זאת לתרץ שניתן נר* אומנם
 דעבר היכא "מיהו אמרינן"(: "והא ד״ה סוף )פ״ב כתב שם משהו".
 דאמר יוסי כר' וקיי״ל יוסי ור' יהודה ר' פליגי בשוגג וביטל
 ור' מזיר אטו שוגג אסר יהודה שר' דבריו ובאור בטלי". בשוגג
 הכלל על חומכים שאנו בראשונים ומובא בברייתא, שם התיר יוסי
פירש בדר״א וכן יוסי.^ כר' שהלכה ב'( )מ״ו, בעירובין בגמ'

 מיניה אינטי בדילי )דלא זרי טעם שמפני עוד "ואפטר "ומה": ד״ה פסחים ריט ר״ן .5

 האיסור טטעם ימצא'" וב׳בל יראה' ביבל עליו לעבור בו תורה החמירה שתא( בולי
חמץ. מאבילת האדם להרחיק

 אטו שוגג שקנסו הבלל משום ולא לבטל" אטו "דילמא בשוגג אסרו שרבנן אפשר .6
ודחוק. מזיר.

 הסביר בבר שם. בגיטין הסוגיא ובסיום אסרו לא במזיד גם יוסי לר' אומנם .7

 דלעיל שבהיתר בעוד רבים בנגר יחיד משום במותו הלבה אין שבזה שם המאירי

כמותו. והלכרי יחיד אינו ממילא ר״ש גם התיר בשוגג



במפורש. כך נאמר שבירושלמי שם והוסיף לשו״ע בהערות הגר״א
 ה״מטה של כיסודו יוהי ור' יהודה ר' חלקו לעיל ולנאמר

 אטו שוגג גוזרים אין להלכה, שנפסק וכפי יוסי, שלד' יהונתו".
 כשהמעשה אלא אסרו שלא כדלעיל והסיבה איסורים, בביטול מזיר
 מקום בכל שוגג שגזרו לומר ניתך יהודה לר' לעומתו אסור. עצמו

הכלל. מך יוצא בלי מדאורייתא אמור שהמזיד
 הסכימו יהונתן" וה״מטה שהפר״ח לאמר ניתן זה פרק לסיכום

 יהונתן" שה״מטה אלא המחבר, לדעת מדאוריתא איסורים שביטול
 בהמשך המבטל. בכוונת הביטול איסור תלוי בשו״ע שלדעתו חידש
. הראשונית במחלוקת שנוי זה שדבר נראה

איסורים. לביטול שונים היתרים
 ניתן אולם עקרונית, בצורה איסורים בביטול עסקנו כאן עד
איסור. לבטל שהותר טונים מקרים דרך ההגדרות את לבחון

 באפשרות העומקים סעיפים שני פ״ד סי' יו״ד בשו״ע נמצאנו
"דבש נאמר: שם י״ג בסעיף תולעים. באיסור לכתחילה ביטול
 י״ד: בסעיף ושם ויסננו". ניתך שיהא עד יחממו נמלים בו שנפלו
היום". לאור הקמח שירקד והוא לטחנן מותר מתולעים "חטים

 בדבש. המתערב התולעים טעם לבטל שניתן החידוש הדבש בענין
עם יחד החיטה לטחון ניתן המחבר דברי פשט לפי שם י״ד ובסעיף

8
לבטלם. כזו ובצורה התולעים

9
 מתכון שאינו משום ההיתר שסיבת דבש בדין המפדשים מבארים

שאינו אלא הדבש, מן התולעים להפריד אדרבה כונתו שהדי לכך,
כלשהו טעם נבלע שבהכרח כך הדבש התכת ע״י אלא זאת לעשות יכול

האיסוד. את לבטל ולא לטחון הכונה בחיטים גם התולעים. של
אולם לעיל. יהונתן" ה״מטה לסבדת שתואמת נראה זו וסברא

דומה זה שאין משום יסכים דלעיל הפר״ח שגם לומר ניתן כאן

 בעלמא חששא טיש במקרה החיטים בעניו ההלכה מעמיד ל״ט( )ם"ק שם בט״ך אומנם .8

 אף בהפ״מ מתיר רעק״א שו״ת בשם בפת״ש אך ראשונים. ועוד ש״ד הגהת מכח וזאת

הראשונים. במחלוקת תלוי שהדבר נברר תולעים.ולהלן בודאות כשיש

א״ח. בשם מהב״י שלמדו שם ושייך ט״ז .9



 שם ולכו הפר״ח, לדעת המזיד אחר נגרר שהאיסור מזיר אטד לשוגג
 שלילית שהכינה ו ו כי מותר, זה שבמקרה בעוד לדעתו. הדבר נאסר

האיסור. להוצאת
והרשב״א■ יונה רבינו דעת

 הרשב״א. בדברי לכתחילה איסור לביטול היתר מצאנו עוד
 אם מאיסור הבלוע שכלי מבואר ב'( ל״ו דף ש״ד )ב״ד בתהה״א
בו. לבשל מותר האיסור יתבטל שודאי רב בשפע בכלי להשתמש הדרך

 עור בהשריית העוסק כ״ו, סי' תנינא ביהודה" "נודע בשו״ת
 לעניננו. הנוגעת המחבר מבו הערה כתובה בייו, טמא דג של יבש

 מעורב והאיסור במקרה קיים לכתחילה האיסור ביטול היתר לדעתו
 הוא זה כלל לפי אופן. בשום לבטל אסור בעין כשהאיסור אך כבר

 מחומצות, חיטים בהם כשמעורבים לפסח חיטים טחינת היתר מסביר
 בשאלה האיסור לביטול באפשרות אביו על חולק כך ומתוך

 בכלי הנ״ל הרשב״א את מזכיר הוא לדבר" גדולה כ״ראיה הנידונה.
בשפע. בו שמבשלים אסור

 י״ג( ס״ק פ״ד סי' לשו״ע )בהערות צבי" ב״נחלת ומק'
 להוכיח ניתן וכיצד בהיתר האיסור שמעורב מדובר לא שברשב״א
 הרשב״א בהסבר עצמו צבי" ה״נחלת דעת הנ״ל? הכלל מהרשב״א

 בטעם חפץ ואינו האיסור לבטל כונתו שאיך כיון לבטל שמותר
 כך. שהסביר צ״ט סי' סוף הפמ״ג בדברי מסתייע הוא בכלי. הבלוע

 תלוי שהאיסור לעיל, יהונתן" ב״מטה שראינו היסוד זהו ולכאורה
 מתכוון כשאינו כאן להתיר יש כך בשוגג שם שהתיר וכעקם ככונה
הבלוע. להנאת

 את כך להכין אפשרות אין בנוב״י ההג״ה שלדעת נראה אומנם
צבי". כ״נחלת הרשב״א הובן לא בראשונים וגם הרשב״א,

 שם )ברי״ף ב'. ל״ג בדף הסוגיא על בע״ז מהר״ן מוכח הדבר
 שכר לתת שהתירו נאמר שם בסוגיא "איבעיא"(. ד״ה ב' י״ב

 ולרבים בשכר, טעם נותן אינו שהיין משום עכו״ם של יין בקנקני
 קושית את הריין ומביא מורגש. טעמו אין ביין אף הראשונים מן

 לכתחילה איסור מבטלים שאין משום הדבר לאסור שיש הרשב״א
 כך על ומובאת לשכר? הקנקן מן הנפלט הטעם לבטל הותר וכיצד
שאין ובמקום מהיין משהו רק בלוע שבדופן יונה ר' תשובת



 א"כ לפנינו לכתחילה. איסור לבטל מותר טעם לנתינת אפשרות
 שם וגם בתוה״ב דלעיל הרשב״א לדברי היסוד הוא שתרוצה הקושיה

 שאיו עצמו הר״ך סובר שבהמשך אלא יונה. רבינו בשם הדבר מובא
 את מקלקל השכר (.1 אופנים: בשני העניו ומסביר זה בחרוש צורך
 (.2 איסור. תערובת ע״י ביטול כלל ואיו הבלוע הייו של טעמו
 כשאיו אך האיסור לבטל כשהמטרה רק קיים איסורים ביטול דיו

 מהכשר הר״ו מוכיח זה תרוצו את לבטל. איסור איו כזאת כוונה
 בני מאיסורים הבלועים כליהם להגעיל התורה שהתירה מדיו כלי

 ההגעלה במי בששים ומתבטל האיסור נפלט ההגעלה בתהליך יומו.
 אחרת לתכלית אלא לבטלו המטרה כשאיו האיסור שביטול ומכאו
מותר.

 הביטול דיו התולה האחרוו, הר״ו שתרוץ נראה בפשטות
 שלא אף דלעיל, צבי" וה״נחלת יהונתו" ה״מטה יסוד הוא בכונה,

 כמוהו הסובר והרשב״א יונה רבינו על שחלק ומתוך הזכירוהו,
 לא יונה ברבינו ואומנם שונה. בצורה הרשב״א כונת שהביו ודאי
 שאף נראה אדרבה צבי", ה״נחלת כהבנת בכונתו, תלוי שהדבר משמע

 הדבר האיסור לבטל הגוים בכלי המשתמש יתכוו כלשהי מסיבה אם
.מותר

 טונה להבנה הנוב״י בהגהת הגיעו כך שמשום לומר, ניתן
 שאלת על לענות יהיה ניתן הבנתו לפי זו ולהגדרה הרשב״א, בדעת

 המבטל בכוונת תלוי הביטול דיו איך שלדעתו נראה צבי". ה״נחלת
לראותה שניתן פעולה נעשית האם היא: הקובעת השאלה אלא

 הפעולה בהגדרת תלוי האיסור וממילא האיסור. לביטול כמיועדת
 מאיסור הבלוע בכלי שימוש הוא: הדבר פרוש המבטל. בכוונת ולא
 מתבטל זו ובדרך הרגילה השימוש בדרך איחור בו שבלוע בחומר או

 זאת, לעומת איסורים. ביטול זה ואין מותר באופן, בכל האיסור
 מתבטל, האיסור אין שבחלקן לשימוש, שונות אפשרויות כשקיימות

 כוונה כשאין אף היתר, לכך אין יתבטל שהאיםור בצורה ישתמש אם
 בהן שעוסק הדוגמאות את להבין יש זו ובצורה האיסורים. לבטל
הנ"ל. בהגהה

מותרת רגילות בחיהים המעורבות מחומצוה בחיטים למשל:
פעולה היא הרגילה שהפעולה הסיבה בפסח. מותר והקמח הטחינה



איסוריס. ביטול כאן איו וממילא טחינה
 באיסור הבלוע בכלי הרשב״א שהתיר הסיבה זה, הסבר לפי
 במקרה התיר ולא גדולה, בכמות זה בכלי לבשל כשהדרך דווקא

 כמות יבשל אם זה במקרה שהרי בסיר קטנה כמות לפעמים שמבשלים
 יש וממילא האיסור. ביטול שמגמתו כמעשה זאת לראות ניתך גדולה
 לקדירה בשפע בה לבשל שהדרך קדרה בין הדין מעיקר הבדל

 על יעבור בשפע כשיבטל גם שם משתנות, בכמויות בה שמשתמשים
 אסור הדבר לבטל, כשכוונתו זאת לעומת לר״ך הביטול. איסור
הפעולה. לדרך קשר בלי מותר אחרת וכשכונתו תמיד,

 לדעת לעיל יהונתן" וה״מטה הפר״ח למחלוקת נחזור אס
 לעומתו, הפר״ח כר״ן. יהונתן" ה״מטה שכאמור הרי השו״ע,
 ולסוברים בכוונה, לחלוטין תלוי הביטול איסור אין שלדעתו

כרשב״א. יסבור מזיד, אטו שוגג גזרינן מדאוריתא שהאיסור
 חלוק זה שאין נראה הראשונים בדברי העיון שמתוך אלא
 ניתן איסור. למבטל פעם אף יחשב לא בשפע וכשיבטל עקרוני,
 בסי' השו״ע לשון והיא הנ״ל בתה״ב הרשב״א מדברי זאת להוכיח

בדבר לעתים להשתמש שדרכו בכלי נבלע אם "אבל ז': סעיף צ״ט
 בדבר ישתמש שמה גזירה בשפע אפילו בו להשתמש אסור מועט...

 בכלי בשפע משתמש שאם ומשמע טעם", נתינת לידי ויבא מועט
 אלא ביטול איסור על עובר אינו כך להשתמש תמיד דרכו שאין
 בר״ן המובא הרשב״א לשון ומפורשת נוספת. מגזרה אסור הדבר
בכלי נפל אם "אבל "איבעיא"(: ד״ה י״ב: ברי״ף )ע״ז הנ״ל
 גזירה לכתחילה לבטלו אסור מועט... תבשיל לתוכו ליתן שאפשר

 דעת הבין שכך ונראה טעם", נתינת בו שיהיה מועט תבשיל אטו
שם. והראב״ד יונה רבינו

האיסור את התולה הנ״ל להסבר כללית להקשות ניתן עוד

 להכשיר כשהמטרה לכונה משמעות קיימת זה להסבר הרשב״א לדעת שגם להוםיף ויש .10

 המטרה שם באיסור. כשבלועים להכשירם שניתן מדין מכלי למדנו וזאת הכלי,

 שלר״ן בסתמא כשמבשל הריין עם המחלוקת לכו״ע. ומותר ולסלקו האיסור להוציא
דלעיל. בתנאים אא"כ אסור ולרשב״א מהאיסור, להנאה חיובית כוונה כשאין מותר



 טניתו ניחא מדרבנן הביטול איסור אומנם אס הפעולה. בצורת
 כפעולת להיראות הפעולה יכולה א"כ אלא אסרו לא שרבנן להסביר
 שהרי קשה, דאוריתא איסורים שביטול סוברים אם אך איסור.
 ממש איסור כאל בכלי הבלוע אל מתיחסים שאנו לומר חייבים
 לבשל אסור בשפע התדיר שימושו שאין שבכלי מהעובדה מוכח והדבר

 בהכרח בשפע ששימושו בכלי אף כן ואס מתבטל. כשהאיסור אף
 שביטול סובר שהראב״ד לעיל נאמר וכבר ביטול. איסור מתבצע

לשיטתו. כמסכים הרשב״א הביאו לעיל ובר״ן מדאוריתא, איסורים
 יונה רבינו הרשב״א, דעת את אחרת להסביר שניהן אלא
 הנ״ל. בע״ז בסוגיה הריטב״א דברי יסוד על וזה והראב״ד

 לביטוליה ליה שרינן "דלהכי יונה: רבינו בשם שם אומר הריטב״א
 אלא ואינו בלבד קליטה ידי על בלוע איסור שהוא משום לכתחילה

 להגהת לכתחילה." אותו מבטלין תרתי הני דאיכא וכיון משהו,
 נ"מ מאי לדבריו הריטב״א. דעת להסביר מאוד יקשה הנוב״י

 הוא, לדעתו הנצרך היחיד התנאי הרי קליטה? ע״י בלוע שהאיסור
 שהאיסור השני הטעם מספיק כך ולשם ביטול לפעולת נזדקק שלא
 דווקא הדבר להתיר שמקפיד הריטב״א ומשמעות טעם! יתן ולא משהו

טעם. יתן ולא משהו .2 קליטה. ע״י בלוע .1 תרתי": הני "דאיכא
 לאיסור נספח הביטול שאיסור כיון הריטב״א שלפי נראה

 ממשות אוכל כן אס אלא קיים אינו האיסור שעצם כשח אכילה,
 בעין. האיסור כשממשות אלא קיים אינו ביטול דין גם כך איסור,
 אינו שכעת ביטול,משום דין נאמר לא בעין ׳״אינו כלולי באיסור

 בתבשיל טעם יתן כאשר ויתעורר יחזור זה שאיסור אלא אכילה בר
 שאמר התנאים בשני הצורך את נבין וממילא כעיקר. וטעם שבקדירה
 שאיסור וכיון ביטול, דין עתה בו אין בלוע כשהאיסור הריטב״א.

הביטול\^ איסור יתעורר ולא טעם יתן לא בעתיד גם בלבד משהו

 המוזכר ברטנ״א טצוטט וכפי בריטכ״א טהונא כפי עצמו יונה טרבינו להבהיר ויט .11

 הרטב״א טעם. מקרה כטום נותן טאינו מטהו לאיסור התיחם הנ״ל )כע״ז( בר״ו

 אסר בטפע דווקא לבטל מנהג וכטאין בטפע לבטל כטהדרר התיר יסוד אותו מתוך

הדיו. מעיקר ולא הגזירה ם ו מט



 בכלי מדובר אם הדיו מעיקר הבדל אין דברינו כנים אם
 אין טעם נתן שלא זמן כל שהרי אחר, בכלי או בשפע בו שמשתמשים
 והרשב״א הראב״ד שהצריכו מה ולכן כממשי. האיהור אל התיחסות

 טעם יתן שמא נוטפת כגזירה אלא אינו בשפע להשתמש דרכו שהכלי
הדיו. מעיקר ולא

לדעת האיחור. כגדר היא והרשב״א הריין מחלוקת זה ולפי
אחרים. מאיסורים שונה ובכך בכונה, תלוי איסור ביטול הריין

ה״מטה בדעת לעיל שהסברנו וכפי כשלעצמה אסורה שהפעולה

בפעולה שוני אין והראב״ד יונה רבינו הרשב״א, ולדעת יהונתן",
תלוי האיסור אחרים. לאיסוריה איסורים ביטול בין האמורה
אין טעם נותן שאינו בלוע ואיסור האיסור, של במציאותו לדעתם

1 2  דעת את לישב נוכל זה להסבר גם איסור". כאל אליו מתיחסים
כהר״ן. ודלא הרשב״א דעת עם דלעיל הפר״ח

סע' פ״ד )סי' מתולעים חיטים של במקרה זו סברא שלפי אלא
 איסור שהרי החטים לטחון אסור תולעים שם שיש כשברור י״ד(
 לר״ן ל״ט. ס״ק בשייך שם שמובא וכפי הרשב״א התיר לא בעין

האיסור. לבטל מתכון אינו שהרי להתיר מקום יש לעומתו
 ולסננו להתיכו שם שהתירו נמלים בו שנפלו דבש שדין אלא

 לסברת ובשלמא בעין. מצוי האיסור שהרי זה, להסבר ברור לא
 הביטול היתר מדין כלי מהגעלת ללמוד יש דלעיל נוב״י הגהת

בכלי למסקנה, לסברתינו אך (.10 הערה )ראה שלילית שהכוונה

 ביסול הסוברים דעת בהסבר ד* ס״ק צ״ט סימן ב״פלתי" אחייב מצאתי זו סברה .12
 דעת להסבר האחרונים שהזכירו נוספת אפשרות על עמדנו לא מדאוריתא איסורים
 ליתנו הדרו אם בעין כשהאיסור גם לדבריו עצמו. הנוב״י הסבר והוא הרשב״א
 במשקה הטמא הדג לתת שח התיר ולכן לבטלו. איסור איו טעם לתת יוכל שלא במקום

 י״ז )ס״ק צ״ט בסימך הגר״א דעת גם לכאורה זו מששים. יותר בטל שבודאות

 לערבו מותר מועט כשהוא בעין איסור שאף בתרומות ממשנה ראיה שמביא בליקוט(
 מביא ו' משנה מתרומות פי״א במשניות שרע״א אלא בשפע. שמשתמשים והסיבה
כן. סובר שאינו רפ״ב סי' בתשובה הרשב״א

 וממילא מוטעית מגירסא נבעו הש״ן שדברי "שהתליעו" ד״ה המהרש״א בגליון ע״ש .13
תולעים. טיט כשידוע אף לטחון מותר



 ללמוד מקור איו וממילא ביטול. דין בו ואיו בלוע האיסור מדין
 שהמחבר וכיון הדבש. להתיר ו נ כשבראו התולעים טעם לבטל ההיתר

 סינוו היתר יקשה בלוע בביטול הרשב״א כהיתר צ״ט בסימן פסק
הדבש.

 אלא מטעמו ולא כרשב״א צ״ט בסימן שפסק לומר ניתן ובדוחק
בכונה. תלוי הביטול שאיסור הריין, מטעם

נגענו: בהן המרכזיות הנקודות את נציין לבסוף
 אן מדאוריתא איסורים ביטול אם הראשונים מחלוקת (1

בשלה. זרוע בדין הסוגיא בהסבר ומחלוקתם מדרבנן,
 הפר״ח מחלוקת מדאוריתא, האיסור אם מפורש לא בשו״ע (2

בשוגג. בביטל דעתו בהסבר יהונתן" וה״מטה
 הרשב״א מחלוקת והסבר איסורים, לביטול שונים היתרים (3

בכלי. הבלוע איחור בביטול והר״ן


