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הראשונים בשיטות בירור - וכחה תפקידה

קריאה אופני שני - גמרא - א

 לבצרה להב ה?ןגר הב־נזיב ולציוד.- בן טיבונירן ר׳ סירב גז טינוראל אבוד גגזגון דב אכזר ״אווזנוד
 גאנון נוצאתי ״פ פי אגוד טיאב ה־אנויגרגור רהב פרה, רלאלפגה פאהיב לבהרלה יטיהאל

 פרדה אדב איר הו?ןה הבא אפה בה?ןגהבי הבפיב הרניילר פה ״ב א בהרבהה̂ ןלהפביהה
 הבעל נאמנות שאלת את נחמן רב מעלה פה, המובאת בפיסקה רפפביהה״. בבצרהה
 בשאלת אלעזר ר׳ עסק הראשונה כשבפעם השלישית בפעם פתוח. פתח בטענת

 שלפנינו הגמרא את הממוני. באספקט מדיינים נחמן ורב יהודה שרב בעוד האיסורין,
 לר׳ האם התיחס, רבא למי לשאלה מהתשובה שנגזרים שונים, אופנים בשני להבין ניתן

חכמים״. הועילו מה ״א׳׳כ ששאל למקשן או אלעזר בן שמעון
 שנתנו הסיבה כלומר, רשב״א. של לדינו הסבר רבא בדברי רואה הראשונה, ההבנה
 חזקה. שיש משום היא עדים, לו שאין אע״פ לבעל נאמנות חכמים
 ורבא האמינוהו״. והם תיקנו ״הם מנימוק תקנה נחמן רב בדברי 2 1רואה השניה, ההבנה
 המקשן שאלת כלומר, התקנה. של חכמים") הועילו ("מה האפקטיביות לענין משיב

 ואילו ,3להוציאה בעיניו קלה תהיה שלא היא הכתובה של שתפקידה ההנחה על נשענת
 רבא ותשובת להוצאה. יותר קלה הופכת האשה לבעל המחודשת מהנאמנות כתוצאה
 חזקה ריאלית מבחינה שהרי הראשונה, את סותרת השניה התקנה אין מדוע מסבירה
אאטב״ו.

 הבעל. של נאמנותו לענין לחלוטין אחרת משמעות נותנים אלו אופנים ששני כמובן
 רגיל ממוני דיון לנו יש ובעצם החזקה בגלל הוא לנאמנותו הטעם הראשון ההסבר לפי
 השני ההסבר לפי ואילו אחרת. נאמנות של אחר סוג כל או חזקה מול טענות של

 מתעתד לא רבא האמינוהו״ והם תיקנו ״הם בלבד רשב״א מדברי נובע לנאמנות הטעם
 בחרו חכמים מדוע רקע״ ״סיפור שהוא איזה לתת רק אלא לנאמנותו הסבר לתת

 ללא אפילו חז״ל תקנת מטעם מספיקה הבעל של נאמנותו הזה. במקרה דוקא להאמין
 2 ע״י שונה בצורה שמוסברות אחרות נקודות יש בנוסף, ממוני. בדיון שנצרכת ראיה

הגמרא. מהלך בהבנת האופנים
 מחדש נחמן ור׳ חולקים הם האם יהודה? ר׳ לדברי נחמן רב דברי בין היחס מה ו)

 תוספת רק פה שיש או שמואל, אמר יהודה ר׳ לשיטת שיטתו בין משמעותי חידוש
גרידא. ביאור

 הכונה? למי - ומפסידה״ בסעודה טורח אדם ״אין המושג פירוש מה לדון עלינו )2
 על בעלותו את ממונו, את שלו, הטרחה את הסעודה, את - ״מפסידה" הכוונה האם

 אין מדוע להבין צריך כמו״כ האשה. להפסד גורם שהבעל פה שמדובר או האשה?
ומפסידה? בסעודה טורח אדם

לכתובות מתייחס מסכת שם בלא המצוין מקום מראה להלן - י. כתובות בבלי 1
ע״ז״ כתב ״אאב׳׳ה ד׳ה י. רעק״א, גם ראה 2
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 בין ההבדל את שמעלה נחמן רב האם הכתובה, של למעמדה להתיחס גם צריך )3
 דרבנן, הכתובה אם ורק אך בפ"פ נאמנות על מדבר דאורייתא, למילי חכמים תקנת

 האם או פ"פ, בטענת הבעל לנאמנות מקום יהיה לא באמת דאורייתא כשבכתובה
 נאמנות להסביר יש הדברים בין הבדל יש אכן אם נאמן. יהיה גוונא בכהאי גם

דאורייתא. מול נפרכת אבל חכמים בתקנת שמועילה כזו משונה
 הרי נאמן הבעל שיהיה בכלל מדוע התקנה עצם על שמתעוררת שאלה לכאורה, )4

 לומר שיכולה מיגו לה ויש בתולה, שהיא טוענת היא שהרי מיגו, יש לאשה
נאמנת. ולהיות 4נאנסתי משארסתני

 עיקר על רק היא הבעל של נאמנות אותה האם לשאלה כאן שנתייחס כמובן )5
כתובה. תוספת להפסידה כדי גם או הכתובה

הבנות שתי מאותן נגזרות הסוגיה פרטי בהבנת הראשונים מחלוקת כיצד נראה להלן
רבא. בדברי יסוד

ן ר" תוס/ - ב

 הראשון. כאופן שלמדו הראשונים שיטות את תחילה נציג

- ,התום שיטת

 זה אאטב״ו. חזקה מטעם היא הבעל של הנאמנות שסיבת ברור די באופן מוכח מתוס׳
 יהיה מה לשאלה נזקק כשתוס׳ ,5האחד בסוגיא: מפורשים מקומות בשני מתוס׳ מוכח
 בתולה בחזקת כנסה למ״ד למשל, הסעודה, את מפסיד לא שהבעל במקרה הדין

 להפסידה רק היא מצאתי פ״פ טענתו מגמת וכל מנה כתובה לה יש בעולה ונמצאת
 נאמנות אין אאטב׳׳ו חזקה שאין במקום - מהימן״ דלא התוס׳:״ונראה אומר כתובתה,

 התוס׳ אומר במיגו נאמנת לא היא מדוע לשאלה בתשובתו הוא 6השני והמקור לבעלי
 לבעל שנותן שמה מכאן יוצא מהימנא, לא חזקה מול מיגו אז חזקה, כאן שיש שמכיון

החזקה. היא טענותיה מול לעמוד הנאמנות את
 הפסד כלומר, הסעודה, את מפסיד הוא :5לתוס׳ ברור אאטב״ו המשפט פירוש גם

 פרדוכס כזה יתכן שלא מכיון נאמן הבעל ברור, לנאמנותו ההסבר וממילא ממוני,
 כתובתה, להפסידה הכל בסך שלו כשהרווח ממונו את ויפסיד בסעודה יטרח שאדם
 החזקה התוס׳ שלפירוש יוצא מכאן אמיתית. היא שלו, פ׳׳פ שטענת לנו ברור ולפיכך

 חזקה) רוב, (מיגו, האשה נאמנות סיבת כל על גוברת לבדה שהיא מכיון חזקה מאד היא
 הכתובה על נאמנותו בין הפרש להיות צריך לא בתוס׳ הזה הכיוון את נמשיך ואם

בלבד) השערה זו כי (אם התוספת. על הנאמנות לבין עצמה
 הראשון (כאופן חזקה מטעם היא הבעל שנאמנות התוס׳ מפירוש ברור ולסיכום,
 אותו מאמתת היא מכך וכתוצאה גדול, הכרעה משקל בעלת החזקה בגמרא) שהוסבר

 ושטר ממונות, בדיני רגיל ממוני דיון הוא הדיון - כך על נוסף טענותיה. כל מול
רגיל. כשטר נדון הכתובה
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- הר״ן שיטת

 ואילולא החזקה. מטעם היא הבעל של לנאמנותו שהסיבה ברור באופן מבין 7הר״ן
 לא הזו החזקה אבל, הפקר. בנותינו את עושים היינו ולא נאמן הבעל היה לא החזקה
מקומות. בשני מהר״ן מוכח זה המישורים. בכל עובדת

 הכתובה אם גם כתובתה להפסידה נאמן הבעל יהיה האם לשאלה עונה כשהר״ן
 8רש״י את שציטט וכמו האי" כולי ברירא ״דלא הר״ן מנמק בשלילה, ־ דאורייתא
 לקריטריון עונה לא אאטב״ו והחזקה ידועה" ״עדות צריך שבדאורייתא דבריו בתחילת

 שאומר לתוס׳ בניגוד מיגו. מטעם לנאמנותה בהתייחסותו הוא השני המקום הזה.
 בלמדי הראדזוטב״ר דחוקה משונה:״רירו בצורה מתנסח הר״ן מיגו מול מועילה שהחזקה

 ממון חזקת וגם ברי גם צריך מיגו מול ז״א .9נונורגא״ לאפרקוי בער ביד *בודקו לזג רבדי
לאאטב״ו. בנוסף
 לש׳ ז״א דן. אני מה על לבחון הוא בר״ן המורכבות להבנת שהמפתח להסביר לנו נראה
 ספק יש שונים. ספקות בין להבדיל שיש אלא הנאמנות את נותנת שהחזקה ברור הר״ן

 לשון דבר, של בסופו הממון ילך למי ממוני ספק ויש לא או אמת דובר הוא האם לדידן
 בטענתו. נאמן יהיה שהבעל אע״פ מיגו של מטעם צודקת שהיא להיות יכול - אחר

 להפסידה נאמן הוא אז שלה שמא מול או שלה שתיקה מול שלו בטענה דנים כשאנו
 שלה מיגו מול אבל שברשותנו, היחיד ההכרעה אמצעי היא טענתו שאז משום כתובתה

 לספק רלוונטית לא החזקה פה האשה של נאמנות סוג עם להתמודד צריכה כשטענתו
 שהמציאות הכרח אין אולם בתמימות, טוענת שהיא אומרת בסה׳׳כ שהיא מאחר כזה

 וגם ברי טענת (גם הכרעות של אחר לתחום נצרכים אנחנו לכן דבריו, את תואמת
 שכן נאמן אינו בדאורייתא מדוע ההסבר גם זה הבעל. לטובת להכריע כדי ממון) חזקת

 אלא דעתו מבירור יותר צריך ולדאורייתא האדם של בדעתו היא החזקה של עסוקה כל
 הממון. על בעלות לקבל ע״מ האי״, כולי "ברירא שתהיה חזקה ידועה״, ״בעדות הכרעה

 כותב הר״ן התוספת. על הנאמנות שאלת לגבי הר״ן של הסברו את לבאר ניתן כך
 בירור היא החזקה שפירוש מכיון וטעמו הכתובה. עיקר על רק היא שהנאמנות במפורש

 תוספת לענין אבל כתובה. הפסד על לבזבזו ע״מ כסף ישקיע לא ואדם האדם, של דעתו
 יסוד כלומר לפתותה, כדי תוספת, שכתב להיות יכול בסעודה, השקיע שכבר אחרי

 וע"מ האשה את יגרש אם שישלם שהוא כך על מראש יודע שהבעל הוא החזקה
 שום לנו אין תוספת, חדשה, התחייבות אבל טורח, לא אדם הזה התשלום את להפסיד
להפסידה. ע״מ זה את כתב לא שהוא ערבים

 מטעם היא שהנאמנות בגמ׳ הראשונה ההבנה כפי לומד הר״ן כי נציין דבריו לסיכום
 החזקה ואין נאמן שהוא לכך ורק אך ראיה היא החזקה רגיל. הוא והשטר החזקה
 החזקה, תפקיד שלה. מיגו טענת או דאורייתא כתובה מול לעמוד האי״ כולי ״ברירא

 אינו מדוע הדין להסבר בתוס׳. שבואר כפי שלה מהתפקיד מכריע פחות הרבה לר״ן,
 המקור היא מראש. הידיעה הוא החזקה של שפירושה הר״ן מסביר התוספת על נאמן

בתוספת. כלל שייכת לא וזו לנאמנותו

7: הרמב״ן לשאלת בתשובתו כתובתה״, להפסידה ״נאמן ר׳ה הרי״ף, לדפי ג
לאשה״ נתנו "חכמים ד׳ה י. רש״י 8
 ״גחין סוגיית לב: בתרא, בבא עיין ממונא, לאפוקי מיגו אומרים (והרמב״ן) הר׳ן שעקרונית אע״פ 9

ש״ ולחי



ורש״י ״ן1רמ הגאון. - ג

 ראשית הנ״ל. השני כאופן אחרים ראשונים למדו כיצד לראות ניתן והתום׳ הר״ן לעומת
 על ללמוד ניתן שממנו הראשון כמקור אלא עצמאית. כשיטה לא הגאון, דברי את נביא

 מילי(שנאמן) הני נוספים: ראשונים ובמס׳ 1ברי״ף" מובאים הגאון דברי השניה. ההבנה
 תקינו דלא הוא דמסתבר וטעמא מהימן. לא תוספת לענין אבל ומאתיים מנה לענין
 כותב הגאון נאמן״. לא הלכך אנפשיה כתב איהו תוספת אבל ומאתיים מנה אלא רבנן

 על ולא הכתובה עיקר על רק היא ולהפסידה פ״פ לטעון הבעל שנאמנות במפורש
 נראה ולענ״ד והר״ן. מהתוס׳ אחרת בצורה הגמ׳ את למד שהגאון הוא ברור התוספת.

 והם תיקנו הם ״כי הוא נאמן שהבעל והטעם לעיל, שהבאנו השניה בדרך למד כי
 לא הלכך רבנן... תקינו דלא "טעמא... כתב הוא שהרי חכמים. נאמנות - האמינוהו״

 א׳׳כ טענתה. את שפורכת ראיה לו שאין למרות נאמן והבעל התוספת) (על מהימן״
 עיקר - חכמים שתיקנו מה שרק מכיון נאמן, יהא הכתובה עיקר על רק מדוע ברור

 במקרה מעצמו, מוסיף שאדם תוספת לענין אבל פ״פ של נאמנות חכמים תקנו הכתובה
 שאלות 2ל- תשובה תשיב הגאון של שדרכו להיות יכול נאמנות. חכמים תיקנו לא כזה

 דרבנן. הכתובה אם רק היא הבעל של שהנאמנות יסבור הגאון כי הראשונה נוספות.
 שייך לא האמינוהו״ והן תיקנו ש״הם מכיון תועיל לא הנאמנות דאורייתא כתובה מול

 גם הגאון שלפי להיות יכול סעודה הפסד שאין במקרה השניה, תיקנו. לא שהם במילי
 גוונא בכהאי היא התקנה מדוע סיבה רק היא שהחזקה מכיון נאמן יהא כזה במקרה

 אין בפועל אם לו משנה זה מה אז האמינוהו שהם ומכיון לנאמנות, סיבה איננה אבל
לעיל). לתוס׳ (בניגוד סעודה. הפסד כאן

הרמב״זיי: שיטת

 מתייחס כשהרמב׳׳ן הראשונה, מרכזיות. נקודות בשלוש ניבחן הרמב״ן, של שיטתו את
 שמצינו לזו דומה תשובה מוצאים אנחנו במיגו, נאמנת אינה האשה מדוע לשאלה

 לאפוקי אמרינן לא ברי ברי כל ומפסידה בסעודה טורח אדם דאין דחזקה בר״ן:״כיון
 מיגו ומול החזקה מדין הנאמנות הר׳׳ן. של לשיטתו מקבילה שיטה לכאורה, ממונא״.

 בר״ן. לעיל ועיין הממון, וחזקת הברי טענת גם ונצרכת מכריעה מספיק לא החזקה שלה
 שתי שואל הרמב״ן לגאון. הרמב״ן של בהתייחסותו היא הנבחנת, השניה הנקודה
 הרמב״ן של הבנתו על נשענת הראשונה הבעל. של נאמנותו לגבי מרכזיות שאלות

 כתובה כותב אדם כלומר, תנאי. על כשטר היא אלא רגיל, כשטר איננה שהכתובה
 בתולה. שנשאת בתנאי 200 תקבלי תתגרשי שאם לומר מתכוון בעצם הוא לאשתו,
 ותות ותנאך שטרך ״קיים של הכלל חל הכתובה על גם תנאי על שטר כל כמו כך ומשום
 תוכיחי כסף רוצה את אם , *12 11 10הבעל של היא הנאמנות הדין שמעיקר נובע ומכאן לדינא״.
 היא השניה, השאלה חכמים? בתקנת החידוש מה א״כ תנאך וקיימת בתולה שהיית
 שבכל מסביר הרמב״ן התוספת. על האמינוהו לא הכתובה עיקר על האמינוהו אם מדוע
 אם אומרת זאת שלה. לטענתה בכפוף המשתנות סיבות משלוש נאמנת האשה אופן
 נאנסתי משארסתני מיגו לה שיש בגלל או נאמנת. היא הייתי, בתולה ברי, אומרת היא
לה קים ולא היטה ("שמא י3שמא היא שלו הברי טענת שכל או שלו הברי טענת מול

ו לדפי ג:10
שמואל׳׳ אמר יהודה רב דאמר ״הוא באד׳׳ה ט: 11
עליה?! ההוכחה חובת הרי דאורייתא בכתובה נאמן יהא שלא מדוע הרמב״ן, שואל הזו ההבנה מכח 12
 פה שיש אלא ממש, לשמא טענתו את הופך ליה קים דלא שהא לומר חייבים שלא שייתכן להעיר צריך גו

שפיר ליה קים לא שמא לתלות יכולים אנחנו אבל ברי זה לדידו ז״א אובייקטיבי. שמא



 ז״א נשאות. בתולות נשים לרוב בנוסף הגוף חזקת כאן יש שותקת היא ואם שפיר"),
 זאת בכל מדוע א״כ נאמנת. היא נאמן להיות צריך היה והוא ע׳׳ת כתובה שזו למרות
 היא בגמ׳ הבסיסית שההבנה הגאון של כדרכו הרמב״ן למד פה לבעל? מאמינים אנחנו

 ש:״דרבנן מסביר הרמב׳׳ן האמינוהו", ״הם של מטעם נאמן שהוא הסיבה שכל
 לנאמנותו, התוקף את נותנת אינה אאטב״ו חזקה לי״. ברי וקאמר הואיל האמינוהו

 מתקנת נובעת שלו שהנאמנות בעוד חז״ל תיקנו גונא בכהאי מדוע מסבירה היא אלא
 מתחילת שהסקנו הראשונה להבנה בסתירה עומדת זו הבנה ברי. טוען כשהוא חכמים

 .14זמן לאחר הבעל של לנאמנותו בנוגע הרמב״ן בהכרעת שלישית: נקודה הרמב״ן! דברי
 ואז יום 30 עברו אם אומרת זאת מיידית. דווקא היא שלו שהנאמנות הרמב״ן סובר
 ללמדנו החזקה את מכניס הרמב״ן פה מדוע? נאמן. לא כבר הוא מצאתי פ״פ טוען הוא

 דעתו את שונה הוא שמא לחשוש שיש זמן, לאחר כמו חזקה בו שאין שבמקום שברור
 חכמים תקנו לא אז עובדת לא שהחזקה במקום האמינוהו. הם אומרים לא אז

 את לגמרי הרמב״ן העלים שבה השניה הנקודה שלעומת רואים אנו פה .15נאמנות
 לתקנה. כסיבה אלא לנאמנות כטעם לא אותה מחזיר הרמב״ן פה החזקה

 הבין הרמב״ן כלומר, אותה. ליישב ולא ברמב״ן הסתירה את לקיים שצריך לנו נראה
 הבין שמואל אמר יהודה ר׳ פ"פ. בטענת הבעל נאמנות בטעם אמוראים מחלוקת שיש

 מתנסח לא שהוא היא הפשוטה וההוכחה אאטב״ו חזקה מטעם היא לנאמנות שהסיבה
 סובר שהוא נחמן ר׳ זה בה מתנסח שכן מי האמינוהו״, והם תיקנו ״הם המוכרת בלשון

 התשובה את עונה הרמב״ן לב נשים ואם חכמים. תקנת בגלל היא הנאמנות שסיבת
 השאלה נחמן ר׳ שלפי מכיון שמואל אמר יהודה ר׳ בדברי רק ממון, + ברי + חזקה של

 חז״ל פה שתקנו מיוחדת נאמנות לו יש כי נפרכת במיגו שלה הנאמנות שאלה, אינה
 חכמים שתקנו נאמנות מול נחשבת אינה טענתה וממילא תביעותיה. כל כנגד לבעל

שלו. הברי לטענת
 בנאמנות. החזקה תפקיד בשאלת אמוראים מחלוקת פה שיש סובר הרמב״ן, לסיכום:

 הבין נחמן ר׳ ואילו התקנה מטעם היא שהנאמנות סובר שמואל אמר יהודה ר׳
 כמו לחזקה תפקיד יש נחמן ר׳ לפי גם [אבל חכמים תקנת מדין היא שהנאמנות

 לידי באה לא החזקה לכן החזקה מדין נאמן, אינו יום 30 שאחרי בהכרעתו שמוכח
 משאלת יוצא בנוסף סעודה]. הפסד אין שלבעל במקרה לדון נזקק כשהרמב״ן ביטוי

 לשאר בניגוד רגיל, כשטר ולא תנאי. על כשטר שהיא הכתובה של שמעמדה הרמב״ן
האישה. של נאמנותה את משמעותי באופן שמרע מה הראשונים

 מפני נאמן לא הבעל לגמרי. אחר משהו כותב הוא שאלה לאותה בהתיחסתו פוסק כשהרשב״א י4
 ראשונה משנה ממנו נעלמה שהרשב״א נראה פניו על ושותק". פ״פ למצוא עשוי אדם אין נמי ש׳׳חזקה
 תתקרר שלא וחיישינן בי״ד יושב ה׳ שביום מפני ד', ביום נשאות שבתולות תיקנו מדוע כתובות! במסכת

 לדאוג כאן יש מה ושותק! פ"פ למצוא עשוי אדם אין חזקה הרי דעתו, שתתקרר פתאום מה דעתו.
מגבילה? תקנה כזו לתקן זה ובשביל דעתה לאקרורי

 ולומר לבא בשביל טובה מספיק אינה החזקה אומר, הוי חיובית, חזקה אינה הזו שהחזקה להסביר צריך
 ד', ביום נשאות שבתולות תקנה לתקן יצטרכו לא ולכן פ״פ מצא לא שהוא סימן שותק הוא אם שבגללה

 בא אדם אם כלומר ספק, לעורר שלילית, תקנה לגבי לעבוד יכולה רק היא ודאית. אינה היא זה לענין
 א״כ זו תקנה של כוחה עכשיו. עד שתקת מדוע ולומר זה את לשלול אפשר מצאתי פ״פ ואומר זמן לאחר
למשנה בהתיחסות מחויבת כזו העמדה אבל מאד מוגבל

 לכאורה כתובתה. להפסידה בא אלא סעודה הפסד אין שבו למצב הרמב״ן של התיחסותו הוא המענין 15
 כשאין ולכן חכמים תיקנו לא חזקה שאין שבמקום לטעון הרמב״ן יכול שהתחלנו המהלך את נמשיך אם

 מבאר לא הרמב׳׳ן לחלוטין. אחר בהסבר פה נוקט שהרמב״ן אלא נאמן. יהא לא זה מדין סעודה הפסדת
 אדם שאין ״מפני להתקיים יכול לא פשוט כזה שמצב מחדש הרמב״ן נאמן, יהא לא כזה במצב מדוע
 ווה סעודתו. את ויפסיד אשתו את יגרש שהוא ברור בבי״ד פ״פ שטוען אדם - ושותה״. בכוסו רוקק

בלעדיו. גם פה להסתדר היינו יכולים פניו שעל ברמב״ן גדול חידוש



רש״י: שיטת

 מהשניות נובע זה דבר ברמב׳׳ן. שראינו באופן הגמרא את למד שרש״י לנו נראה
 הוא שמואל, אמר יהודה רב אמר של לשיטתו מתייחס כשרש״י רש״י. של בהסברו

 היא והאמת אאטב״ו״. חזקה מפרש לקמן וטעמא עצמו להפסידה:"ע״פ שנאמן י6כותב
 כשרש״י י7נחמן רב שבדברי אלא מהחזקה. נובעת שלו שהנאמנות מובן שבפשטות

 והם אמרו הם תקנוה. חכמים כתובתה כתובתה:״אבל להפסידה נאמן מדוע מפרש
 בדברי הזו המשולשת החזרה כתובתה״. להפסידה נאמן שהוא אמרו שתקנוה הם אמרו.
 מטעם הוא הנאמנות שטעם נחמן רב דברי תורף שזהו שנאמר לא אם מובנת לא רש״י

 שיש מבין הוא שגם ברש״י לומר צריך א״כ האמינוהו״. ״הם - חכמים תקנת של
 יהודה ר׳ השני. באופן נחמן רב בדברי ללמוד וצריך השאלה. באותה אמוראים מחלוקת

 תקנת מדין היא שנאמנותו סובר נחמן ר׳ ואילו החזקה מדין היא שהנאמנות סובר
 לקמן מפרש :״וטעמא *16רש״י של בלשונו מדייקים אנו אם מוכרחים הדברים חכמים.

 ברש״י אמרנו ששם נחמן, רב בדברי רבא דברי זה לקמן? זה איפה אאטב״ו". חזקה
 רבא שדברי מרש״י, מוכח .האמינוהו״ והם תקנו הם״ של מטעם היא הנאמנות שסיבת
 כזו. תקנה תקנו גוונא בכהאי מדוע טעמא זה נחמן לר׳ אופנים. בשני להילמד יכולים
 ברש״י הכוונה זו כתובתה, ולהפסידה פ״פ לטעון נאמן מדוע טעמא זה יהודה ברב ואילו

 שדנו כדרך ברש״י לדון צריך ההשלכות שאר לגבי לקמן״. מפרש ״טעמא דבריו בהסבר
ברמב״ן.

הרא״ש - ד

הרא״ש: שיטת

 השאלה את שלה. המיגו טענת מול נאמן הוא מדוע השאלה על להשיב מנסה הרא״ש
 אחרת. תשובה עונה הרא״ש אבל הרמב״ן. וגם בה התעסק התוס׳ גם מכירים, אנו הזו

 בממון. מוחזק הרי והוא ממונא לאפוקי מיגו אומרים שאין מכיון נאמן שהוא הסיבה
 מול לנאמנותו רלוונטיות אין שלחזקה אותנו מלמדת היא כי חשובה ברא״ש זו תשובה
 במורכבות להשתמש לפחות או חזקה לו יש כי לענות הרא״ש יכל אחרת כי טענתה

 בסמוך. שייכתב כמו ליבון צריכה זו מסקנה אבל, בה. משתמשים והר״ן שהרמב״ן
 הכתובה, עיקר על רק היא שהנאמנות הגאון, דברי את מביא הרא״ש בנוסף

 לי נראה הסברה מתוך אבל 18הגאון דברי על כחולק כותב:״איני הוא אליו ובהתיחסותו
 היכי וכי לה; הוסיף וביאה חופה חיבת דלשם ידוע דדבר תוספת. לענין גם דמהימן
 טורח היה ולא מגרשה היה שונאה היה ואם חאאט״ב ומאתיים מנה לענין דאמרינן
 תוספת, לענין גם כתובה של ממאתיים פטור הסעודה בטורח שמרויח אע״פ בסעודה

 בבוקר ולמחר כתב חופה שבשעת נאמר איך חופה, בשעת אלא לה מוסיף שאינו
 הוא התוספת, ענין על מדבר כשהוא הרא״ש אמת״. טענתו ודאי אלא ומגרשה נתחרט
 מעיד זה התוספת את לה שכתב זה עצם כי משקר הוא שעכשיו ייתכן שלא מסביר
 פשט לנו מתגלה התוספת של ה״נמשל״ ומתוך אמת. טוען ובודאי שונאה לא שהוא
 היא בסעודה טורח אדם אין כוונת הרא״ש שלפי להסיק יש ה״משל״, על גם חדש

 ודאי ולכן ומשקר שונאה שהוא ייתכן ולא לה אהבתו על מעידים הבעלים של שמעשיו
או ממוני, הפסד לא הוא ההפסד מהפכנית, פרשנות לנו מציג הרא״ש אמת. דובר שהוא
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 את מנתח הרא״ש האחרים, בראשונים מצינו כאלה שהסברים אשתו של הפסד
משקר. שאינו ומכאן לה אהבתו על שמוכיחה הבעל של התנהגותו

 בדרך אאטב׳׳ו לחזקה חדשה פרשנות הראשון, ברא״ש: דברים שני לנו התחדשו מכאן
 שברור השני, לאישה. נזק גורם פירושו ו״מפסידה" הראשונים. משאר לחלוטין שונה

 גוררת אמיתית, היא אם זו, מסקנה החזקה. מדין היא שלו הנאמנות שכל מהרא׳׳ש
גדולות: קושיות אחריה

 ולו הזכרה אין המיגו טענת מול הבעל לנאמנות מתייחס כשהרא״ש בתחילה מודע ו)
 בגלל במיגו נאמנת לא שהאשה מתרץ לא הרא״ש מדוע החזקה? על ברא״ש ברמז
אאטב״ו? חזקה

 כמעט הרי - דמהימן״ לי נראה הסברא מתוך ״אבל הגאון על הראש של השגתו מה )2
 חז״ל מתקנת נובעת הגאון של לדידו הבעל של שנאמנותו לומר ניתן מוחלט באופן

 19הגאון? דברי על מסברא להקשות פה שייך מה אז האמינוהו״ והם תיקנו "הם של
 תיקנו! לא כלל חז״ל זו את כי התוספת על לדבר שייך לא הגאון של מטעמו הרי

 לנו ברור ולא שלנו ההסבר כמו הגאון דברי את הבין לא שהרא״ש בבירור נראה
הבין. הוא כיצד

 הטירחה שעצם החזקה מטעם היא הבעל של שנאמנותו מחדש הרא״ש כי הסקנו )3
 דברים נאמרים רא״ש בתוס׳ אך אמת. דובר שהוא ומכאן לה אהבתו את מוכיחה
 סעודה מפסיד שאינו שבמקרה התוס׳ כמו בברור כותב הוא שם לגמרי, אחרים

 עד שלמדנו מה שלפי פלא וזה נאמן, יהא לא כתובתה להפסידה בא רק אלא
בטירחה, הדעת לגילוי רק אלא הממון להפסדת נוגעת לא החזקה ברא״ש, עכשיו

 דלעיל הקושיה ומתעצמת שחוזרת גם מה נאמן. יהא שלא ומדוע טרח הוא והרי
 כתוס׳ תירץ לא הוא מדוע לנאמנותו הגורם היא שהחזקה כתוס׳ הבין הרא״ש אם

החזקה. מטעם במיגו נאמנת שאינה
וצע״ג.

 את אחרת הבין הגאון שהרי הקושיה, על פליאה ומביעים הרא״ש דברי את מביאים שם וב״ח ב״י ״
ה״טו. פ״יא אישות, ה׳ הרמב״ם, במרב להלכה. כמותו ופסקו הנאמנות,



סיכום - ה

 מבינה מהן אחת כשכל מרכזיות, פרשנויות לשתי הראשונים שנחלקו ברור כללי באופן
 נחמן. רב פי על כתובתה להפסידה נאמן מצאתי פ״פ האומר מדוע אחרת

 טורח אדם שאין החזקה מדין היא שהנאמנות סוברים והר״ן, התוס׳ הראשונה, הקבוצה
 מול מכרעת היא האם החזקה של כוחה מה בינהם נחלקים והם ומפסידה בסעודה

 גם צריך שלה המיגו טענת ומול מכרעת אינה היא האם או (תוס׳), שלה המיגו טענת
ממון(ר״ן). חזקת וגם ברי

 נראה וכך האמינוהו הם מטעם הוא הנאמנות שטעם שמבינה זו היא השניה, הפרשנות
 התקנה מדוע רקע סיפור רק היא החזקה ולדידם ורש״י. הרמב״ן הגאון, שהסבירו

 יהודה ר׳ בין אמוראים מחלוקת שיש למדו ורש״י הרמב״ן גוונא. בכהאי דוקא תוקנה
 תקנת מטעם היא הנאמנות שסובר נחמן ר׳ לבין החזקה מדין היא שהנאמנות שסובר

 (אמנם חזקה מטעם נאמן שהוא מחד סובר הרי״ף על בחיבורו שהרא״ש הערנו, חז״ל.
 שלה המיגו טענת מול ומאידך האדם) של מעשיו מניתוח שנובעת מחודשת חזקה

 שהדברים גם מה ממון. מוציא לא שמיגו בגלל אלא החזקה בגלל לא היא נאמנותו
כתוס׳. ממש לכאורה הוא ששם הרא״ש בתוס׳ מתחוורים


