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 והא זבינתה מינך א״ל ארעא, בהאי בעית מאי לחבריה דאמר ״ההוא
 זייפא שטרא אין לרבה, ליה לחיש גחין הוא, זייפא שטרא א״ל שטרא,

 רב א״ל הוא, מעליא שטרא אמר בעי אי לשקר, לו מה רבה, הוא...אמר
הוא״ בעלמא חספא שטרא האי שטרא, אהאי קסמכת, אמאי יוסף,

בשיטתהרשב״ם הסברים שני .1

 דעתו לביאור יותר הראשונים רוב התיחסו יותר, מובנת לכאורה רבה שדעת כיון
יוסף. רב של

:1יוסף רב דעת את פירש הרשב״ם

 מה לשאר דמי ולא אודי, דאודי דכיון הוא, בעלמא חספא שטרא ״...והאי
 טוען שהוא אותה אמת, להיות יכולות טענות ששתי שבגמרא, לשקר לו

 לו למה דמי הכא אבל מיגו, דאמרינן טען, ולא לטעון היה שיכול ואותה
הוא, שטר האי ע״י זו בקרקע וחזקתו כחו כל שהרי עדים, במקום לשקר
 והלא הוא, מעליא שטרא אמר בעי אי זה בשטר לשקר לו מה נאמר והיאך
עדים״ כק׳ בע״ד והודאת פסול, שהשטר מודה

קסמכת״ ״אמאי ד״ה1



 עד כוונתו, ברורה לא אך עדים, במקום כמיגו במיגו החסרון את מסביר הרשב״ם
דבריו״. מבין ״ואיני כתב שהרמב״ן כך כדי

 מיגו, לכל כזה מיגו בין ההבדל היא-מה הרשב״ם על המתבקשת השאלה
 טוב? הוא המיגו זאת ובכל לטעון, היה שיכול השניה הטענה את מכחיש שבדבריו

עצמו). יוסף רב על כך שמקשה רשב״א (עיין
 מהטענה- חלק הוא שהשטר בדעתו, ומסביר הרשב״ם דברי את מביא 2הרא״ש

 שבניגוד כנראה הוא והביאור מוכחשת, טענתו ולכן שטרא״, והא זבינתה ״מינך
 הבסיס את בדבריו סותר הטוען כאן השניה, הטענה את שסותר רגיל, למיגו

 הרי״ף בשיטת לומר ניתן דומה הסבר השניה. הטענה את לטעון ליכולת
 המכירה בזמן בחו״ל שהיה המערער שטען גוואי״*, ״שכוני בסוגית  *4 3והרמב״ם

 (למשל כולם מקשים מתקבלת. וטענתו הקרקע, את למכור היה יכול לא וממילא
 מתקבלת? שאינה רגילה, מכרתי״ ״לא מטענת שונה זה מה והמ״מ): הרמב״ן

 מכרתי״, ״לא המחזיק- לטענת סתירה רק פה שאין לומר אפשר כאן שגם אלא
 הרשב״ם מלשון מדויק קצת למכור״? יכולתי לטענתו-״לא הבסיס השמטת אלא

 לו שמאפשר הוא השטר כאן, אמת״. להיות יכולות טענות ״שתי מיגו שבכל
 אין נסתר הוא ואם הוא״, שטר האי ע״י זו בקרקע וחזקתו כחו ״כל לטעון,
 שבדברי עדים במקום המיגו משמעות זה, הסבר ע״פ אמת. להיות יכולה הטענה

 הטענה את ה״עדיס״־ההודאה-מכחישה שכן אחרים, ממקומות שונה הרשב״ם
 טענתו את ולא בה, להשאר היה שיכול הקודמת טענתו לטעון, היה שיכול

ואירכס״. לי הוה מעליא ״שטרא הנוכחית,
 אלא טוב, הוא עצמה לטענה המיגו אחר: באופן הרשב״ם את להסביר ניתן

 שטר של כח גם עצמה לטענה למיגו מעבר צריך קרקע על טענה של שבמקרה
 כיון הנוכחית, בטענתו גם לו יש ושלדבריו הקודמת, בטענתו לו שהיה לטענתו,

 ובאמת חזקה*. ובלא שטר בלא קרקע על לטעון א״א הרשב״ם שלשיטת
 שכיון אומר יוסף רב חזקה. שנות החזיק שלא פה שמדובר ,6מדגיש הרשב״ם
 ולכן 7הנוכחית לטענתו שטר של כח לתת בכחו אין הודאתו, עלפי מזויף שהשטר

 מקום- בכל כמשמעו עדים במקום המיגו זה, הסבר פי על טוב. אינו המיגו
 להשאר היה שיכול בטענה ולא שטר, כח לה שחסר הנוכחית, בטענתו החסרון

 עמו, להשאר היה ובכוחו בבי״ד השטר שקוים שכיון כנראה, תהיה, רבה דעת בה.
 איזה על הראשונים במחלוקת השניה. לטענה שטר תוקף לתת גם בכוחו יהיה
כי מזויף, ולא אמנה שטר שזה להסביר מעדיף הרשב״ם מדוע מובן מדובר, שטר

י״ג סימן2
 ה״י פט״ו ונטען טוען הלכות3
ףי :כט ד
ך5  ו״את ״א״ל״ ד״ה מודית״ קא ״לאו בסוגית גוואי״(ל.), ״שכוני בסוגית הרשב״ם משיטת עולה כ

 זו שיטה לקמן. הקצר״ ומ״הרשב״ם מהטענה חלק הוא שהשטר שאמר דלעיל מהרא״ש וכן מינאי״,
 וב״מ ״ורש״י״) ד״ה שם רמב״ן שאסר״(ועיין ״הפה ד״ה טז. כתובות רש״י בדברי למעשה כבר רמוזה

להו״ סבירא ״לא ד״ה קי.
״אמאי״ א״ל, בד״ה4
יא-יב סעיפים ס״ג ח״ב שיעורים״ ״קובץ עיין הטענה״, ״כה של העקרון ע״פ ׳



 ״הרשב״ם לשון לטענה. כח יתן ממש מזויף ששטר לומר יותר קשה אחרת
:השני להסבר נוטה הקצר״

□ כק׳ בע״ד הוא-דהודאת בעלמא חספא שטרא ״והאי  ומה הוא, דזייפא עדי
□ לשקר לי  או חזקה בשני או להתקיים קרקע ודין אמריע, לא עדים במקו

לא״ בעלמא בטענה אבל בשטר,

 שטר, ובלא חזקה בלא קרקע על שתביעה יוצא זה הסבר ע״פ השני. להסבר נוטה
ערך. לה שאין שטר, בלא ממון לתביעת דומה בה, יושב התובע אם אפילו

גאש) מי הר״י מרדכי(ושיטת בר ר״י תוספות- שיטת .2

שואל: קסמכת״ ״אמאי ד״ה תוספות

הוא?״ מעליא שטרא אמר בעי דאי במיגו דליהמניה ״תימה,

 שהאמין שבגמרא, רבה לדעת זו שאלה בין ההבדל תמוהה-מה שאלתם לכאורה
 של העתקה שזו יתכן נפרדת? כשאלה זאת מציגים הם ומדוע לטוען, במיגו

 המחלוקת בגוף תוספות דן באמת ולמעשה דקדוק, מחייבת שאינה תוספות
 הריב״ם תירוץ את הרא״ש שלמד וכמו ר״י, תירוץ מלשון שמשמע כמו בגמרא,

 לא או שטר של כח עם מיגו יש אם נחלקו שבגמרא הבינו שתוס׳ יתכן אך להלן,
 מדוע שטר, של כח אין אם יוסף־גם רב על ושואל ברשב״ם), השני להסבר (בדומה

 כי כזו, שאלה לשאול יכול לא הרשב״ם מספיק? לא עצמה הטענה על המיגו
 שחלקו לתוס׳ אך יועיל, לא ראיה ללא טענה על רק מיגו לעיל, כאמור לשיטתו,

 ממון להוציא מיגו אמרינן ״דלא ריב״ם תירוץ זו, הבנה ע״פ קשה. זה 8כך על
 גם לכלול המיגו וחייב יועיל, לא לכשעצמו המיגו מדוע הסבר הוא כו׳״ מחזקתו

השטר. את
 זה האם היא המחלוקת בגמרא, המחלוקת את מסבירים שהתוס׳ להבנה עכ״פ,
 בחזקת קרקע כי להוציא, מיגו זה יוסף רב כשלפי לא, או להוציא מיגו נחשב

 אינו ודאי ובממון מוחזקות, איננה וחזקה שטר בלא ומוחזקותו עומדת, בעליה
 הרא״ש בהסבר אולם מפורשת, אינה רבה דעת אמריע. לא להוציא ומיגו מוחזק,

 כיון שלרבה, מוסבר, בסוגיה יונה רבעו בדברי וכן יג) (סימן הריב״ם דעת את
 ע״פ ממונא. לאוקמי מיגו זה ומעתה מוחזק, נקרא בבי״ד, וקוים הוחזק שהשטר

 הוא יסודו שכן אמנה, שטר הוא בסוגיתנו שהשטר יונה רבעו מדגיש זה הסבר
בי״ד שאם לומר ושייך לקונה, המוכר או למלוה הלווה ידי על שניתן שטר

מו8  בלא מינך״ זבנה דידי ״קמאי בטענת קרקע על מינו שאפשרו ״לאו״ ד״ה ל. משיטתם שעולה כ
שטר ובלא חזקה



 הרא״ש ממש. מזויף בשטר משא״ב מוחזק, ויחשב תוקף לזה יהיה האמינוהו
 שחולק ומסתבר בבי״ד, לקיימו ניתן עוד כל מדובר שטר באיזה חילוק שאין סובר

 האמינוהו- שבי״ד ממש-כין מזויף שטר שגם לומר ששייך ואומר יונה רבינו על
 שטר טכני-האם הוא זו למחלוקת ביותר הפשוט שההסבר יתכן מוחזק. נקרא
.9קיום בר הוא ממש מזויף
 האם היא שהמחלוקת שבאר מיגאש, הר״י מהסבר שונה למחלוקת זה הסבר

 רשב״א עיין לא, או להוציא נקרא זה האם ולא לא, או להוציא מיגו אמרינו
 ולא המחלוקת, שזו הריב״ם בדעת גם לומד 10הלוי״ ״בית שו״ת בדעתו. ורמב״ן

הראי׳ש. מהסבר שיוצא כפי

ב. בבאמציעא שיטתריב״ם .3

 פי על אצלנו, שבסוגיה ריב״ם בשם מסביר רביע״ נוטל ״זה ד״ה ב. מ ב״ תוספות
 כלל זה יוסף רב וע״פ שתיק״, בעי דאי ״מיגו שזה כיון להוציא מיגו אומרים רבה

 רבה בדעת ר״י). בדעת בהמשך (עיין שקר היתה הראשונה שטענתו כיון מיגו לא
 בדברי מפורשת אינה רבה דעת שהרי אצלנו, הכוונה גם שזו לומר היה ניתן עוד

 אולי רגיל, ממיגו יותר חזק שתיק בעי דאי שמיגו יהיה וההסבר אצלנו, ם הריב״
 מוחזק- נקרא יזכה, ישתוק שאם שכיון או להוציא, יכול ולכן שאסר״, ״הפה כמו
 המובאות הסברות יוסף רב בדעת אך לעיל, ברבה להסבר דומה באמת זה ואז

 ור׳ אצלנו, מרדכי בר ריב״ם־ר״י בשני שמדובר לומר וצריך שונות, ובב״מ אצלנו
 ר״י מדברי שונות העתקות שאלו או בב״מ, ור״ת, הרשב״ם אחי מאיר, בן יצחק

דעתו. מה שחלקו מרדכי, בר

ש .4 ביאורים נה)-שני1ש*טתר״י(הרא

 בטענתו שקר על בנוי שהוא בכך הוא במיגו שהחסרון ר״י, ע״פ יוסף רב דעת
 לשקר שהוצרך תחילה, שקר אם אלא מיגו הכא ליה דלית הראשונה־״כיון

:אופנים בשני להתפרש יכול זה הסבר שטרא״. הא ולומר תחילה
 הוציא שאלמלא לנו ידוע אם במיגו טענתו את לקבל אפשר טכני־אי חסרון א.

 לו שהיה וטוען לבי״ד בא היה שאם לטענתו-כשם מתיחסים היינו לא שקרי שטר
 כשידוע גם כך שטר, לזייף יכול שהיה במיגו שנאמן אומרים היינו לא ואבד, שטר

שטר. בלא לבי״ד שבא כמי הוא הרי מזויף, שהשטר לנו
:אחרת נראה הרמ״ה בלשון ב.

 אנן הא איכא, לשקר לי מה מאי וזייפיה... מריה דשקר דמתברר ״בשטרא
דשקר״ סהדי

סכ״ו קס״ו סימן וש״ך רי״ף עיין9
ל״ג סימן ח״ג10



 (את תועיל. לא מיגו של וראיה בבי״ד, ששקר שידוע כיון נפגעה מהימנותו כלומר,
 כמו כנראה לפרש צריך נשכר״ חוטא מצעו א״כ ״...ועוד הרמ״ה, דברי המשך

הראשון). ההסבר
 (רמ״ה) הנאמנות :המיגו בתוך שנפגע בנושא גם הוא ההסברים שני בין ההבחנה

הראשון). הטענה(ההסבר כח או
:הצדדים לאחד נוטה אינה ר״י, דעת את שהביא הרא״ש, לשון

 שהוציא משקר, שהוא ממה יותר לשקר יכול שהיה במה להאמינו לנו ״אין
בבי״ד״ מזויף שטר

להוציא: גו כמי הראשונים תמחלוס בעניו כ.

 מיגו אומרים שאין היא היסוד שהנחת ובב״מ אצלנו ריב״ם בשיטת ראינו
 הרמב״ן יוסף. ורב רבה מחלוקת גופא היא מיגאש הר״י לשיטת להוציא.

 להלכה, מסיק אך הסוגיה, בפירוש מיגאש הר״י של בדרכו ללכת מנסה בסוגיתנו
:שתים וראיותיו להוציא, מיגו שאומרים הראשונים, לשאר בניגוד

 אני״-מיגו עץ ״מוכת של במיגו נאנסתי״ ״משארסתני לומר נאמנת אשה א.
.11מהבעל להוציא

 לשלוש טוען והלווה שנים לחמש שירד טוען קרקע מפירות לגבות שירד מלוה ב.
 אע״פ בידי״ היא ״לקוחה של במיגו נאמן שנים שלוש כבר שישב המלוה שנים.
.12 11הפירות את להוציא שבא

 בתוקף להתבאר צריכה הראשונים לשאר הרמב״ן בין הסברתית המחלוקת
 עליו מחברו שהמוציא כרבנן שקי״ל כיון לשקר. לי במיגו-מה שיש הראיה

 ראיה הוא שמיגו סובר הרמב״ן המוציאה? ראיה בגדר הוא מיגו הראיה-האם
 קשה מספקת. ראיה לא שזו סוברים הראשונים ושאר ממוחזקות, המוציאה

 הרמב״ן מדברי שעולה כיון למוחזק, להופכו המיגו של הטענה בכח שנחלקו לומר
 בחזקת ממשכנא, הות ודאי דמעיקרא אע״ג ״וארעא :מציעא מבבא הראיה לגבי

 למוחזק. אותו הופך ולא ממון, מוציא עובד-מיגו מיגו זאת ובכל עומדת...״ בעליה
 צריכים והם להוציא, מיגו אומרים לא כאמור, הפוסקים, שאר כל לדעת

 ששם הראשונים, מתרצים מכתובות, הראיה לגבי הרמב״ן. ראיות עם להתמודד
 .13לבדו מוציא ולא לאשה, המסייעת הגוף וחזקת ושמא לברי מצטרף המיגו

 טוען היה שאם שכיון הרא״ש), (בדעת מסביר 10הלוי״ ״בית מב״מ-שו״ת הראיה
 ולמעשה להוציא, מיגו לא כבר זה כולה, בקרקע זוכה היה בידו לקוחה שהקרקע

:14שרשום בר רבא בסוגית יונה ברבינו מפורשת סברתו

:יב כתובות11
קי. מציעא בבא 12
 הרשב״ץ בשם ב. בב״מ וכן ישנה שיטה בשם שם שטמ״ק 13
ל״ג סימן ח״ג10
אמינא״ ״כי ד״ה לג. ״



 להחזיק לי יש עוד טוען משכון...והוא בתורת שנים ג׳ לארעא דנחית ״והיכא
 לטעון יכול בידי, היא לקוחה לומר שיכול דמתוך נאמן, שהוא בה...נ״ל

כו׳״. המקבל פרק דאמר מהא לזה וראיה שנים, לה׳ או לד׳ שהמשכונה

 השניה שבטענה הטענה־כיון כח ע״י פועל כזה שמיגו יוצא מדבריהם לכאורה
 בפסיקת עיין . 15בה מוחזק נקרא הנוכחית בטענתו גם בקרקע, לזכות היה יכול

ר״י. בשיטת נוסף להסבר בהמשך ההלכה

ההלכה: פסיסת ג.

 דקיימא דהיכא בארעא דרבה כוותיה אבין...הלכתא בר אידי רב ״אמר
לוקמי״ זוזי דקיימי דהיכי בזוזי יוסף דרב כוותיה והלכתא תיקום, ארעא

 יוסף כרב פסיקה כרבה, פסיקה :ראב״א הכרעת בהבנת עקרוניים כיוונים 3 יש
מספק. פסיקה או

הרשג״ם שיטת .1

:מספק אבין בר אידי רב פסק הרשב״ם, ע״פ

 עליו מחברו המוציא יוסף, ורב רבה של טעמיהון אתברירו דלא ״כיון
הראיה״.

 נותן המיגו האם יהיה הספק הקצר, הרשב״ם ולשון ברשב״ם, לעיל הסברנו ע״פ
 המוציא בדין לא. או בכסף, או בקרקע ויזכה הנוכחית לטענתו שטר של כח

 תיקום״, ארעא דקיימא ״היכא אלא קמא, מרא חזקת אחר הולכים לא מחברו
הנתבע. ביד שישאר פשוט ובממון
 - 16שטיא בר של מהדין בקרקע הרשב״ם פסיקת על מקשה ״והלכתא״ תוד״ה

 שוטה כשהיה שלו הקרקע את שמכר וטוען שוטה, ולפעמים פקח שלפעמים אדם
 בחזקת שהקרקע וההלכה פקח, שהיה עדים הביא והלוקח כך, על עדים והביא

:ומתרץ הרשב״ם, לדעת בניגוד מ״ק חזקת אחר הולכים שטיא-א״כ בר

 אבל מ״ק, בחזקת ארעא ואוקמינן דמי דליתנהו כמאן ותרי תרי הוו ״התם
 אוקמה למימר האי כולי שייך לא התם כמאן, דינא לן דמספקא היכא

14 קמא.״ מרא אחזקת

 במיגו, שלו את שחטף לומר נאמן שהחוטף אבא״(לד.), דרי ״נסכא בסוגית גם לומר ניתן דומה הסבר
 נקרא איננו בדין, זוכה היה חטף שלא טען שלו להוציא־כיוון מיגו זה שלכאורה אע״פ נגדו, עד אין אם

מוציא
כ. כתובות14



:מסביר 17האחרונים־רעק״א נחלקו התירוץ בביאור

 נשתנה שלא אחזקה דאוקי חזקות, עניני כל כמו הוא קמא מרא ״חזקת
 דלא דדינא, בספיקא הכי ומשום ואיסור, היתר חזקת וכמו ממקודם

 מיד להוציא מעשה עושץ אין ממילא דמקודם, אחזקה אוקי לומר שייך
המוחזק״

 תועיל לא בדין, אלא במציאות הכרעה לגבי לא הם הספק שכשצדדי הוא הביאור
במציאות. מבררת או המכריעה חזקה

 שבספיקא , 19הרשב״ם לשיטת מתרצים שהתוס׳ מסביר 18שיעורים״ ב״קובץ
 המוחזק. מן יוציאו ולא 20עצמם לסלק הדין, את יודעים שלא הדיינים, על דדינא,

 מג: בדף כי התוס׳, לקושית מקום אין עצמו הרשב״ם שלשיטת נראה, עכ״פ
 המקרה את גם ומביא תיקום״ ארעא דקיימא היכא קרקע דין ספק ״בכל אומר

 בר בידי עדין היתה שהקרקע מדובר שם שבמקרה שהבין ונראה שטיא, בר של
סתירה. אין וממילא שטיא,

ר״י שיטת .2

 מיגו אומרים שלא מכך נובעת שהפסיקה ר״י, מסביר ״והלכתא״ בתוד״ה
 מיגו נחשב לא זה שם בקרקע, רק יועיל אך טוב, הוא עצמו המיגו כלומר להוציא,
 הוא להוציא מיגו שגדר ר״י למעשה ומחדש בקרקע, שמוחזק כיון להוציא
 לא ודאי זה חידוש ע״פ הלכתית. ממוחזקות דוקא ולאו הנתון, מהמצב להוציא
 שיושב הקרקע־כיון מפירות חובו את שגובה מהמלוה הרמב״ן ראית תקשה
 הרוצה הוא הממון־התובע תביעת של במקרה להוציא. מיגו זה אין בקרקע בפועל

 הסברו את נצרף אם להוציא). נחשב היה לא זה אמיתי היה שטרו (אם להוציא
 עולה כאן), הובאה שלא נוספת שיטה (יש יוסף ורב רבה במחלוקת לשיטותיו
 זה ששקר שכיון אומרים (ולא טוב הוא שהמיגו כרבה, הוכרע ביניהם שהויכוח

להוציא. מיגו של חיצוני, מטעם הוא לקרקע ממון בין והחילוק כר) טוב מיגו לא

יונה ורבינו הרא״ש .3

 אך מוחזק, נקרא בבי״ד שטרו שכשהוחזק ראב״א פסק יונה ורבינו הרא״ש פי על
 בידו היא כי גוביינא, מחוסר נקרא אינו שבקרקע הוא לקרקע ממון שבין החילוק

הוא אצלם להוציא, מיגו יחשב שלא כדי היחיד הקריטריון היה ר״י שאצל (מה

ל״ז סימן רעק״א שו״ת17
ת18 קל״ו או
ף19 ״תיקו״ ד״ה :קסו ד
 שממון כסומכוס, פוסק שהרשב״ם אע״פ דדינא, בספיקא ״יחלוקו״ דין יהיה לא סיבה מאותה20

בספק-חולקין(צב.) המוטל



 ולכן גוביינא מחוסר הוא בממון אך בבי״ד), שטרו שהוחזק הוא כשהעיקר תנאי,
 יוצא ג״כ יוסף ורב רבה במחלוקת לעיל הסברם ע״פ להוציא. מיגו נחשב זה

 רב שמוסיף אלא להוציא, מיגו לא כבר זה שמוחזק שאחר כרבה, היא שהפסיקה
 שזה שאמר יוסף רב מדברי שאיננו גוביינא מחוסר של נוסף תנאי אבין בר אידי
 משמע 21הרא״ש בשו״ת מזויף. שהשטר כיון ממונא לאוקמי מיגו לא כלל

דלעיל). לקו״ש דדינא(דומה ספיקא שזה כיון מהספק, היא שהפסיקה

מיגאש הר״י .4

 מיגו אומרים שלא יוסף, כרב עקרונית היא שהפסיקה עולה מיגאש הר״י ע״פ
 מהכלל הוא מסוים קושי ר״י. אצל כמו היא למעות קרקע בין והחלוקה להוציא,

 כמותו, פוסקים כאן גם ולכאורה 22ומחצה״ עניו בשדה יוסף כרב ״הלכתא של
 לא זה כרבה גם שפוסקים שכיון הרשב״ם, כמו לומר מיגאש הר״י לפי וקשה
 רבינו ר״י, (בשיטות יוסף כרב הכרעה אלא מספק פסיקה לא זו לפיו כי נמנה,

כרבה). היתה ההכרעה שם כי בעיה אין והרא״ש יונה

 י״א סימן פ״ה כלל21
קיד: דף


