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ביטול. ברין הר״ן שיטת ביאור א.
 בעלמא, ״בבטול וברש״י ליה״. סגי בעלמא בבטול ״דמדאוריתא ע״ב ד׳ דף בגמי איתא

השבתה״. היא בלב והשבתה תבערו כתיב ולא תשביתו דכתיב
 ויצא הפקר הוי שבטלו דמאחר ״מטעם סגי, בעלמא בביטול שמדאוריתא ביארו תוס׳

 בנדרים דאמרינן והא גבוה, ושל אחרים של רואה אתה אבל מדקאמרינן ומותר, מרשותו
צריך״. אין מדאוריתא שלושה בפני הפקר

 גבי בגמי, מוכח זה ביטול ענין ״ומיהו ״ומהו״) ד״ה הרי״ף מדפי א׳ (דף הר״ן כתב וכן
 דסופי ההיא עלה דמייתינן והיינו הוא, הפקר מדין דבטול שיבטל, צריך הבודק דאמרינן הא

בה״. נגעו הפקר מתורת דההיא תאנים,
 בנכסי מ״ד דודאי מהני, לא כה״ג דהפקר ואע״ג ־ זה רעיון על הק׳ (שם) הר״ן אמנם
 ובודאי בלבו, מבטלו אמרינן דבגמ׳ ותו הפקר, דהוי משמע לא כעפרא, ולהוו דלבטלו דידיה
 התם למ״ד ותו דברים. אינם שבלב דדברים מהני, לא בלבו הפקר ממונו, הפקר דלענין

 זוכה, ברשות דאיתיה עד מתנה מה כמתנה, דהפקר דר״י אליבא ע״א) מג (דף בנדרים
 הפקר, מדין מהני היכי לר״י חמץ ביטול שכן וכיון בהפקר, הכ״נ נותן מרשות נפקא לא

זוכה״. לרשות אתי לא והא
 מפקר מצי לא דאיניש ברשותיה דהוי דמאי דנהי משום טעמא היינו ״אלא הר״ן תירץ וע״כ
 ברשותו, הוא כאילו הכתוב שעשאו אלא אדם, של ברשותו שאינו לפי שאני חמץ כה״ג, ליה

 סגי״. כלל בגוויה זכותא דלהוי ליה ניחא דלא בעלמא דעתא בגלוי ומש״ה
 יפקירהו וא״כ כברשותו, עשאתו התורה מ״מ שלו, אינו שהחמץ באור צריכים הריץ דברי

 הוי לא שביטול הר״ן שכונת נאמר ואם חר״ן? לגדרי אנו צריכים ומדוע רגיל הפקר בגדרי
 א״כ ובי״ט ב״י על יעבור שלא כדי מסוימת, בפעולה שסגי אלא הפקר, מתורת כלל

 פעולת שגדרי משמע דבריו מתוך והרי רש״יז כשיטת ויאמר מיותרים, דבריו כל מלכתחלה
 מרשותו יוצא איך כשלו, הדבר עשתה שהתורה אחר צ״ע וא״כ הפקר? בתורת פועלת הביטול

גמור? הפקר בלא
 הר״ן ״ומהא״ ד״ה ע״א) פ״ה (דף בנדרים דבריו ע״פ ולישב לבאר ניתן הר״ן דברי את

 אע״פ לעכב, יכול ואינו בע״כ, אותם ליטול אחרים יכולים ע״ע פרות הנאת ״שהאוסר חידש
 לשלם, חייבין דאתשיל, היכא מיהו אתשיל, לא מיהא דהשתא כיון נדרו, על להשאל שיכול
 עליה אתסרו לא כאלו פירי, הנך להו הוין דאתשיל כיון מעיקרו, הנדר עוקר דחכם דכיון

מעולם״.
 ע״ע שאסרו שמשעה לפי בזה מסתפק ״ואני שם דברים בהמשך כתב עצמו הר״ן אמנם

שאלה, ע״י הלך שבו שאסור ואע״פ ההפקר, מן כזוכה קנה אחר, בו שזכה וכל הפקירו,



בהפקר...״. שאלה מוצא שאיני בטל, אינו זה של ממונו קניו
 שלכאורה אע״פ הפקר, של חלות לזה יש ע״ע אוסר שאדם שדבר מהר״ן בהדיא ומשמע

 שאוסר וכל בחפץ, ההשתמשות הוי קניו דין שעיקר צ״ל וע״כ הפקרה. או הקנאה כאן אין
כהפקר. והוי קנינו בטל א״כ בחפץ, להשתמש ע״ע

 בבעלותו, חסרון לו יש הרי לאדם, ובהשתמשות בהנאה שנאסר כיון בפסח, חמץ והנה
 שנאסרה אף חמץ שלענין חי׳ התורה אמנם החפץ. על הבעלות עקב הינה וההשתמשות
 תחייב שמושים ללא בעלות שאף החמץ, על הבעלים שם בטל לא מ״מ בו ההשתמשות

 מהחפץ זכויותיו בסלוק סגי כזו גרועה שבעלות הר״ן מחדש וע״ז ימצא. ובל ב״י באסור
 (החמץ). מהחפץ הגרועה. בעלותו סרח הרי דארעא, כעפרא בשבילו שהוי וכל (החמץ),
 חפצו את שיחשיב יועיל לא ודאי עצמו בחפץ שונים שמושים לאדם עדיין כשיש משא״כ
וטובה. גמורה בעלות לו יש השמושים מצד שחרי דארעא, כעפרא

ובי״מ. ב״י לענין ידוע שאינו חמץ ב.
 שהתורה זח דעת לפי אומר אתה ״ונמצאת (שם). בפסחים הר״ן כתב דבריו בהמשך והנה

 חשש מפני או ידוע, בחמץ והיינו ובעור, בבדיקה או בביטול או היינו תשביתו, שאמרה
 רגיל שהוא מקומות ולא ידוע חמץ לו שאין כל אבל בהן, להמצא רגיל שהוא מקומות
 בטל, שלא אע״פ שבדק שכל אומר אתה שהרי השבתה, מצות עליו חלה לא בהן, להמצא

 אלמא ואילך, מציאה משעת בשהייתה אלא עליה, עובר אינו יפיפיה, גלוסקא בידו ונשתיירה
 לפרש וא״א בהן, להמצא שרגיל מקומות מפני או ידוע, חמץ על אלא השבתה מצות אין

 הוא אפי׳ שא״כ למפרע, עליה עובר יפיפיה גלוסקא מצא ואח״כ ביטל ולא שבדק שכל
 בעלמא בבטול דמדאורייתא וכיון מצוי, שאינו חמץ ספק מפני לבטל התורה מן מחויב בדק
 ז״ל״. רש״י ע״צ והוא דעתי זהו כדאמרן אלא התורה מן ובעור בדיקה מוצא אתה אי סגי,
 יפה״ גלוסקא ימצא ״שמא הגזרה עליה״) ״ודעתי׳ ד״ה ע״ב ו׳ (דף רש״י מדברי משמע וכן

 ימצא. ובל יראה בל על בעתיד יעבור וא״כ וישהנה בעיניו היא חשובה כשימצאנה שמא
 לעבור צריך שפיר א״כ שלו, שהוא חמץ שנשאר שכיון צ״ע, ורש״י הר״ן דברי סברת אמנם

 הר״ן דברי על הנ״ל בנקודה חולק באמת הרמב״ן אמנם בשוגג? עליו
 אין בפסח החמץ ודאי דהנח לעיל, בדבריו פירושנו ע״פ הר״ן דברי את לפרש נראה אך
 בעלות לו שיש חידשה שהתורה אלא בו, להשתמש אסור שישנו כיון גמורה, בעלות דין לו

 אך לשורפו, (החמץ) החפץ אחרי ומחפשים כשמחזרים ישנה זו בעלות בעלים, ״שם״ של
 ושאינו ידוע בחפץ תהיה ונפק״ט ״שם־בעלים״ עליו אין אחריו ומחפשים מחזרים כשאין

 עליו אין ־ ידוע״ ״ושאינו לשורפו ורוצים צריכים שהרי ״בעלים״ שם עליו יש שידוע ידוע,
 חיה לא שחרי ־ בשוגג אפי׳ יפה גלוסקא במצא יתחייב אני הר״ן לפי ולכן בעלים שם

בפסח. שפגשה עד זו גלוסקא על בעלים

ידוע. ושאינו ידוע בחמץ בביטול הרמב״ם שיטת ג.
 שיבטלנו היא בתורה האמורה זו השבתה היא ״ומה :ה״ב) פ״ב חוי׳מ (הלכי הרמב״ם וז״ל
 הרי שברשותו חמץ ושכל כלל, חמץ ברשותו שאין בלבו וישים כעפר אותו ויחשוב בלבו

כלל״ז צורך בו שאין וכדבר כעפר, הוא
 אחרת, גירסא הביא בכס״מ אמנם שברשותו. חמץ בכל ביטול שמחני משמע זו גירסא וע״פ
 ושאינו מרשותו, לו הידוע החמץ שיסיר היא, בתורה האמורה זו השבתה היא ״ומה :וז״ל
כעפר...״ אותו וישים מלבו יבטלנו ידוע

 וחנה לבערו. צורך יש ידוע לחמץ ואילו ידוע, שאינו לחמץ רק מהני הבטול שכל משמע
מ״ט דף (בפסחים וז״ל ידוע, לחמץ אפי׳ מהני שביטול מפורשת משנה מצינו שהרי צ״ע



 ונזכר חמיו בבית ארוסיו סעודת ולאכול בנו, את ולמול פסחו את לשחוט ״ההולך ע״א)
 לאו ואם ויבער יחזור למצוותו, ולחזור ולבער לחזור יכול אם ביתו, בתוך חמץ לו שיש

בלבו. מבטלו
 בלבו, מבטלו ביתו בתוך חמץ לו שיש ונזכר בביהמ״ד יושב ״היה ע״א ז בדף שנינו וכן

הביטול? מהני ידוע, בחמץ שאף אלו במקורות משמע וא״כ
 החליטו וע״כ ביטול, ומתי ובעור בדיקה תועיל מתי לחכמים מסור שהדבר תירץ, ובכס״מ

 החליטו לעיל שצוינו והבריתא המשנה אמנם ביטול, מהני לא ידוע שהוא חמץ שכל הם,
 בביטול. וסגי דמי לבער אפשר כלא טרוד שהאדם שכיון חכמים

 דאמר אהא ו:) (דף בגט׳ דאמרינן זו, נוסחא ליישב א״א ״אבל להק׳ חכס״מ הוסיף אבל
 משכחת וכי ופריך עלויה, ודעתיה יפה גלוסקא ימצא שמא גזירה שיבטל, צריך הבודק ר״י
 לבערה, לה משכחת וכי הל״ל, הכי ידוע, לחמץ בעור בעי דמדאוריתא איתא ואם לבטלה, לה

 לנוסחא שורש אין ודאי אלא סגי... בעלמא בבטול דמדאוריתא אלמא בטלה ומדקאמר
 לבטל בלבו שגמר שמשעה ברכות, הלכות בסוף רבנו שכתב מצאתי ואח״כ היא, וט״ס זו,

 בדיקה בלא דבטול מפורש הרי במקומו. שיתבאר כמו שיבדוק, קודם חבעור מצות נעשית
סגי״.
 רק בטול מהני שבאמת מהגאון, מביא הכלבו עכ״פ נוסחאות, ב׳ יש שברמב״ם אף אמנם
 ע״ב). ו׳ (דף יפה״ גלוסקא ״מוצא של מהסוגיא צ״ע עדיין וא״כ ידוע, שאינו לחמץ

 וא״כ בעלות, דיני עליו אין לאדם ידוע שאינו חמץ דכל לעיל, שבארנו מה ע״פ והנראה
 ״שם לו היה לא וא״כ ידוע, היה לא החמץ הרי ע״ב) ו׳ (דף יפה גלוסקא במוצא שאף י״ל

 הוא שהרי בעלים שם עליו לחול מחדש צריך ועכשיו זה, לחמץ שייכות ושום בעלים״ ־
 החמץ היה אם אבל בעלמא. בבטול סגי בעלים, שם יחול שלא ובשביל ידוע, לחמץ נהפך
 בעלותו. לבטל הבטול מהני לא שוב בעלים כבר שהוא שכיון הרמב״ם, סובר מההתחלה ידוע

 אם דנה ע״ב) (י׳ שם הגט׳ ־ קורה״ בשמי הנמצא ״ככר של דין את לבאר אפשר ועפ״ז
 בביטולי סגי ידוע חמץ שזהו שלמרות מהגמ׳ ומשמע ־ ביעור גם צריך או בביטול סגי

 ככר על לו ואין נמצא״ ״כלא הוא הרי האם ־ ידו תחת מצוי אינו כשהחמץ שכן וי״ל
 נחשב שאינו על דבר ביטול שמחני בככר חרמב״ם הודה שפיר וא״כ בעלים״, ״שם זו

כבעלים?

סיכום ך.
 חידשה התורה ובפסח ״בחפץ״, השתמשות פירושה שבעלות הר״ן שלשיטת מדברינו העולה

 בעלים אינו למעשה והאדם בחמץ השתמשות אסור קרי הנאה״ ״איסור שישנו שלמרות
 בלב ביטול מספיק בעלים״ ״משם להפטר וכדי החמץ, על בעלים״ ״שם לו יש עדיין ־

 ידיו את מושך שאדם פירושו רגיל הפקר שהרי רגיל ״הפקר״ אינה בעלים״ ״משם הפטרות
 שביטול תוס׳ תפיסת את מקבל אינו הר״ן ולכן בחפץ, מלהשתמש עצמו) על אוסר (או
כהפקר. הוא הרי


