
 הגר״א ביאורי על והערות ביאורים
נ״ג ,סי העזר אבן ח׳ ערוך בשולחן

 לוי יצחק מאת
נ״ג סי״ ערוך שלחן
 הבן ובן בעלה. אותה שיבנוס עד המתנה אותה הבת קנתה לא בתו ע״י שפסק ״האב ,א סעיף

 (או לחתנו מעות הפוסק לפיכך לכנוס. מנת על אלא פוסק אינו הפוסק שכל שיכניס עד קנה לא
 ליתן רועה הייתי לאחיך ליבם לומר האב יבול ליבם אחיו לפני ונפלה שיכנוס קודם ומת לבנו)

.בו״ רועה שהבת ואעפ״י חכם והשני הארץ עם הראשון היה ואפי' ליתן רועה איני ולך

 הדברים הן והלא שם בירושלמי ופריך בו' הפוסק ״ו פ מתני' .בו' שפסק ״האב א) א הגר״ הגהת
 ״. בו' בתב בד״ה ב' מ״ז ותוס' שם והרא״ש הרי״ף והביאו בו' בשפסק בו'

 יכול חכמים אמרו חתנו ומת לחתנו מעות ״הפוסק ע״א ס״ו דף ו' פרק כתובות במסכת המשנה
.ליתן״ אפשי אי ולך ליתן רועה הייתי לאחיך שיאמר הוא

 שמואל״ ה״בית מפרשים וכן לבתו ולא לחתנו שהכוונה בתו״ ״ע״י המחבר לשון אדע מפרש הגר״א
 המשנה את המחבר דברי לתחילת במקור מביא הוא ולכן .י' ק ס״ מחוקק״ וה״חלקת ה' ק בס״

הנ״ל.
 הרי״ף: וז״ל הגר״א מתכוין שאליו ירושלמי מביא זו משנה על כתובות במס' ו' בפרק הרי״ף

 הפוסק כל פירוש לכנוס מנת על פוסק קפרא בר תני הן באמירה הנקנים הדברים ואלו "ירושלמי
 לאחיו״. לתת חייב אינו בנס ולא חתנו שמת וכיון הוא לכנוס מנת על דעתו לחתנו

 המובא הירושלמי את מביא וכלים״ כסות פירות לה ״כתב בד״ה ע״ב מ״ז בדף התוספות וכן
 לא ולכן לכנוס ע״מ דעתו הפוסק שכל להלכה, כמוהו שפוסק מהתוספות שם ומשמע ברי״ף

למת. שפסק מה את שמת החתן לאחי לתת האב חייב
 פסק וכך להלכה זה ירושלמי שקבלו הראשונים ורוב והרא״ש והרמב״ם מהרי״ף משמע וכן

בסעיפנו. המחבר

״. הפוסק שכל מהנ״ל ונלמד לבנו שפסק האב ר״ל .בו' הבן ״וכן ב) א הגר״ הגהת  כו'
.הבן. ובן המחבר שהביא השני שלדין לומר רצועו  לומדין שאנו אלא עעמו בפני מקור אין .

 לי מה חתנו לי מה לכנוס, מנת על דעתו מעות, הפוסק שכל כיון כי הנ״ל מהירושלמי אותו
בתו.
 קנתה לבתי נותן אני וכך כך קידושין בשעת שאמר כגון לבתו שהפוסק שאומר מי ״יש ב' סעיף
 פקעו ולא פסק לבתו שהרי ליתן רוצה הייתי לאחיך למימר מצי לא נתייבמה שאם לענין הבת

.הוא״ יבמה שמכחם הקידושין
 קמ״ל מאי איתא ואם כו' מתה בו' לה כתב ת״ר א' מ״ז שם וכ״מ כו' מי ״יש ג) א הנר״ הגהת
.עדיין״ זכתה לא היא אפי'
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 שיבואו וכלים כסות פרות לה כתב רבנן ״תנו ברייתא: מביאה כתובות במס' ע״א מ״ז בדך! הגבל'
 הבעל זכה אמרו נתך ר' משום הללו בדברים הבעל זכה לא מתה בעלה לבית אביה מבית עמה

 שזו הרי הבעל אותה שכנס לפני הבת ומתה נדוניא לבתו בתב האב שאם כלומר .הללו״ בדברים
 הבעל זכה שלא נתך כר' דלא שם הגמרא ומסקנת לא או הבעל זכה אם נתן לר' רבנן בין מחלוקת

 דין והלא הגמרא כאן חדשה מה כ א״ ולבן לחתן פסיקה לדין שוה לבת פסיקה שדין נאמר ואם
 לדין הבת דין נשווה שאם ועוד קמ״ל. מאי ו״אב לעיל שהזכרנו ו' בפרק מהמשנה פשוט זה

 את להעביר יבולה ואינה עדיין זכתה לא חתנה, ומת במקרה בעצמה, היא אפי' והבן החתן
 ן לה, שנכתב במה יזכה לא שהחתן מתה היא שאם ומב״ש בו. רוצה שהיא אף על ליבם הנדוניא

ר' רבנן במחלוקת הברייתא בדברי הבנה כלל אין וא״ב  הממון את קונה שהבת ודאי אלא נתן, ו
.לחתנה ולא לה היא הפסיקה כאשר המטלטלין או

 וברורים נכונים שניהם אלא ,ב' לסעיף א' סעיף בין מחלוקת כלל אין הגר״א של זה ביאורו לפי
מקור. ולשניהם

 את מביא לא מהראשונים אחד אף זה. בסעיף בגאון למדו שלא משמע הראשונים מדברי אולם
 בפוסק דוקא גאון האי רב ״וכתב כך: זה דין מביא הטור זה. דין לביאור הגר״א של הוכחתו

 הבת קנתה וכך כך לבתי נותן אני הרי קידושין בשעת שאמר ביון לבתו בפוסק אבל ,לחתנו
 דמכל החתן לנישואי שתבא מנת על אלא לבתי פסקתי לא לומר יכול שאינו החתן, שמת אעפ״י
.וקנתה״ פסק לבתו מקום

 גאון האי רב למד מניין מזכירים לא ושניהם שבכתובות, ו׳ בפרק הרי״ף על בריין מובא ובן
זה. דין

 הבאנו ראשיתם שאת הרי״ף דברי המשך את מביא ט״ו הל' כ״ג פרק אישות בהל' משנה הכסף
 אלא לן סבירא לא ואנן אחרינא פירושא בה דפריש מאן ״וחזינן הרי״ף ודיל א' הגהה על לעיל
 מעות בפוסק דוקא בירושלמי שפי' מי שיש הוא האחד ״הפי' שם: הכ״מ וז״ל דכתבינן״ האי

 הפוסק אבל לכנוס מנת על מפורש שפסק וכך כך לך אתן בתי את בשתכנוס לו שאמר לחתנו
 פסק לבתו חתנו, שמת פי על ואף הבת קנתה הרי לבתי נותן אני וכך כך קדושין בשעת לבתו
עיקר״. ורבנו ההלכות ודברי קנתה ובתו
 והרמב״ם. הרי״ף ע״י דחויה כדעה גאון האי רב דעת את מביא משנה בכסף עצמו שהמחבר הרי

 נגדה? פוסקים והרי״ף הרמב״ם כאשר זו הלכה כלל הביא המחבר למה השאלה נשאלת וא״כ
 הבאה. בהגהה להלן שנביא כפי גאון האי כרב שפסק בכתובות בפ״ו הרא״ש מדברי שנראה אלא

 דעה המחבר פסק אביו, דעת קבל שהטור נראה וכן גאון האי כרב פסק שהרא״ש מכיון וא"כ
שאומר״. מי יש ב״ זו

 של הסברו (לפי גאון, האי רב דעת את הדוחים והרי״ף הרמב״ם לפי קשה נשאר עדיין אולם
 הביא הברייתא ע״א. מ״ז בדף הסוגיא את יפרנסו הם איך א״כ וברי״ף)( ברמב״ם משנה הכסף
הבא. בסעיף אי״ה נעמוד זו שאלה על אולם לסעיפנו? ראיה ממנה
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 שם רש״י כפי' ע״א מ״ז בדף הגמרא את למד שהגר״א זאת, הגר״א מהגהת ללמוד יש עוד
שם. תום' כפי' ולא

כו' לה ״כתב הברייתא את מפרש רש״י .ו . .  שם התום' ואילו ארוסה ועודה כשמתה שמדובר "
.לה. "כתב ה בד״  שהברייתא ומסבירים י רש״ של פירושו את דוחים קושיות כמה מכח ״ .

 הרי הרשב״א, הריצב״א, כעיקר. רש״י פי' את ראו הראשונים רוב הנשואיך. מן כשמתה מדברת
 רש״י פי' את ומקבל אלו לראשונים הואימצטרף שגם נראה כאן הגר״א ומדברי ועוד. הרא״ש
 לא ושוב כנסה שכבר הרי נשואה שמתה הגבל' את שלמד נאבור אם כי תוספות, לפי' בניגוד

 קשר שום לו אין זו בברייתא המדובר וא״כ כנס כבר כי לכנוס מנת על פסק של הדיון כל שייך
' בפרק המשגה דין עם  בסעיף לדיננו מכאן הוכחה שום אין וא״ב הארוסין מן ודאי מדובר שם ו
 ארוסה בעודה הגבלרא את פירש הגר״א ודאי אלא והבן. החתן מפסוקת שונה הבת שפסוקת ב'

 וברורה. נכונה ראיתו וא״ב רש״י כפי'
שם״. ברפ״ו ברא״ש עי' .כו' ״לענין ד) א הגר״ הגהה

 לבתו פסק אם אבל לחתנו בפוסק דדוקא האי רב ״ופי' וז״ל: ג' סי' ו' בפרק לרא״ש כוונתו
 שאינו החתן שמת פי על אך הבת, קנתה וכך כך לבתי נותן הריני קדושין בשעת שאבלר כגון
 ובתו פסק לבתו מקום דמכל החתן נשואי לידי שתבא מנת על אלא לבתי פסקתי לא לומר יבול
 יבבלה לא אפי' החתן מת דאם דמשמע יפה הכותב ביאר שלא לי ונראו; כתוב מצאתי כך קנתה
 שתנשא מנת על אלא פסק לא דודאי כלל מסתבר לא והא לה שפסק מה לבתו ליתן מיחייב אחיו
 מצי לא נתייבמה אם אבל הממון אותו הבן יירש לא ,בן לה והיה ומתה נשאה לא ואם בהם

 הקידושין״. פקעו ולא פסק לבתו שהרי ליתן רוצו: הייתי לאחיך למימר
 מדברי כאן. המחבר פסק וכן אביו בשם גאון האי רב בדברי זה פירוש מביא הוא גם הטור

 רב את מביא שהרא״ש מזו: א) להלכה. גאון האי רב של דעתו את שקבל רואים האלו הרא״ש
 מכיון לעיל שאמרנו כפי ולכן דבריו את ביאר שהרא״ש מזה ו-ב) בלל עליו חולק ולא גאון האי

 מכיון אולם להלכה הזה הדין את הביא המחבר להלכה גאון האי רב לדעת הצטרף שהרא״ש
 ״יש בשם זאת הביא לבן נגדו, פוסקים אף דבריו ולפי זה דין מביאים לא והרי״ף שהרמב״ם

שאומר״. מי
 גאון האי רב דעת את מקבל והוא הסעיפים שני בין מחלוקת כאן שאין ברור הגר״א לדעת באמור
 הקודמת. בהגהה לעיל כגזבר ע״א מ״ז בדף מהסוגיא הוכחתו מכח להלכה

 בן לה ויש הבת ומתה החופה קודם לו ונתנם הקדושין בשעת לחתנו מעות הפוסק .ג' סעיף
 לחתנו בפוסק מילי דהני שאומר מי ויש לכנוס מנת על דעתו הפוסק שכל לאב המעות יחזור
 שנתקדשה וכיון מתנה אותה קנתה לפלוני שתנשא הזכיר ולא בו שתנשא סתם לבתו שנתן מי אבל

בו״. לחזור יבול האב אין הארוס כשמת הקדושין שבטלו אעפ״י
 לבתו או לחתנו מעות הפוסק רנ״ג. סי' ביו״ד עי' ומתה יתומה להשיא מעות שנדר ״מי רמ״א:
(רש״י שפסק מה כל לו ליתן וצריך הבעל בהן שזכה י״א נתן לא ועדיין הבת מתה ואחייב וכנסה
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לא ספק ומכח הבעל בהם זכה דלא פירש רר״ת הלבן) ר״י בשם והמרדכי רהרמב״ן והרמב״ם
שניהם״. מבח שליש לידי בא אפי' החתן לידי אחוז פ' באו שלא זבלן כל האב מן מבלונא מפקינן

מ : ״ ד ז ׳ ז ״ :! ז " 1ז ״
נ״ז. סי' לקבלת רע' בו' לה כתב ד״ה א' מ״ז עתו' כו' י״א כו' ״הפוסק ה) הרמ״א הגהת

! ׳.::־־ ח־ ב ,׳־׳״זד* .. --------------------- ״ד׳ ד ■־׳ ז ׳:'־וי־־
״ת״ר לעיל. המוזכרת ע״א מ״ז בדף הסוגיא בפי' ממחלוקת נובעת ברמ״א המובאת זו מחלוקת ״ד!ע.-יז ׳■יין י—•ז׳יי• עז־ ־ז־־ססדי־

.הבעל. זכה לא מתה בעלה לבית אביה מבית עמה שיבואו וכלים כסות פירות לה כתב בדברים .
,״£ . ס־ ־ז*;־■־ •׳:•:.׳ -,־;ו׳ן־!־׳ח:

.קמפלגי. ורבנן דראב״ע בפלוגתא לימא הללו. .כראב״ע. דכו״ע לא . ״ .
ס , ש־׳ :! - ' ׳•' די ־ * * י *- . י וכלים. כסות פרות אירוסין בשעת לבתו כתב שהאב בבלקרה עוסקת זו ברייתא הסוגיא, בפשט

•■׳״""־׳ ׳׳:•:־־י ־זף־הזם זטז׳י־י־סהש -ןזמשעי
לא, >ד בנדוניתה זוכה הבעל האם היא והשאלה כנסה שהבעל לפני איסורין, בשעת מתה והבת

׳ ־ש ״״ י׳ •י ר .
הם גם העוסקים ורבנן ראב״ע במחלוקת בברייתא המחלוקת את להעמיד רוצה להו״א הגבל' ולכן

׳ ״:ר יז דל:׳•־ דש־ח ׳׳־ א׳ייגיקז רעז " •ס׳זחד! ׳
 הפשוט הפירוש זהו זכה, שלא כדעה פוסקים אנו ולמסקנה כראב״ע. לכו״ע דוחה והנבל' בארוסה
 להלכה. פסק ל־כןיהבמ׳זבר ועוד. הריין הריצב״א הרשב״א, רש״י, פירשו ובך בסוניא

 ספק אין. הבעל, כנסה כבר אם אולם ארוסה, בעודה כשמתה רק היא השאלה שכל ברור ״ז ולפי
 הראשונה הדעה וזוהי הנדוניא. כל את לבעל לשלם חייב האב מתה ואם בנדוניא, זכה שכבר

ז ם ברמ״א. ד ברי ;■3; זמזלז *

 וא״ב הבעל שבנסוז לאחר בנלתה בכתובות הסוגיא את מפרש שם ״כתב״ ד״ה בתוס' ר״ת אולם
 המחלוקות בין ההשוואה וא״ב אב, של דעתו אומדים אנו האם היא נתן לר׳ קמא תנא בין המחלוקת

ר' ת״ק של  לא או אומדים אנו האם בעקרון רק אלא במקרה לא היא וחכמים ראב״ע ושל נתן ו
 אלא האב יאה כתב לא בנשואה גס ולבן לבנסה, אלא כתב שלא באומדנא מתחשב ראב״ע אומדים.

 ולכן וכראב״ע, קמא כתנא להלכה פוסקים ואנו חולק, נתן ר' ואילו מהנדוניא, תהנה שבתו בדי
 והכל בנכסים הבעל זכה לא ארוסה, בעודה כשמתה וכ״ש כשנשאה שאף לר״ת ופשוט ברור היה
ברמ״א. המובאת השניה הדעה וזו האב, של

 את יורש שהבעל הראשונים. ושאר רש״י כדעת המחבר שדעת להדיא מבואר ע באה״ נ״ז ובסי'
 ומאנלתי אשתו בירושת אדם לכל קודם ״הבעל שם המחבר וז״ל לרשותו, שהכניסה ברגע אשתו
 ברשות ונעשית הואיל לחופה נכנסה לא שעדיין ואעפ״י האב מרשות משתצא בירושתה יזכה

 שלוחי מסרוה או הבעל לשלוחי או לבעלה אביה ומסרה שנתארסה האשה ,כיצד יורשנה בעלה
 אביה בבית עדיין שהגדוניא אעפ״י לחופה, שתכנס קודם בדרך ומתה לשליחיו או לבעלה האב

יורשה. בעלה
.לידו״ הגיע לא הנדוניא אם חולקין ״יש - רמ״א

 שהבעל שכדי והוא פרט עוד מתחדש כאן אולם ,לתוס' וסיעתו רש״י בין המחלוקת שוב הנה
 אפי' אלא לחופה, ויבניסנה ממש הבעל אותה שיבנוס צריך לא רש״י, לדעת הנדוניא, את יירש

אותה. יירש שבעלה כדי מספקת בעל של לרשותו מסירה
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 כשהכתובה היער ושמא בו' כדרבנן א״נ כר' בת״כ דאמר והא שם בו' שלא ״ב״ז ו) א הגר״ הגהת
״. ו' כ
 ״והא וז״ל: ר״ת של דעתו על כהנים בתורת מברייתא שואל ע״ב מ״ז בדף ״כתב״ בד״ה התום'

 ימי שבעת בתוך ומתו; מרובה ממון לבתו שפוסק זה כחכם לריק ותם כהנים בתורת דאמרינן
 שבשמעתין הברייתא את שפי' ר״ת לפי' קשה וא״ב מנלוגו" תזפסיד בתו הפסיד הרי המשתה
 בתורת שהברייתא בלומר נתן' כר' אתיא ״ההיא א) תירוצים שני התוס' שם ומתרץ בנשואה

 את תפס שהרמ״א ובנראה בה״ מוחזק שהחתן ומיירי כרבנן "א״נ ב) להלכה. לא היא כהנים
 בנדוניא מוחזק כשהחתן וא״כ להלכה, היא כהנים שבתורת שהברייתא בעיקר, השני התירוץ

.מידו מוציאים לא
 הבעל". ביד כשהכתובה היינו ״ושמא ר״ת שיטת על אחרת קושיא על הדבור בסוף מוסיף התוס'

להלכה. הרמ״א הביאו ולכן כעיקר זה דין תפס שהתוס' רואים שוב
 עשה אפי' זה בלא אבל ערבות לו העמיד אם ובן בהם זכה שליש ליד בא ראם "וי״א רמי'א:

 מפקינן ולא הבעל בהן זכה לא ממנה בנים לו ויש במלוה עליו וזקפן שטר עליו האב
 וכל ראשונה כסברא לי קים לומר דיבול מיניה מפקינן לא החתן תפס אם אבל האב מן
 שהחזיר אעפ״י אחת פעם לידו בא אם אבל הבת בחיי החתן ליד אחת פעם בא כשלא זה

ומת״. לבנו או לבתו פוסק בין בכ״ז חלוק ואין בכל, זבה האב ליד

 דכ״ז בעינן ממש גביה באן כגבוי דזקיפה אע״נ בו׳ וזקפן בו׳ עשה ״אפי' ז) א הנר״ הגהת
 אף בשמוה״ז דת״ב ההיא לאוקמי שם בתוס' הוצרך לכן בו' כתב שלא אמרי' לידו באו שלא
.ע״ש״ תה״ד בה״ג אוקמוהו ולא בו' שפסק זה תניא דבת״ב ע״ג

 בהם זכה לא הבת מתה אם במלוה הנדוניא את החתן על זקף שהאב אף שעל כאן חדש א הרמי׳
 לרמ״א. זאת לו מניין היא השאלה שכנסה. לאחר אפי' ר״ת לדעת הבעל

 שכל מ״ז בדף בכתובות הגבל' עפ״י מסביר הוא ראשית ראיות. ושתי סברא כאן מביא הגר״א
 וא״כ הבעל, שיבנוס ע״י אלא נדוניא לבתו כתב לא שהאב הוא זכה לא שהבעל האומר סברת

 כמבואר הבעל של שהם מודה ר״ת י ובגבו יה, בגב היא שזקיפה אומרים כלל בדרך שאנו אף על
 עליו זקפני לומר האב יכול בנדוניא ממש החזיק לא שהבעל מכיון הכי אפי' ,ו' בהגולה לעיל

 כשמתה ולכן תנאי על היתה הזקיפה שכל כלומר בתי, את שיבנוס ע״מ רק במלוה הנדוניא את
האב. בידי נשארת והנדוניא ,בטילה הזקיפה הבת

 המובאת מזנים בתורת מהברייתא ר״ת שיטת על שואל התוס' כאשר עצבלו. מוזתוס' יש לזה ראיה
 במקרה עוסקת שהברייתא כלומר - במלוה עליו שזקפן לתרץ התוס' היה יכול ו' בהגהה לעיל

 שהתוס' התרוץ מאשר יותר לומר נראה היה זה ותירוץ במלוה החתן על הנדוניא את זקף שהבעל
 חזם בגביה לאו זקיפה זה שבמקרה סברו שזזתוס' מכאן אלא בת״כ, הברייתא בלשון מתרץ,

בהרחזק. בת״ב הברייתא את לפרש הוצרכו
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 ית כר שפוסק בי־ אות נ״ה סי' משה בדרכי המובא א שב״ סימן סוף הדשן מתרומת ראיה ועוד
 שם״. פוטרו הכי אפי' ממש חוב שטר עליה נתן ש״אפי' וסובר
 בנ״ל״. בו' שלא זה "ובל ח) א הגר״ הגהת

.שהסברנו מה שם ועיין ו' להגהה א הגר״ של כוונתו
 האיש או האשה מתה אם הנדוניא האב נתן כבר אם שאף צרפת וחכמי ר״ת תקן ״עוד רמי׳א:

המת״. ליורשי או לאב הכל חוזר קיימא זרע בלא ראשונה שנה תוך
. ומיהו ד״ה שם ועהג״א שם בתוס' בו' תיקן ״עוד ט) א הנר״ הגהת " ' ו  כ

 (בנדוניא) מוחזק בעל שאפי' ההלכה מכח לא (ר״ת) תיקן ״ועוד ד״ה באותו ע״ב מ״ז בדף התוס'
.תקנה״ מאותה ימיו בסוף בו וחזר שנה בתוך מתה אם שיחזיר
 בסוף מתקנתו בו חזר עצמו שריית אף שעל הוא הפלא אולם הזה, התוס' הוא הרמ״א של מקורו
כמותו. הרמ״א פסק ימיו,
 ועוד ר״ת בשם זאת תקנה הביא ״ומיהו״ ד״ה ט' אות מכתובות ד׳ בפרק אשר״י בהגהת והנה

 ולומברדיז צרפת יושבי על חמור בחרם והחרים ר״ת שכתב ״ומצאתי וז״ל הסתייגות כל ללא גדולים
 כל שיחזור קיימא של ולד בלא שנתה תוך ומתה אשה נושא כל על נרבונא גדולי עמן והסכימו
 בלתה שלא מה הנדוניא מן בידו שישאר מה כל ליורשיה או לה לנותנין האשה ותכשיטי הנדוניא

 החזיק אם ואפי' רצונו לפי ולא כבודה לפי קבורתה עסק הוצאות מן רק לכלות יערים ושלא
.יום״ ל' ב״ד זמן ועד ממנה נהנית וגם אשתו נדונית הבעל

 מאותה בו חזר בעצמו שריית אף שעל הנ״ל, אשרי מהגהות משמע ובן הבין, שהרמ״א ובנראה
 הביאה ולכן עליה ידם סמכו ההוא הזבלן גדולי וכל צרפת בכל זו תקנה התקבלה ,שתיקן תקנה

להלכה. הרמ״א
 שנוהגים אלו במדינות פשוט נהג הבל וכן הנדוניא חצי יחזירו השניה בשנה דאף עוד א וי" רמ״א:

 פטור נאבד או שהוציא מה אבל חוזר בעין משהו ודוקא שו״ם, קהילות כתקנת בזה
 נכסיה למכור רוצה תחתן ראם י״א ,קבורתה לצרכי רק מותה לאחר בזבז שלא ובלבד

קי״ח. סי' לקמן הדינים מאלו עוד ועיין טעמא מהאי למחות יכולים יורשים שנתיים תוך

ע״ש. ובמרדכי בהגה״ה ״שם י) א הגר״ הגהת
 ר״ב בתשובת ״ומצאתי שם וז״ל הנ״ל אשרי' בהגהת מובאת זו שניה תקנה שנם הגר״א כוונת

ר'  לעולמו מהם אחד ויפטר נישואין שיעשו ואשה איש כל על תקנה עשו שהקהלות ממגינצא דוד ו
 המת״. ליורשי שנתן הנדוניא חצי שיחזירו שנתיים בתוך זרע בלא
דלעיל. ההגה״ה כלשון שהביא קנייה סי' מכתובות בפ״ד במרדכי הובא וכן
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