
פתוח פתח טעגת יסוד

א.

 מחדש: ושמואל אשתו, כלפי הבעל של פתוח" "פתח בטענת עוסקת ט בדף הגמ׳
הגמ׳: מביאה כך על כתובתה". להפסידה נאמן מצאתי פתוח פתח "האומר

ם שמואל אמר נחמן רב אמר איתמר, שו ם אלעזר: בן ר׳׳ש מ קנו חכמי  להם תי

ם לבתולה ישראל לבנות הו והם מנה, ולאלמנה מאתי ם האמינו א  פתח אמר ש

נאמן. מצאתי פתוח

 הם מדאורייתא, ואיננה תקנת-חכמים, היא אשה שכתובת כיון כלומר:
הגמ׳: שואלת כך על כתובתה. להפסיד פתוח פתח בטענת האמינוהו

ם הועילו מה כן, אם תם? חכמי תקנ ב

קה רבא: אמר ומפסידה. בסעודה טורח אדם אין חז

 בתולה טוענת או שותקת האשה שבו במצב שמדובר מסבירים הראשונים
סין קודם שנאנסה שטוענת מדובר שאם משום נבעלתי, שלימה  שטוענת או האירו

 כר״ג וקיי״ל בריא, וטענתה שמא היא טענתו שאז משום נאמנת, - אני מוכת-עץ
בור׳׳א י בכך. שנאמנת ע״א) יג ע״ב, (

 שאלות: שתי הרשב׳׳א שואל שמואל של דינו על
ברמב׳׳ן): הובא (וכן הראשונה השאלה

תקת, נמי אי מכחישתו, והיא בריא דאיהו כיון וא׳׳ת, מנא שו קי  להא לה כדאו

 שהרי מהימן?... לא אמאי דאורייתא אשה כתובת דאמר למאן אפילו דשמואל,

 ראיה להביא עליה שכן וכיון בתולה, וימצאנה לכונסה מנת על אלא לה כתב לא

ם תקיי מו להו: ״אמר דברינו: היו תנאי גבי לקמן כדאמרינן התנאי, שנ  קיי

תו תנאייכו חו לדינא"! ו

הראשון): (בתירוצו הרשב״א עונה כך על

 מדינא נבעלתי, שלימה בתולה ואמרה בריא טענת טענה קא דאיהי כיון וי׳׳ל,

ם לא או היטה שמא למימר איכא דלדידיה מהימנא, איהי  הלכך שפיר. ליה קי

מונא; איכא לדידה תקת, אבל האמינוהו. דהם טעמא לאו אי להי שו  טענה דלא ב

כדכתבינן. ליה, מהימניה מדינא אלא כלל, טעמא להאי צריכין לא מידי,

וברמב״ן): בתוס׳ גם (מובאת השניה השאלה



 נהימנא נמי השתא כתובתה, וגביא מהימנא מכתשת אינה דאילו כיון וא״ת,
מימי משום דר׳ג דטעמא לקמן אמרינן דהא מיגו, משום

הרשב״א: ותשובות

 ואע׳׳ג אמרינן, לא ובריא בריא במקום מממונא לאפוקי מיגו למימר, איכא
הוא... ממונא אפוקי - כתובה שטר דאיכא
 מכחישתו היא דעכשיו כיון מיגו, למימר דאיכא אע׳׳ג תירץ, נ׳׳ר(-הרמב׳׳ן) ורבינו

 במקום מיגו אמרינן לא ומפסידה, בסעודה טורח אדם דאין חזקה ליה ומסייעא
 ממונא לאפוקי מיגו אמרינן אי דבבא-בתרא דפ״ק היא דבעיא ואע׳׳ג חזקה.

דאמר. מאן ליכא בהא חזקה, במקום

הרשב׳׳א. של השניה בתשובתו בעיקר נתמקד אנו
 שלה בהנתת-היסוד מניתה שאלה כל השאלות. שתי שבין היחס על לשאול יש

 מדוע, שואלת הראשונה השאלה למסקנה. הסיקה כבר האחרת שהשאלה מה את
ם צריכה היא (שהרי נאמנת האשה בכלל,  הדין שמעיקר ומתרצת, התנאי), את לקיי
ם לא או היסה שמא למימר שאיכא (כיון נאמן לא הבעל  והשאלה שפיר); ליה קי

כיון נאמנת האשה לכאורה הפוך: מתחילה השניה ש (  שהבעל ומתרצת מיגו), לה שי
כיון נאמן ש (  שאלה כל מזאת: יתירה עדיפה)! חזקה - וחזקה ומיגו חזקה, לו שי

ה) מביאה הראשונה השאלה האחרת: השאלה שמעלה מהטענות מתעלמת  (למסקנ
 השאלה ואילו היסה, שמא למימר איכא הבעל שלגבי מכך האשה לטענת חיזוק

ק מביאה השניה  ע״י הבעל את מחזקת הראשונה השאלה כך מיגו. מכוח לאשה חיזו
ם האשה שעל הטענה חזקת־סעודה. ע׳׳י ־ השניה השאלה ואילו התנאי, את לקיי

ש להסביר היה אפשר  למסקנה ולהגיע התשובות שתי את לצרף שי
ת יש לבעל לאשה הבעל שבין שביחס־הכוחות  יש ולאשה בתנאי חזקה+עדיפו

ש מעיקר עדיפה האשה החשבון ולפי היסה״, ״שמא מיגו+חש  קשה אבל הדין). (
ם מפני כן, לומר  כל של היתרונות את צירפו ולא השאלות, בין חילקו שהראשוני
אחד. לחשבון מהצדדים אחד

ש כן כמו  משמע שממנה השניה, לשאלה הרשב״א תשובת על לשאול י
 את הביאה הגמ׳ אבל המיגו. את להסיר היא החזקה שתפקיד הבין שהרשב״א

 נניח אם המיגו! מול אותה העמידה ולא הרשב״א, שאלת לפני עוד החזקה
 כבר והרי ממיגו? שאל מדוע הגמ', כפשט החזקה, על בשאלתו, ידע, כבר שהרשב״א

פה!' שהחזקה ידע עדי

 שמיגו חשב שבשאלה הוא לתשובתו הרשב״א שאלת בין שהשתנה שמה לומר נראה ולא ו.
או חזקה על עדיף  המיגו, כנגד עדיפה שחזקה • ובמסקנה בבבא-בתרא), כבגמ׳ ספק, שהוא (

בכך. שדנו הראשונים שאר או הרשב״א מלשון כך משמע שלא משום



כ.

 שאם כותב, הרשב״א התנאי. לשאלת בתשובתו הרשב״א לשון על לשאול יש עוד
 היינו ולא נאמן, הבעל היה הדין שמעיקר הרי - שותקת שהאשה במקרה מדובר היה

ם  הרי נבעלתי, שלימה בתולה טוענת שהיא שמדובר כיון אבל תכמים. לתקנת נזקקי
ם לא דילמא או היטה שמא למימר איכא דלדידיה מהימנא, איהי ש״מדינא  ליה קי

 כיון כלומר: האמינוהו". דהם טעמא לאו אי להימונא; איכא לדידה הלכך שפיר,
ש יש - היתה שבתולה כנגדו טוענת שהיא ם לא שמא או היטה שמא לחו  ליה קי
 טענת בין הקשר מה תמוהים: והדברים טענתו. את לקבל אין ולכן פתוח, בפתח
ם לא שמא או היטה שמא החשש לבין האשה ש יש אם שפיר? ליה קי ש  שמא ח
ש עלינו היה ־ מצא פתוח שפתח בטענתו צודק לא הבעל  היא אם גם לכך לחו

ם כיון בטענתו, נאמן שהבעל נגיד ואם שותקת;  טענתו את לקבל וניתן ליה^, שקי
כנגדו? טוענת כשהיא זאת נעשה לא מדוע ־ מצא פתוח שפתח

חכמים^: האמינוהו מדוע כשכתב הרשב״א, דברי מסוף קשה עוד

רח אדם אין דחזקה ועוד בריא, ואמר הואיל המנוהו דרבנן ...אלא  בסעודה טו

ומפסידה.

 נאמר אם התינח לבעל: חכמים שנתנו הנאמנות סיבת מובנת לא ולכאו׳
 הסיבה מדוע אבל אמת; שדובר ראיה שהיא חזקת-הסעודה, משום שהאמינוהו

 טוענת האשה אף שהרי גם ומה לדבריו?! ראיה מהווה בריא טענת טוען שהוא
בברי!

 הצדדים, של הנאמנות בבירור עוסק לא הראשונה בשאלתו שהרשב״א לבאר, נראה
הטענות. בשלב בדיון, לו הקודם בשלב אלא

 תחילת לפני עוד לבעל להאמין שיש מקשה מקיום־התנאי הרשב״א שאלת
 להוכיח ועליה תנאי, עם לאשה ניתנה שהכתובה משום טענתו, בעצם הדיון

 להזדקק צריך לא כלל בית-הדין כתובתה. את לקבל כדי התנאי את שקיימה
 כפי בתולה, שהיתה לכך ראיות איתה תביא לא אם בכתובה לזכות לטענת-האשה

ם שאכן ראיות איתו להביא צריך תנאי עם בשטר לזכות שרוצה אדם שכל  את קיי
התנאי.

 כלל אינה פתוח״ ״פתח ואמירת חלשה, הבעל טענת כאן הרשב״א: תשובת
ש שיש כיון בבית-הדין'', שמתקבלת טענה ם לא שמא או היטה שמא לחו ליה קי

עיי׳׳ש. אלעזר, לר׳ ביחס ע׳א, לעיל הגמ', תשובת את הרשב׳׳א שמבין כפי .2
 בין הבדל שאין נראה אך לשאלתו, שני תירוץ שהביא אחרי זאת הוסיף הרשב״א אמנם .3

התירוצים. לשני נכון זה והסבר לטענתו, תכמים שנתנו הנאמנות לסיבת ביחס התירוצים
 שפתח לבעל מאמינים לא בית-הדין אם גם שכן האשה, זוכה מדוע לשאול יש עדיין אמנם .4

 של השני שתירוצו נראה בתולה. היתה שהאשה להם הוכח לא שגם הרי מצא, פתוח
 נמי ואיכא נישאות, בתולות נשים דרוב כיון דהכא למימר איכא נמי ״אי - (והרמב׳׳ן) הרשב״א

עליו מוסיף אלא השני, התירוץ על חולק לא - חזקה״ ואחר הרוב אחר הולכין דגופה, חזקה



 כרגע, המצב בית-הדין מבחינת לכן מצא. פתוח שפתח כלל ברור לא כן ואם שפיר,
התנאי. את קיימה היא כלומר: בתולה, שהיא הטענות, בעצם הדיון תחילת לפני

ש וכאן פתוח. פתח שבטענת החולשה את לבאר י

ד.

 אלעזר, ר׳ של לדינו ביחס כך הטענה: חולשת את מקומות בכמה מבאר רש׳׳י
ה ע׳׳א. <ט רש״י כותב עליו, לאוסרה שנאמן  שאין ואע׳׳פ עליו, לאוסרה ״נאמן נאמן): ר׳

ה ע׳׳ב, <ט רש״י מסביר כך פיר׳. על אלא להתברר יכול הזה הדבר  שלא בהור׳א, לא> ר׳
 להפסיד נאמן אינו לבררו יכול שאינו בדבר לך ״אימא כתובתה: להפסיד נאמן

םרש״י כותב שמואל דין על כתובתה״. ש  ולא זה בדבר עדים דאין ״אע״ג מאי): ד׳ה (
 או מדאורייתא כתובה שבין להבדל וביחס סמכינך׳. עליה אלא מוכחת, טענה

ם): ד׳ה ע׳׳א, <י רש״י כותב מדרבנן  נאמן הוי לא דאורייתא כתובתה הואי ״אי חכמי
 נובע פתוח פתח בטענת שהחסרון משמע זה מכל ידועה״. בעדות אלא להפקיעה

 את לברר ואי־אפשר הבעל, הוא האשה מצב על לנו שמעיד היחיד שהאדם מכך
 ולכן הבעל, טענת את לוודא ניתן שלא לכך גורמת זו עובדה פיו. על אלא הדבר
ם. אנו מפיו חיי

ש לטעון היא הדברים כוונת לכאו׳  הבעל, של טענתו את לקבל בעיה לנו שי
 כל שאין בגלל שרק לומר הגיוני לא שכן כך, לומר אי־אפשר אבל בה. נאמן לא והוא

ם אמת דובר הבעל אם לברר אפשרות משו  לא כן) לעשות שיכול בעולם אדם שאין (
 וכדו׳ כסף ממנו לוה שהגוסס שיטען גוסס, עם ביחידות שהיה אדם האם לו! נאמין

?! את לברר שיכול אדם שאין משום רק נאמן יהיה לא מותו, לפני תו טענ
 שהוא המציאות בעצם אלא הבעל בטענת אינו החסרון שכאן לומר, צריך אלא

 של מצבה את שיודע היחיד רק איננו הבעל בטענתו. עליה ולהעיד להציג בא
 פתח היה אם כזאת, שאלה מצבה. את לדעת שיכול היחיד גם הוא אלא האשה,

 מלא, באופן מבוררת להיות תוכל לא לעולם בית-הדין בפני שניצבת לא, או פתוח
 עקרוני שבאופן דלעיל, המלוה מטענת (בשונה בעולם המציאויות שאר כמו שלא
ש היה לא הנ״ל הספציפי שבמקרה אלא הלוואה, של זו מציאות לברר ניתן  בבית אי
 בית-הדין של ידיעתו וכל המצב), את שיודע היחיד הוא הטוען ולכן השנים, עם

 מציאות על וטוען בא כשהבעל לכן הבעל. ע״י הדברים הצגת על מבוססת תהיה
 לומר, יוכלו לא בית־הדין הטענות. ככל כטענה דבריו את לקבל יכולים לא בי״ד כזו,

כפי היא המציאות הבעל, של טענתו ש״על־פי ר׳( תן כז  כלומר: טענה), כל להציג שני
 הטענה לעולם כאן הבעל. טענת על-סמך מציאות לעצמם לבסס יכולים לא בי״ד

בית־הדין. בפני מבוררת מציאות תציג ולא טענה, של בגדר תישאר
 במקרים רק הבעל טענת את יקבלו בי״ד מוגבלת. היא הטענה קבלת לכן

- בטענתו כלשהו ספק יתעורר אם אבל לקבלה; שלא סיבה כל כשאין מסויימים,

 התנאי ניסוח בשאלת התירוצים שנחלקו י״ל ושמא האשה. טענת את לקבל שיש הסיבה את
בכתובה.



 קבלת בעצם עצמו לבית-הדין ספק אלא הבעל, בנאמנות ספק על מדובר ולא
הטענה. על לסמוך יותר יהיה ניתן שלא הרי - הטענה
 ש״מדינא הרי הבעל, כנגד טענה לא האשה עוד שכל הרשב׳׳א, כותב לכן

מצד את מקבלים בי״ד כלומר: ליה״, מהימניה תו( ענ  מצד לא ועדיין הטענה, קבלת ט
 טענתה, את להוכיח עליה מוטל כן ואם בתולה, היתה לא שהאשה הטענה) נאמנות

מרים כיון  אע״פ - כנגדו טוענת האשה אם אבל בדין״. וזכי תנאך ״קיימי לה: שאו
 בשלב עדיין ואנו יותר, נאמן מי כלומר: אמת, דובר מהם מי לבי״ד ברור לא שעדיין

 כי הבעל, של טענתו את לקבל יכולים לא בי״ד שכבר הרי - הבירור ולא הטענות,
 מהימנא, איהי ״מדינא ולכן אותה, לקבל ניתן אם הטענה, בעצם ספק לנו התעורר
ם לא או היטה שמא למימר איכא דלדידיה  להסתפק יתתילו בי״ד כאן שפיר״. ליה קי

היטה. שמא או שפיר ליה קים אם השאלה מתעוררת וממילא הטענה, בעצם
ם אם נסתפק לא כלל בדרך  לעיל פשטה כבר הגמ' שהרי לא, או שפיר ליה קי

 מוחלט באופן מקבלים לא שבי״ד היא ההסתפקות משמעות כאן אבל ליה; שקים
ם אם השאלה הטענה. עצם על לערער וניתן טענתו, את  או היטה אם לא, או ליה קי
 כלומר: להסתפקות. אמיתית סיבה ולא חלשה, שטענתו לכך סימן רק היא לא,

ם שלא החשש  את להציג אלא טענת-הבעל, בנאמנות לפגוע בא לא שפיר ליה קי
 - שותקת האשה שאם אלא מסופקת. תישאר שלעולם הטענה, שבעצם הבעייתיות

זו. בשאלה להסתפק, טעם ואין נסתפק, לא
 עדיין אך הבעל, טענת את לערער רק מסוגלת זה בשלב האשה שטענת מכאן

 הטענות של בנאמנותן לדון כשנבוא לכן טענת-האשה. של לנאמנותה ראיה כאן אין
 בשאלתו הרשב״א, זה מביא זה ולעניין מהצדדים, אחד לכל ראיות להביא נצטרך

האשה. של המיגו את השניה,

ה.

 אלעזר. ר׳ של בדינו הרשב״א, שעושה אחר מחילוק ראיה זו להבנה להביא ניתן
 אם גם פתוח פתח בטענת אשתו את לאסור נאמן אדם אם מחלוקת מביא הרשב״א

 ציפור, בדם הדם את לתלות שניתן משום שכן, סוברת הראשונה הדעה דם. מצא
אומרת: השניה הטענה הבעל^. של טענתו כנגד ראיה מכאן ואין

 כלל איננה כזאת שטענה משום מציאותית, תליה אינה ציפור בדם שתליה להוסיף צריך כאן .5
 לא - ציפור דם הוא שנמצא שהדם טענת-האשה כנגד הבעל יטען אם ממוני, בדיון טענה.

 אינה ציפור״ ״דם שטענת היא הסיבה אשתו. את לאסור נאמן שיהיה למ״ד גם נאמן, יהיה
 בשלב לא עדיין הטענות, בשלב מדובר כאן (וגם אליה להתייחס צריכים לא ובי״ד טענה, כלל

 דאיסורא״, חתיכא אנפשיה ״שויא מדין שנובע בעלה, על אשה איסור שלעניין אלא הבירור).
 עליו לאוסרה נאמן שהבעל הראשון המ״ד סובר לו, שידוע כפי להתנהג הבעל שעל שאומר

 בתולים דם בית-הדין(שהרי שבפני מהמציאות דבריו על קושיות תהיינה אם וגם אופן, בכל
 הבעל. על שויא דין את להחיל בית-הדין יצטרכו עדיין - ציפור) בדם תולים ולא לפנינו,
 שאנו לכך סימן רק אלא כלל, אמיתית תליה למעשה, איננה, ציפור בדם התליה כלומר:

 שהחשש (כפי דבריו על-פי לפעול אותו ומחייבים הבעל, דברי על מהשאלות מתעלמים
 את לקבל מתקשים שבי״ד לכך סימן רק אלא אמיתי, חשש אינו הבעל בטענת היטה״ ״שמא

שויא שדין סובר ציפור, בדם תולה שלא הרשב״א, שמביא השני המ״ד זאת, לעומת טענתו).



 שחוט שור כשאין אלא דמי, עדים כשני מצאתי פתוח פתח לקמן אמרו דלא
 - פתוח פתח דמצא קאמר דאיהו ואע׳׳ג לפניך. שחוט שור הרי הכא אבל לפניך,

 לאינשי להו קים דלא דמילתא ליה, קים ולא ליה, דקים סבר איהו אדעתיה, לאו
 נאמר אם לנו ודי נפשיה... לגביה אפילו מהימני ולא טעי ומטעי היא... שפיר
לא. - הכחשה במקום אבל לטענתיה, ליה דמכחיש מידי דליכא היכא ליה דקים

ש הרשב״א בדברי האחרון המשפט על וגם ם אנו אם כדלעיל: לשאול י  סוברי
ם דלא  לא מדוע - כנגדו טוענת כשהיא פתוח פתח לטעון נאמן לא ולכן ליה קי

ש לטענתיה? ליה דמכחיש מידי כשליכא כך נחשו
 לקבל יכולים שבי״ד טענה איננה פתוח פתח טענת כנ״ל: היא והתשובה

 הבעל, כנגד שטוען מי כשאין לקבלה, שלא סיבה כל כשאין רק ולכן בשלמות,
תייחסו  שהאשה בגלל לגביה, ספק להעלות מתתיל כשכבר אך לטענה, בית-הדין י

 לא כדלעיל), זו, בטענה נאמנת אכן שהאשה כלל ברור לא שעדיין (אע״פ נגדה טענה
ם שלא ונסביר טענתו, את לקבל נוכל ליה. קי

ו.

ם הראשונה, לשאלה בתשובתו הרשב״א,  הבעל כנגד טוענת שהאשה שבמקרה מסיי
 טעמא לאו אי להימונא; איכא לדידה ״הלכך שהוסבר: וכפי נאמנת, היא הדין מעיקר

 למה וכוונתו הבעל, טענת את שקיבלו הם תכמים כלומר: האמינוהר. דהם
ומפסידה. בסעודה טורח אדם שאין מטעם בגמרא, שנתבאר
 מכך הרשב״א, על לעיל שהקשנו הקושיה גם תיושב כאן עד דברינו לפי

ש מהמיגו הבעל נאמנות על שואל הוא השניה שבשאלתו  ומתעלם לאשה שי
 ואף לבעל, להאמין כדי בו השתמשה כבר שהגמרא אף על מחזקת-הסעודה,

ש דברינו לפי החזקה. את מביא השאלה, על בתשובתו עצמו, הרשב״א  בין לחלק י
 הרשב״א. אותה שהביא כפי תפקידה לבין הגמרא, אותו שהביאה כפי החזקה תפקיד
 הבעל, טענת עצם את לקבל הוא החזקה תפקיד ואז הטענות, בשלב עוסקת הגמרא

 שואל הרשב״א אבל הטענה. חולשת בגלל אומרים, היינו לא החזקה שלולא דבר
ש שהראנו לאחר הדיון, של הבא בשלב ם בכלל שי ם לבעל מקו א עון( ט  כששותקת ל

 של בנאמנותם לדון יש הסעודה), חזקת בגלל ־ כשטוענת ואם הדין, מעיקר ־
ש המיגו כנגד הבעל לטובת כראיה התזקה משמשת וכאן הצדדים, לאשה. שי

ם שלבים בשני כפול, תפקיד יש הסעודה לחזקת כלומר:  בשלב הדיון: של שוני
נאמנותו. את לחזק כדי הראיות, ובשלב לבעל, טענה ליצירת כסיבה הטענות,

 אמנם, שתהיה, - בי״ד של פסיקת-דין אלא יודע, שהוא כפי לעשות לבעל הוראה רק אינו
 שהוא וכדו', עדים שני של מעדות (בשונה דבריו־עצמו על-פי - הבעל לגבי רק רלוונטית

 המ״ד מהבנת בשונה כלומר: העולם). כל עבור בי״ד פוסקים ועל-פיה לבי״ד, מוחלט בירור
ד על אוסר האדם אלא לבית-הדין נוגע לא ששויא הראשון, תפקי מו(ו  רק הוא בית-הדין עצ

 האיסור שהחלת מבין השני המ״ד איסור), של גדר מהדבר להתרחק הבעל החלטת על להחיל
 שהובאו ההגדרות בשתי (כצ״ל פסק-דין של משמעות לשויא ויש בי״ד, דרך עוברת

 כאן, כגון - הבעל טענת את לקבל יראה לא לבי״ד אם לכן ״נאמנות״). או ״נדר״ באחרונים:
ציפור. בדם נתלה שלא ופשיטא טענתו, תתקבל לא - טענתו את סותרים שהדמים



ז.

 שאת אומרת הגמרא שכן נוספת. למסקנה להגיע נוכל זה, בכיוון ללכת נמשיך אם
 אף על בטענתו האמינוהו שהם דרבנן, כתובה אם רק לקבל יש חזקת-הסעודה

 לעניין אבל הטענה. את נקבל לא ־ מדאורייתא הכתובה אם אבל חלשה; שהיא
 יש מדאורייתא שגם לומר ניתן ־ אותה נקבל אכן אם - בטענתו הבעל נאמנות

 נכונים יהיו חזקה במקום מיגו על הרשב״א דברי זה ולפי כבירור, לחזקה משמעות
מדאורייתא. כתובה אם גם

שם על הקושי עם להתמודד ניתן כך  בב״ב שהגם׳ שאע״פ הראשונים, של חידו
 שהחזקה לכו״ע ופשוט דאמר", מאן ליכא "בהא - מחזקה עדיף מיגו אם הסתפקה

 דאורייתא כתובה אם שהרי ביותר, חלשה שהחזקה בגמרא ראינו הרי אבל עריפה;
 ומפסידה! בסעודה טורח אדם שאין אומרים ולא בטענתו, נאמן הבעל יהיה לא

ק שלעניין שאע״פ לפרש יתכן שונים, שלבים בשני שמדובר נבין שאם אלא  חיזו
 החזקה, תועיל הטענה קבלת לעניין חזקת-הסעודה, תועיל לא מדאורייתא ־ הטענה
 הבעל טענת נאמנת כאן טוענת. לא שהאשה במצב תהיה הנפ״מ נאמן*. יהיה והבעל

 והבעל חזקה, במקום מיגו אמרינן שלא נגיד הראיות בשלב וגם האשה, טענת מול
דאורייתא. כתובה אם אפי׳ נאמן יהיה

 אנו אם החזקה. קבלת לגבי הדינים בין הבדל יש למעשה, מדוע, יובן גם זה לפי
 לטעון נאמן שהבעל לכך ראיה כאן ויש ומפסידה, בסעודה טורח אדם שאין טוענים

 ומה דרבנן כתובה לי מה - אמת דובר שהיה לולא לבי״ד מגיע היה ולא פתוח, פתח
 למציאות ראיה שהיא הרי - וקיימת נכונה החזקה אם דאורייתא? כתובה לי

 בין קשר יש מדוע לדרבנן. דאורייתא בין הבדל להיות אמור לא כן ואם מסויימת,
בחזקה? הבעל לנאמנות הכתובה תקנת

 באמת החזקה: תפקידי עפ׳׳י לדאורייתא דרבנן בין לחלק ניתן דברינו לאור
 בין הבדל יהיה לא - הבעל טענת של לנאמנותה כראיה בחזקה להשתמש כשנרצה

 הרי מסויימת, מציאות על מלמדת החזקה שאם משום לדרבנן, דאורייתא
 ־ טענה ליצור כדי בחזקה להשתמש כשנצטרך אבל דבר. לכל הוכחה שהמציאות

 הטענות יצירת במישור פועלת היא שאין כיון החזקה, הדין, מעיקר תועיל, לא לזה
א את לטעון נאמן לא הבעל אם עצמן. הו ש כ תו( ענ  לעיל), שהוסבר כפי מוכחש, ט

 מדין רק החזקה. עפ״י בהם לדון נצטרך ולא דבריו, את לשמוע כלל סיבה שאין הרי
 להלן (וראה לכך האמינוהו שחכמים כיון טענה, ליצור להועיל החזקה תוכל דרבנן

ט). אות

ח.

 ושני הרשב׳׳א, של השניה שאלתו את שהביא לר״ן, השיטה בלשון לדקדק ניתן ובכך

עליה: תירוצים

 הגמרא, למסקנת הם חזקה במקום למיגו ביחס הרשב״א דברי שכל לומר אפשר אמנם .6
מדרבנן. שכתובה



 עץ מוכת אמרה בעיא דאי מיגו נאמנת, אינה אמאי נמי במכחשתו תאמר, אם

תחתיך... אני

ה ואיכא מכחשתו, היא דעכשיו דכיון ז״ל, יונה ה״ר ותירץ ק רח אדם דאין חז  טו

ם מיגו אמרינן לא ומפסידה, בסעודה חזקה... במקו

ל, נ״ר הרשב״א אבל ר  התורה מן אינה אשה דכתובת אמרינן דלמסקנה דכיון תי

ם, מדברי אלא איל סופרי הו הם ו הו ו תח אמר דאם האמינוהו, לגמרי - האמינו  פ

ח ם נאמן, מצאתי פתו שו קה מ רח אדם דאין חז  ולאו ומפסידה, בסעודה טו

ם אלא מדינא שו ם, מדברי אשה דכתובת מ תא דלמ״ד סופרי מן לא דאוריי  מהי

מהימנא. והיא

ש אף על לבעל, שהאמינו שהסיבה סובר הר״ן שהביא השני התירוץ  לאשה שי
 חזקת-הסעודה, בגלל לגמרי האמינוהו והם מדרבנן, אשה שכתובת בגלל היא מיגר,
 שתירוץ לפרש, היה אפשר מכאן תועיל. לא התזקה - מדאורייתא - הדין מעיקר אבל

 לדרבנן, דאורייתא בין חילק שלא יונה, ה״ר בשם הקודם, התירוץ על חולק זה
אופן. בכל המיגו כנגד מועילה החזקה ולשיטתו
 להסביר ניתן הכתובה. תוקף בשאלת מחלוקת כאן שאין לומר אפשר אבל

 לאחר הנאמנות: בשאלת עוסק שהוא משום הדאורייתא, במישור מדבר יונה שה״ר
 חזקה טענת-הבעל אם לבדוק עלינו הצדדים, שני טענות את שקיבלנו

 תוקף אמנם המיגו; על עדיפה שחזקת-הסעודה אומרים אנו וכאן מטענת־האשה,
 אם ולכן הטענה, קבלת לעצם ולא הנאמנות, לעניין רק מדאורייתא תועיל החזקה
 שאינה בחזקה, להשתמש נוכל לא בזה ■ הבעל טענת קבלת בעצם לדון נצטרך

 מתייחס הר״ן, שמביא השני בתירוץ הרשב״א, מדרבנן. רק אלא מדאורייתא מועילה
 הרשב״א צריך בחזקה, להשתמש כדי זה, ובשלב הטענה, קבלת שלב הקודם, לשלב

ם קיבלו מ״ד לאותו דרבנן. כתובה למ״ד רק מדברים שאנו להסביר  טענת את חכמי
המיגו. כנגד ואפילו האמינוהר, ״לגמרי וממילא הבעל,

 של תירוצו את מביא הוא בתחילה בר״ן: התירוצים הבאת מהלך יובן זה לפי
 בלי הגמי, תחילת עפ״י הבעיה את פותר והוא תורה, לדין גם שנוגע יונה, ה״ר

 גם מועילה החזקה זה לעניין הכתובה. בתוקף העוסק הגמ׳ להמשך להתייחס
 לאחר האשה. של המיגו עם הראיות במישור מתמודדת שהיא משום מדאורייתא,

 הוא שתירוצו ביאור להקדים נצרך הוא וכאן הרשב״א, תירוץ את הר״ן מביא מכן
 כדי גם החזקה מועילה זה שלעניין מפני מדרבנן, שכתובה הגמי, למסקנת דווקא
האמינוהי׳). (וממילא"לגמרי טענה ליצור

ט.

ת לעיל או  על הבעל, לטענת תוקף חכמים נתנו מדרבנן שכתובה שלמ״ד הבאנו ז) (
ם ד). אות לעיל, שהוסבר (כפי טענה כלל היא אין תורה שמדין אף הסתמכו חכמי

 זו לשיטה בדומה אולם לר׳ן. לשיטה המהדיר ציין וכן שלפנינו, ברשב״א נמצאים לא הדברים .7
ט. אות להלן ראה בפירושו, רש׳׳י נקט



 את קיבלו חכמים באמת מדוע כן, אם להסביר, צריך כך. לשם חזקת-הסעודה על
טענתו. את לקבל חכמים לתקנת חזקת־הסעודה שבין היחס ומהו טענתו,

לבעל; חכמים האמינו מדרבנן כתובה שאם הגמ', מביאה הסעודה לחזקת ביחס
ש רבא, ותירץ בתקנתם?"; חכמים הועילו מה כן "אם הגמ׳: שאלה כך על  שי

 טעם מחפשת היא כאילו הגמ׳ שאלת את להבין שאין צ״ל דברינו לפי חזקת-סעודה.
ם לא בפרט והחזקה בכלל שהגם׳ משום לבעל, להאמין סקי  אלא הבעל בנאמנות עו

 הבעל טענת את לקבל תיקנו חכמים אמנם היא: שהשאלה מכאן טענתו. בעצם
ש יש עכשיו אבל כן), עשו טעם מאיזה לנו נאמר (ולא שו  שכל חדשה, לבעיה לח
 אלא הבעל, נאמנות על שואלת לא לפי״ז הגמ׳, שאלת אשתו. כלפי ויטען יבוא אחד

 שעלולה להם) שהיה טעם (מאיזה תקנה חכמים תיקנו כיצד חכמים: תקנת על
בעיות? לעורר

 חכמים, היא: הנ׳׳ל, לאור תשובתו, חזקת־הסעודה. שישנה רבא עונה כך על
ש צריכים היו לא תקנתם, את כשתיקנו שו  הבעלים כל יבואו זאת בעקבות שמא לח

 החזקה ומפסידה. בסעודה טורח אדם שאין משום נשותיהם, כתובת את ויפסידו
רק) איננה ם) אלא לו, נאמין ויטען יבוא הבעל שאם לכך ראיה ( ג  אין מדוע טעם (

ש רש״י: מלשון משמע וכך רמאויות. תעודד שהתקנה לחשו

רח אדם אין ש אין - וכר׳ בסעודה טו טעון לחו ם באמת, אלא כך אדם שי א  היה ש

רח היה לא מתחילה אותה שונא ד וכונסה בסעודה טו דתו ומפסי ם, סעו  אלא חינ

מתחילה. מגרשה היה

ש ״אין פותח: רש״י  מדוע מנמק שלא ומשמע באמת״, אלא כך אדם שיטעון לחו
ם הבעל א ש מן( א  עבר: בלשון לפחות או שמשקר״, חשוד ״לא לומר: צריך היה כן נ

ש ״אין שו לא מדוע כללי, בטעם אלא כך״), שטען לחו ש  שהבעל מקרה שיקרה ח
לשקר. פתוח פתח טענת יטען

 מאתים לבתולה ישראל לבנות להם תיקנו "חכמים לעיל: הגמ׳ דברי יובנו לפי״ז
 שבגלל ־ נאמן״ מצאתי פתוח פתח אמר שאם האמינוהו והם מנה, ולאלמנה

ת לקבל גם היה שבכוחם הרי הכתובה, את שקבעו אלו הם שחכמים  שאינן טענו
שו שלא בגלל היא אלו טענות לקבל נמנעו שלא והסיבה בדרך־כלל; קבילות ש  ח
רש״י: כתב וכך חזקת־הסעודה. בשל לשקר,

ם - כתובתה ה הם אמרו: והם אמרו הם תיקנוה, חכמי קנו תי א אמרו - ש  שהו

פתוח. פתח בטענת אף להפסידה נאמן

 את לקבל חכמים הסכמת מתוך נובעת הבעל של טענתו תוקף שכל מכאן
 כך לעשות ובטחון הכתובה) את תיקנו הם (שהרי כך לעשות זכות להם ויש דבריו,

לשקר). יטען שלא (כיון
 לקבל לחכמים שאיפשרה רק לא שתקנת-הסעודה מכך, יותר לומר ניתן ואולי

 שטענת להבין, אפשר הכתובה. יסוד בל את לתקן להם איפשרה אלא טענתו, את
 מתשלום להיפטר הבעל יוכל שעל-ידו צדדי דין רק אינה פתוח״ ״פתח הבעל:

גובה את קבעו חכמים הכתובה. עצם את שקובעת היא זו שטענה אלא הכתובה,



 כלומר: הבעל. הוא בתולה היא אכן אם לנו שיברר שמי וקבעו כתובת-בתולה,
 - האמינוהר׳ והם מנה, ולאלמנה מאתים לבתולה ישראל לבנות תיקנו ״חכמים
 מנה, או מאתים הסכום, את לנו יקבע שהבעל מהתקנה, כחלק החליטו, כלומר:

שאם ־ האפשרות ע״י וזאת מך. מצאתי פתוח פתח אמר ״ נא
 להפך: אלא הכתובה, חיוב את לבטל באה לא הבעל טענת אחרות, במילים

 או אלמנה האשה אם הכתובה, גובה את לברר דיוק: ליתר או הכתובה, את לקבוע
 לראות מצפים וחכמים הכתובה, בקביעת ביותר מרכזיים הם הבעל דברי בתולה.

ם את דבריו, עפ״י לו, להורות שידעו כדי שמצא, הבעל יעיד מה הכתובה. סכו
 היכולת את בידיו והפקידו הבעל, על סמכו שחכמים שהסיבה להוסיף ונראה
 סיבה אותה בדיוק היא ־ לה המגיע הסכום את האשה עבור לקבוע הבלעדית
ת לעיל שמצאנו או  דווקא כלומר: דאורייתא. בכתובה הבעל בטענת כחסרון ד) (
 את ולהעמיד האשה מצב את לבי״ד לברר שיכול היחיד הוא שהבעל העובדה

 כתובה אם טענתו, את לקבל ביכולת חסרון שמהווה דבר - בפנינו המציאות
 בירור כאל זו לטענה להתייחס נוכל לא שלעולם כיון שראינו, כפי מדאורייתא,

 להיות לו שמאפשר דרבנן, בכתובה יתרון, לו שנותנת זו היא - המציאות של מוחלט
נאמן. מצאתי פתוח פתח אמר שאם האמינוהו והם הכתובה, לגבי היחיד המחליט


