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המצוות לזיום על הכפיה כה

ול״ת עשה במעוות בפיה
 במצוות אבל ל״ת, במצות רש״י], ארבעים, [שלוקה אמורים דברים במה ״תניא,

שה, ואינו - סוכה עשה לו אומרים כגון עשה,  ואינו - ציצית עושה, ואינו - לולב עו
קל״ב:] חולין פ״ו. [כתובות נפשו״ שתצא עד אותו מכין עושה,
 שנלקה לנו יש עשייתה, כשתתחייב עשה, מצות ״כל י״ד: שורש בסוף הרמב״ם וז״ל
אותה״. יעשה או שימות עד מלעשותה הנמנע

מר לכל גדול ״כלל ר: במצוה החינוך ספר ומוסיף  שכופין עשה, מצוות שיבטל האו
ביד״. אותו

ת על ״והבא ח׳: הל׳ פ״א א״ב בהל׳ הרמב״ם  מכת אותו מכין במזיד מהשניות אח
ת הבא אבל מדבריהם. מרדות אח אם לוקה, אינו עשה מחייבי על'  מכת בי״ד אותם הכו ו
ת העבירה, מן להרחיק כדי מרדות בידם.״ הרשו

 שכאן שלמרות יוצא וממילא הנ׳׳ל הברייתא את המ״מ מביא הרמב״ם, לדברי כמקור
 בזמן. תלוי אינו זה עשה כי להבא על אותו מלקין מקום מכל העשה, על עבר האדם

א הרמב״ם שהזכיר המרדות״ ש״מכת וכמו־כן רך יש אם אלא בדווקא, לאו הי  מלקין צו
נפשו. שתצא עד

 ואל ב״שב הוא שקיומו עשה על גם עשה במצוות הכפיה כה את הרחיב הרמב״ם
א עשה מכלל הבא לאו גם מוסיף י׳ במצוה חינוך״ ה״מנחת כנ״ל. תעשה״,  ג״כ שהו

 בלילה״, הבשר את ״ואכלו של העשה על שעובר י״ד ביום פסח קרבן אוכל כגון, עשה.
בלילה. כהלכתה, להתקיים יכולה המצוה עוד כל זה, עשה על יעבור שלא כופים שבי״ד
א הכפיה שכח מחדש, קל״ב), (חולין הר״ן  אדם רואים אנחנו אם ל״ת. במצוות גם הו
נפשו. שתצא עד להכותו מותר ג״כ מהלאוין, אחד על לעבור שרוצה

ש על אך  מכאן עשה. למצוות הכפיה כח את ומגביל הרמב״ן חולק חר״ן, של זה חידו
שח הרמב״ן ומוכיח מבאר גם מל״ת. חמור שע

 עליו לעבור שרוצה ל״ת שכן הר״ן, עם מסכים ה׳] סעיף ח׳ [מצוה חינוך״ ה״מנחת
 מביא לכך כראיה תעשה״. ואל ב״שב עליו שעובר מעשה חמור ודאי עשה״, ב״קום
 כח שאין בהרחבה, לקמן שנלמד כפי אומרת, הגמ׳ שם ק״י. בחולין התוס׳ את המנ״ח
 זו הרי הצדקה, על שכופין מצינו מדוע תוס׳, שואל בצידה. שכרה שמתן במ״ע כפיה
 לעשה, שבנוסף בגלל היא בצדקה הכפיה שסיבת תוס׳ מתרץ בצידה? שכרה שמתן מ״ע

 למרות תקפוץ״, ו״לא תאמץ״ ״לא של ל״ת מצוות בצדקה יש כנ״ל, לוקים, לא שעליו
 עליהם שעובר בלאוין כ״ש צדקה. נותן לא אם תעשה״ ואל ב״שב אלו לאוין על שעובר
ש עשה״, ב״קום הר״ן. כשיטת כפיה, כח בהם שי

 דיינים ג׳ של בי״ד רק ה״קצות״, לפי זה. כפיה בכח וה״נתיבות״ ה״קצות״ נחלקו
 אלא כפיה של כח לו אין יחיד אך עשה, מצות על לכפות מצווים וסמוכים מומחים

ה וגם לאו על מלעבור להצילו דהיינו מאיסורא״, ״אפרושי של במצב  וכן רשות, רק ז
 מדין כבי״ד לכוף יכולים אט וכן נפשו. שתצא עד ולא להכותו ״קצת״ רק יכול

 לפי משא״ב שם]. נתיבות״ וב״משובב ג׳ סימן [״קצות״ עבדינן דקמאי שליחותייהו
 מב״ק ה״נתיבות״ של וראייתו המצוות על לכוף חייב ואף יכול יחיד כל שם, ה״נתיבות״

א ימיו לו שכלו נרצע עבדו להכות יכול דאדון מהא כ״ח, הו ט בשפחה, אסור ו  אדו
א מוכח ה״נתיבות״ של ראייתו מעצם לצאת. כופהו גם היא שכפיה הר״ן כמו סובר שהו



 מאיסורא״ ב״אפרושי מדובר ששם מסביר לשיטתו ה״קצות״ שפחה]. [באיסור בל״ת
 ״אפרושי של זה במקרה נפשו״, שתצא ״עד ולא בלבד הכאה זכות דק לאדון וניתנת

 כיחיד. קצת, הכאה להכות דק יכולים בי״ד שאף ה״קצות״, מדברי מוכח מאיסורא״,
כר״ן. - וה״נתיבות״ דלעיל, הדמב״ן עם מסכים ה״קצות״ דהיינו,
 חיוב יש בהם שגם לאוין משאד דודף שנא מאי לבדד צריך ה״נתיבות״, דברי לפי

נפשו. שתצא עד להכות
 בשבת, כגון באיסור אפילו להורגו ומחויבים התראה צריך אין שברודף הוא, ההסבר

א ברור שיהיה וצריך התראה צריך המצוות בשאר משא״ב  אין כן וכמו מורד, שהו
מאיסור. חבירו להציל בשביל איסור שום על לעבור רשאים
א נפשו שתצא עד הכפיה שכח ה״קצות״, מדבדי יוצא  בבי״ד ודווקא במ״ע דווקא הו
 עד הכפיה כה ה״נתיבות״, לפי משא״ב מאיסורא״ ״אפדושי של מועט כח רק יש ובלאוין
א נפשו שתצא יחיד. ע״י וגם בלאוין גם הו

 ״שליחותייהו מדין ה״קצות״ לדבדי אפילו המצוות על כפיה עקדונית תיתכן בימינו,
 להרחקה יגרום זה דבר בימינו כי בפועל, זאת עושים לא שלמעשה אלא כנ״ל, קעבדינן״,
לקיומן. ולא ח״ו ממצוות

בצידה שכרה שמתן מ״ע על כפיה
 להלקותו, חסדא דב דצה הודית כיבד שלא אדם לגבי מקדה מובא ק״י חולין במסכת

 לכן בצידה, שכרה שמתן עשה מצוות על מוזהרים שלמטה בי״ד אין מרי, רב לו אמר
ך, יאריכון 'למען שכר מתן תורה פירשה ״לכך אתר; על רש״י מפרש תלקהו. אל מי  י

הו תקיימנה לא אם לומר,  הרי ״כל״, בד״ה התוס׳ מקשה זה״. שכר ליטול שלא עונשו ז
ר מיניה ואפיק נתן לרב אכפיה רבא הכי ואפילו יברכך״, הזה הדבר ״בגלל כתוב בצדקה
? [ב״ב לצדקה זוזי מאות תירוצים. כמה בתוס׳ מובאים זו שאלה על ח׳]

 הר״ן עליו מקשה בדברים. רק היתה רבא, שכפה הצדקה על שהכפיה מפרש ר״ת א.
 אמיד אינו אדם שאם שם נאמר בניו. את לזון האב בחיוב הדנה מ״ט בכתובות מהגמ׳

 גם והרי מצדקה? יזונו שבניך לך נח ״האם לו אומרים רק אלא ממש, אותו כופים לא
א העורב ״ לא ואתה לבניו דואג אכזרי שהו אג?!  לזון אותו כופים אמיד, האדם אם אך דו

 כנ״ל, בדברים הכפיה אמיד באינו שדווקא משמע נוזן. לרב אכפיה שרבא כמו בניו את
 שגם אלא בדברים הכפיה ג״ב שבאמיד מתרץ שם המהרש״א ממש! כפיה זו באמיד אך

בדברים. רק שהכפיה ר״ת כדברי במלקות, לא אך בציבור אותו ומבזים מביישים
 לעישוי שהכוונה הצדקה״ על ״שממשכנים ח׳ בב״ח הגמ׳ את להסביר צריך ר״ת לפי

דוחק. קצת וזה בלבד, בדברים
 אותו שקשרתם בכך אותו ביזיתם מספיק חסדא, לרב מרי רב אמר ר״ת, לפי לכן,
תלקוהו. אל אך בדברים, ככפיה וזה להלקותו מנת על לעמוד

 תקפוץ״ ו״לא תאמץ״ ״לא לאוין שני בצדקה יש כי כפיה כוח יש שבצדקה מסביר ר״י ב.
 מבטל מלכבדם נמנע אם הורים בכבוד משא״ב לעיל. הר״ן שיטת כפי לכפות, אפשר ולכן
ל״ת. על עובר לא אך עשה

 בגמ׳ וגם כפה שרבא במקרה אוקימתא. מעמיד ח׳] ב״ב ״אכפיה״, ד״ה [בתוס׳ ר״ת ג.
אותם. שיכופו עליהם קיבלו העיר שבני מדובר הצדקה״, על ״ממשכנים שאומרת

 שם שואל הספינה״. את ״המוכר בפרק הירושלמי ע״פ מתרץ הנ״ל] [בתוס׳ ריצב״א ד.
 שכרה שמתן מ״ע היא לכם״, יהיה צדק... אבני צדק, ״מאזני מצות הרי הירושלמי,

 דרשו איך וא״ב ממון, לכם יהיה זו מצוה תקיימו אם - לכם״ ״יהיה שדרשו כמו בצידה,
 בי״ד שאין בון ר׳ מתרץ המידות? על פקח - ״אערמוס״ למנות שצריך פסוק מאותו
למנות. בידם הרשות אבל פקח, מינו לא אם זו, בצידה שכרה שמתן מ״ע על נענשים



ד "אין הרייצביא מסביר זה, ע״פ ־ י ן ב רי ז ו ז 1 - 11 1^)גי 11 1עו^ שחזונן ע בד מו

 את שיכבד להכריחו מעורים אינכם חסדא, לרב מרי רב אמר וכך כפו. לא אם נענשין
ש למרות הוריו, תו שכופים מה ומספיק בידכם. יכולת שי  בהרחבת [ועיין לעמוד. או

ת״ע]. סימן במרדכי הדברים
ש כר״ן, הם ר״י שדברי לומר ניתן שאר ל״ת, במצוות כפיה כח שי  בתוס׳ התירוצים ו

 ב״קבלו או בדברים, [אלא כפיה אין בצדקה ולכן במ״ע רק היא שהכפיה כרמב״ן סוברים
ש למרות כרשות] או עליהם״, ך׳ ב״מנחת הדבר שרמוז כפי לאוין. בה שי  לעיל חינו
כרמב״ן. - התירוצים שאר ממילא הר״ן, לשיטת כראיה הר״י תירוץ את שמביא

 ומצדיקים שוטרים... להעמיד בי״ד ״חייבים מגניבה]: פ״ח [סוף כותב הרמכ״ם
 משמע כוחו״. כפי להכותו רשות להם יש חסר משקל עמו שנבלצא מי וכל המאזניים...

א מכך כירושלמי סובר שהרמב״ם לכאורה  עד ולא - כוחו״ ״כפי וגם ״רשות״, נוקט שהו
ה למרות נפשו. שתצא  בכיסך לך יהיה ״לא של: לאו גם בה יש משקולות של זו שמצו

 כ״ה]. [דברים וקטנה״ גדולה ואיפה איפה בביתך לך יהיה לא וקטנה, גדולה ואבן אבן
 להלקותו, כאן חייבים היו דר״י אליבא כי בתוס׳, כר״י סובר אינו שהרמב״ם משמע א״כ

הלאו. בגלל
 מאישות [פי״ב הרמב״ם פסק צדקה, מדין הנובע בניו את לזון האב חיוב לגבי מאידך,

 שיגדלו״, עד אותם וזנים כורחו, בעל ממנו מוציאים אמיד, היה אם ״אבל ט״ו]: הל׳
 אפילו אימו או אביו המבזה ״שכל הט״ו: פ״ה ממרים בהלכות וכן גמורה. כפיה משמע

 ואימו׳... אביו מקלה ׳ארור שנאמר: הגבורה מפי ארור זה הרי ברמיזה ואפילו בדברים
 אלו מקורות משני שיראו״. מה כפי ולענוש מרדות מכת זה על להכותו לבי״ד ויש

 מפני היא שהסיבה לומר וצריך בצידה. שכרה שמתן למרות במ״ע כפיה שיש משמע
ש א הורים בכיבוד וכן כנ״ל תאמץ״ ״לא בצדקה לאו. בהם שי  עובר אותם מבזה כשהו

 נמנע שרק מדובר להלקות לא חסדא לרב אמר מרי שרב בחולין ובגמ׳ ״ארור״. על
שם]. במאירי [וכ״כ הוריו את קילל או ביזה ולא מלכבד

 כופין בי״ד צדקה... ליתן רוצה שאינו ״מי ה״י]: עניים ממתנות [פ״ז הרמב״ם פסק וכן
תן עד מרדות מכת אותו ומכין אותו הו מה שי  ולא הדין, שכך משמע ליתן״. שאמדו
א משמע ברמב״ם הנ״ל המקומות שלושת מכל בי״ד. ביד רשות שיש  כר״י, סובר שהו

ש שמכיון לוקים. - לאו שי
האפשרויות. שתי את מוצאים אנחנו הרמב״ם, במפרשי

 לפי ״והנכון הרדב״ז: כותב י׳], כ׳, עניים [מתנות בצדקה כפיה המזכיר הרמב״ם על
כר״י. הרמב״ם דהיינו, ועשה...״, לאו בה יש הצדקה דמצוות משום רבינו, לשון

 ביד ״רשות משקולות לגבי שאמר ברמב״ם שהבאנו הראשון המקור קשה נשאר לפ״ז
 כך על מפורש בירושלמי ונאמר הואיל משקולות, שלגבי בדוחק וצ״ל להכותו״. בי״ד
״רשות״. הרמב״ם נקט לכן כך, על נענשין בי״ד שאין

 - הרמב״ם הירושלמי. מפרש הפנים״ ״מראה של דרכו היא האפשרית השניה הדרך
מוזהרים. הם באמת אבל נענשין״, בי״ד ״אין הכוונה מוזהרין״ בי״ד ש״אין כירושלמי

חו כפי להכותו שמספיק הרמב״ם פסק במשקולות לכן  אין כי ״רשות״, רק וגם כו

כך. על נענשין
 לבי״ד יש ואימו אביו שהמבזה ממרים בהל׳ הרמב״ם פסק מוזהרין, זאת שבכל מכיון
 שיראו״. מה כפי ״לענוש הרמב״ם נקט ולכן כנ״ל, כך על נענשין אין אמנם להכותו.

ש בלבד מכבדם שלא מי אפילו אלא הוריו במכזה דווקא לאו הם הרמב״ם ודברי  רק שי
 פרנסת ועל צדקה על ממש כפיה שהזכיר הרמב״ם לגבי הירושלמי. כשיטת עשה ביטול

 עניים] במתנות הרמב״ם [על הנ״ל ברדב״ז אך הנ״ל, הפנים״ ״מראה התיחס לא בניו
א והרי לעניים, תקנה בה שיעז צדקה של מ״ע ש״שאני סברא נאמרת עליו בחוב הו



תו וכופין  אשר החוב לפרוע שמסרב למי עושים כאשר לנכסיו ויוררין חובו לפרוע או
 זכות את לממש צורך ראו בי״ר כאן ולכן המצוות משאר שונה זו מצוה א״כ עליו״.
לגמרי. הכפיה

 הגמ׳ את מסביר הוא שגם שכנים בהל׳ מיימוניות מתשובות גם מביא הפנים״ ״מראה
 להלקותו להתאמץ צריך לא הוריו] כיבד [שלא אותו שכפו שכיון כירושלמי, ק״י בחולין

לכתחילה. אפילו מספיקה העמוד אל והכפיתה כנ״ל. עליו נענשין בי״ד אין כי
 שלנו הגמ׳ את להסכיר בתוס׳ ריצב״א בדברי דוחק יש מסוימת שבמידה להעיר יש

 כן אך בצידה, שכרה שמתן מ״ע על נענשין אין אמנם הירושלמי לפי כי כירושלמי
 להלקותו? לא חסדא לרב מרי רב אמר ומדוע להלקות צריך ולכתחילה כך על מוזהרים

שיא מכוח  בון ר׳ בשם הנ״ל הירושלמי דברי ולשיטתו ריצב״א, על בתוס׳ ר״י חולק זו קו
 גם אמנם כנ״ל. עשה אלא לאו אין כי כלל מלקים שלא כחולין הגמ׳ כדברי אינם

 ומסביר השערים על גם או המידות על רק היא הכפיה אם תנאים מחלוקת יש בירושלמי
 שבמשקולות הלאו שהרי וריצב״א ר״י מחלוקת בעצם היא זו שמחלוקת הפנים״ ״מראה

 רק כפיה להית צריכה ר״י לפי ולכן שערים על ולא מידות על אלא אינו לך״] יהיה [״לא
 הנ״ל בון ור׳ השערים על גם כופים ולכן בלאו תלוי הדבר אין לריצב״א ואילו מידות על

 יש שבהם מידות על רק שכופין השניה כברייתא בחולין אצלינו והגמ׳ זו כברייתא סובר
ואכמ״ל. וע״ע לאו

 שהשיטה שכתב מ״ט, בכתובות הר״ן כדברי מכריע דעה״, ב״יורה רמ״ח בסימן הב״י
א הצדקה, על הכפיה בהסבר נכונה היותר ש מכיון ר״י, שיטת הי  הב״י בצדקה. לאוים שי
 של זו בשיטה הולבים כולם והטור, הרמב״ם הסמ״ק, הסמ״ג, הרמב״ן, שגם שם מוסיף

 בשיטת הראשון ההסבר כפי ברמב״ם פשט למד שהב״י כאן רואים אגב, דרך בתוס׳. ר״י
כרדב״ז. לעיל, הרמב״ם

 על ״מצוה השו״ע: כותב א׳ סעיף ק״ז סימן בחו״מ בשו״ע. פוסק כן בב״י, דבריו כפי
 כשהניח בד״א, אביהם. את שכופים כמו בכך אותם וכופים אביהם חוב לפרוע היורשים
 אבל אביהם, חוב לפרוע אותם כופין אין מטלטלין, אלא הניח לא אם אבל קרקעות.

א המצוה טעם לפרוע״. עליהם מצוה א הורים כבוד הו  בצידה, שכרה שמתן מ״ע שהי
קצת. שכופים כירושלמי ודלא כר״י, כופים, לא ולכן

בניו לזון האב חיוב בביאור
ה על ליה כפינן אמיד, ״אבל ע״ב; מ״ט בכתובות הגמ׳  לרב כפייה דרבא הא כי כרחי

לצדקה״. זוזי מאה ד׳ מיניה ואפיק נתן
 כפיה או כר״ת בדברים כפיה זו אם לצדקה האדם של זו כפיה במשמעות דובר לעיל

התוס׳. תירוצי כשאר ממש
לבי״ד? רשות יש לכך גם האם לנכסיו? ירידה לגבי מה

 בפניו בין לנכסיו, יורדים אין אך האדם על דווקא הינו הכפיה כח שכל סוכר הרשב״א
בפניו. שלא בין

שם הר״ן  הגמ׳ שם ע״א, מ״ח כתובות מהגמ׳ עליו מקשה הרי״ף] על בכתובות, [
 וזנין לנבסיו יורדין בי״ד שנשתטה, מי עוקבא, מר אמר חסדא רב ״ואמר אומרת:

 מהא שנא מאי אשי, לרב רבינא ליה אמר אחר׳. ו׳דבר ובנותיו ובניו אשתו את ומפרנסין
 ומפרנסין וזנין לנכסיו יורדין בי״ד מזועת, תובעת ואשתו חים למדינוז שהלך ׳מי דתניא:

 לדעת יוצא בין לך שאני ולא א״ל אחר׳? דבר ולא ובנותיו בניו לא אבל אשתו את
 - אמר יוסף רב תכשיט, זה אמר חסדא רב - אחר׳ ׳דבר מאי לדעת?! שלא ליוצא

צדקח״.

 יורדים איך לנכסיו, יורדים לא בפניו שאפילו הרשב״א לדברי איתא אם הר׳׳ן, שואל
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א ולמרות בפניו? שלא אף שוטה לנכסי ממש! מבפניו גרע לא לדעת, שלא יוצא שהו
 בכתובות הגמ׳ כפשט לצדקה וגם בניו לזון גם לנכסיו יורדים שבפניו הר״ן אומר לכן
בנשתטה. אלא לדעת ביוצא לנכסיו יורדים לא בפניו שלא אך הנ״ל. ע״ב מ״ט
 לדעת], [ביוצא בפניו״ ״שלא ובין לנכסיו, יורדים שאז ״בפניו״, בין מחלק הרמב״ם גם
שות מהל׳ (פי״ב שלרמב״ם אלא לנכסיו. יורדים לא שאז  אמיד באדם מדובר ט״ו־י״ז) אי

 בנשתטה הסברא, שמצד אומר הר״ן אך לנכסיו, יורדים לא בפניו שלא זאת, ולמרות
שים האדם בני רוב שכך ליה ניחא כך מסתמא כי אמיד, בלא גם מנכסיו מוציאין  עו
צא מי בין הגמ׳ שחילוק לומר מסתבר וממילא א שוטה ובין לחו״ל שי  בלא דווקא הו

לנכסיו. יורדים בפניו, שלא אפילו באמיד, אך אמיד,
 בלא שאפילו להסביר כדי ליה״, ניחא ״מסתמא של זו בסברא השתמש הר״ן כאמור,

שוטה. לנכסי יורדים אמיד
ש נראה בדבר כשנעמיק מו א זו בסברא שהשי  על הכפיה כה מהו שהרי, הכרחי. הו

א הרי השוטה? ת! פטור הו  ניחא ש״מסתמא מכך נובעת שהכפיה הר״ן אמר לכן ממצוו
כלל. כפיה אינה זו ובעצם, ליה״.

 ממנו הממון הוצאת סיבת בשוטה הרי הרשב״א, על הר״ן שואל מה קשה שלפ״ז אלא
ך וא״ב כנ״ל, כלל, כפיה לא וזה ליה״, ניחא ש״מסתמא היא, ש הר״ן מכאן מוכיח אי  שי

 על קשה ומה ליה, ניחא לא ודאי כאן הרי בפניו, לפחות בריא, נכסי על כפיה דין
הרשב״א?

ת בדרך להסביר ניתן  ב״כסף מובאת זו דרך השוטה. לנכסי הירידה כח את אחר
 עניים״. ״מתנות בהל׳ לעיל שהובא ברדב״ז גם והוזכרה נחלות הלכות סוף משנה״

 מדין צדקה להוציא באים לא וא״ב לצדקה. משועבדים האדם של שנכסיו הוא, וההסבר
 ממי גם כסף להוציא אפשר וממילא חוב כפרעון זה הרי אלא המצוות, על כפיה

חובותיו. לפריעת ממנו שמוציאים כשם שנשתטה
שן״ ״קצות בעל הולך זו בדרך א רוצה ועפ״ז סק״ג. ר״צ בסימן החו  בצורה לתרץ הו
 מ״ע זו הרי צדקה, על כפיה יש איך לעיל, שהבאנו ובחולין בב״ב תוס׳ שאלת את נפלאה
 לנכסיו ירידה רק אלא האדם, על כפיה כאן אין ה״קצות״, מסביר בצידה? שכרה שמתן

לצדקה. שהשתעבדו
לעיל. ברדב״ז גם רמוז זה תירוץ

א לא מדוע לצדקה, משועבדים אדם נכסי אם יקשה, קצת זו דרך לפי  מנכסיו, עצי
א למרות לחו״ל ביוצא דהרמב״ם, אליבא  ואומר הכס״מ מתרץ זו שאלה אמיד? שהו

א מניחים אנחנו לחו״ל שביוצא שה שהו א מקום בכל צדקה עו  יורדים לא ולכן נמצא שהו
לנכסיו.

ה אין הרי מקשה, א׳ סימן צדקה בהל׳ אפרים״ ה״מחנה תן מספיק ז  במקום צדקה שי
א שהרי אחר,  השתעבדו נכסיו וא״כ בתשובה, הרשב״א כמ״ש בניו את להקדים מחויב הו
לבניו!

 לזנדקה, הנכסים שעבוד של זה הסבר עיקר על אפרים״ ה״מחנה מקשה זאת, מלבד
 בשוטה, כגון במצוה, חיוב וכשאין קיומה ולשם המצוה מכה נובע השעבוד כל הרי

אין הנכסים שעבוד פקע ממילא ה לחוב דומה זה ו  השעבוד שם כי שנשתטה, למי שהי
 נאמר האם בהווה. צדקה מצוות בחיוב תלוי לצדקה הנכסים ושעבוד העבר מכה הוא

בצדקה? חייב יהיה שמת שאדם
ש סוברים לא והתוס׳ שהר״ן אומר עצמו ה״קצות״  הם שהרי בצדקה, נכסים שעבוד שי

 בצידה. שכרה שמתן למרות בצדקה, האדם על הכפיה סיבת את כמוהו הסבירו לא
 ניחא ״מסתמא כי משוטה הנכסים הוצאת את מסביר הר״ן לעיל, שראינו כפי זאת, מלבד
הנ״ל. אפרים״ ה״מחנה כקושיית בשוטה כלל מועיל שלא הנכסים שעבוד בגלל ולא ליה״
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 דלעיל מהרשב׳׳א לאפוקי בפניו, לנכסיו שיורדים הר״ן שיטת לפי שואל, ה״קצות״
 הר׳׳ן הרי האדם, של לנכסיו יורדים כח מאיזה קשה, א׳׳כ האדם, על רק היא שהכפיה

 לנכסים שהירידה הרמב״ן דברי עפ״י לומר ה״קצות״ רוצה הנכסים? שנשתעבדו סובר לא
נכסים. שעבוד בגלל ולא לנכסיו ירידה ע״י כפיה האדם, על הכפיה מכה סניף היא

א הכפיה כה כל ה״קצות״, טוען ממילא,  ומובן בפנינו נמצא כשהאדם דווקא הו
 שהר״ן אלא באמיד. אפילו לחו״ל ביוצא ולא בפניו רק היא שכפיה האומר הרמב״ם

 שיורדים לפני לו שמודיעים וצ״ל באמיד, לנכסיו יורדים לחו״ל ביוצא שאפילו סובר
 לא ואם המצוה. ויעשה שיסכים מנת על היא הכפיה כל שהרי שיסכים, כדי לנכסיו,
גזל. זה הרי - יסכים

 לא זו שסיבה וכמובן הכפיה מכח סניוז היא והרמב״ן הר״ן לפי לנכסים שירידה נמצא,
 הר״ן שכתב כפי ליה״, ניחא ״מסתמא של בטעם להשתמש צריך אלא בשוטה, שייכת

בעצמו.
שיא הדרא לפ״ז,  הרי שוטה, לנכסי מירידה הרשב״א על הר״ן מקשה מה לדוכתה, קו

בריא? לנכסי שיורדים מכאן ראיה ומה כלל כפיה ללא מוצדקת, סיבה יש שם
 ירידה של אפשרות בבריא שמצינו משום שדווקא היא, הר״ן שסברת לומר, צריך
 ג״כ שירדו שנשתטה למי ליה דניחא לומר אפשר כך משום דווקא צדקה, לשם לנכסים
 סברא הכי ובלאו ליה? ניחא שיהיה מדוע לנכסים, כלל יורדים לא בעלמא אם אך לנכסיו

 שיורדים כנ״ל אותה להמתיק קצת אפשר ובכך להבנה, קשה ליה״, ניחא ״מסתמא של זו
 הגר״ש מו״ר של במאמרו הר״ן שיטת בביאור הדברים הרחבת [וע״ע אחרים. לנכסי גם

ואכמ״ל]. ד׳ ארץ״ ב״ניצני ישראל
 ומעלה שש מבני אבל למדה״י... שהלך ״מי כתב: ב׳ סעיף ע״א סימן באה״ע השו״ע

 ובכל באמיר אפילו מדובר אם דבריו פירש לא עצמו השו״ע מנכסיו״. אותם זנין אין
כר״ן. - אמיד בלא דווקא או כרמב״ם, לנכסיו, יורדים לא אופן

 שהרמ״א משמע צדקה״. משום ענין בכל אותם זנין אמיד, אם ״וי״א מוסיף: הרמ״א
הי הי״א, את מוסיף והרמ״א כרמב״ם. באמיר, אפילו מדבר שהשו״ע הבין  הר״ן דעת שזו
 ללמד האב חיוב בדין ד׳, סעיף רמ״ה סימן דעה״ ב״יורה פוסק לשיטתו, הרמ״א כנ״ל.
 והשו״ע, הרמב״ם לפי משא״ב לנכסיו. יורדים בפנינו אינו האב אם שאפילו תורה, לבנו

כנ״ל. בפניו, דווקא יורדים

ש אלא  צ״ל וא״כ להודיעו, א״א אם אף לנכסיו יורדים הנ״ל הרמ״א שלפי להעיר שי
א ועל־מנת בידיעתו רק היא כפיה מדין לנכסים ירידה כי נכסים שעבוד יש שלדעתו  שהו

כנ״ל. יסכים
 לחו״ל שביוצא ברמב״ם משנה״ ה״כסף סברת לפי ר״צ], בסימן [הנ״ל ה״קצות״ מוסיף

ש כאן א״כ אחר, במקום צדקה שנותן מכיון צדקה מדין בניו את זנים לא  של חיוב שי
א בניכם״, את אותם ״ולמדתם הו  הרמב״ם יודו כאן אחר, במקום מקיימו לא ודאי ו
בפניו. שלא אפילו לבניו, תורה מלמד לשכור לנכסיו שיורדים הרמ״א של לדינו והשו״ע

 א׳ סעיף רמ״ח סימן ביו״ד השו״ע דברי מאוד מובנים בשו״ע, הרמ״א הבנת פי על
בפניו. לנכסיו ויורדים האדם את שכופים צדקה, לגבי הרמב״ם לשון שהעתיק

 גם לנכסיו לרדת אפשר שבעצם ברמ״ח) השו״ענשם דברי את הבינו והש״ך הב״ח אך

בחוב. כמו בפניו שלא
 אלא בפניו, שלא אף לנכסים ירידה בדין לרמ״א מודה שהשו״ע דבריהם, לפי נמצא

עליהם. משיג הנ״ל שה״קצות״
 השו״ע, לפי רק לא צדקה, בהלכות רמ״ח, בסימן שכאן להסביר ניתן גיסא, לאידך

 שיורדים הבנים מזון לגבי שפוסק הרמ״א, לפי אפילו אלא בפניו, רק לנכסיו לרדת אפשר
א אם אפילו לנכסיו הכס״מ של מהסברא בצדקה כאן יודה הרמ״א אפילו כנ״ל, בחו״ל הו



 כי זו סברא תרעיל שלא בניו מזון לגבי משא״ב אחר. במקום צדקה נותן שמא הנ״ל,
דלעיל. אפרים״ ה״מחנה שכתב כמו לבניו משועבדים נכסיו

העבוט השבת דין בבאור
 השבת ש״מצות רמב״ן תשובת בשם הרמ״א הביא ט״ז, סעיף צ״ז סימן חו״מ בשו״ע

 מטה של בי״ד אין ולכן צדקה״], תהיה [״ולך בצידה בתוב שכרה שמתן מ״ע היא העבוט
בידם״. הרשות לכוף, רוצים אם אבל עליה, לכוף מחויבין

 הרמב״ן שדעת כתב רמ״ח סימן דעה״ ב״יורה הב״י הרי ט׳, בס״ק ה״קצות״ שם מקשה
 גם הרי וא״כ בצידה, שכרה שמתן במ״ע גם כופין, לאו, שאיכא שבמקום בתוס׳ כר״י
 ״עבר ולווה: מלוה מהלכות בפ״ג הרמב״ם פסק וכן בעבוטו״ תשכב ״לא של לאו יש כאן
 כי זה לאו על לוקים שלא ולמרות בעבוטו׳״. תשכב ׳לא שנאמר: בל״ת עובר השיב ולא
 הצדקה. על כופין בי״ד ואעפ״ב, מעשה בהם אין בצדקה הלאוים גם הרי מעשה, בו אין

העבוט? השבת על כופין לא מדוע כר״י, הרמב״ן ואם
א זו תשובה שבנראה ה״קצות״ מתרץ  אכן ורשב״א הרמב״ן, של ולא הרשב״א של הי

זה. בנידון כירושלמי סבר
 השאיר אם אביהם חוב לפרוע היתומין על כופין שאין השו״ע פסק ק״ז, סימן בחו״מ

 סובר הרמ״א אם בצידה. שברה שמתן מ״ע זו הורים כבוד כי מטלטלין, רק להם
בידם? הרשות לכוף רוצים שאם הרמ״א, כאן הוסיף לא מדוע כירושלמי,
 בכבוד מאוד להזהד ״צריך המחבר: כתב א׳ סעיף ר״מ סימן דעה יורה בשו״ע כמו־כן,

 ואם, אב כיבוד מצות על כופין בי״ד אין ״ומ״מ הרמ״א: הוסיף ומוראם״. ואימו אביו
א בגלל  לכוף רוצים שאם הרמ״א הזכיר לא כאן גם בצידה״. שכרה שמתן מ״ע שהי

בידם. הרשות
 שמתן במ״ע גם לכפות רשות יש הירושלמי לפי שאמנם מחדש, ק״ז בסימן הסמ״ע

א דלעיל] ר״ת לשיטת [והכוונה תוס׳ שיטת אך בצידה, שכרה  לא ולכן לכפות כלל שא״
 השבת שבדין אלא בופים. שלא תוס׳ כדברי ההלכה ונשארה להכריע הרמ״א רצה

 כופין שבי״ד במה המלוה מיד הוצאה מיקרי ולא הלווה, ברשות עומד שהמשבון העבוט
ה אין דהיינו, העבוט. להשיב אותו כלל. כפיה לדיני שייך ז

א הרמ״א כוונת ולפ״ז  מתן כי כפיה דיני מעיקר כפיה בה אין העבוט השבת שמצות הי
כנ״ל. כפיה, לא בעצם זה כאן כי לכוף יכולים בי״ד, רצו שאם אלא בצידה, שכרה

 את ריצב״א בשם הביא שהרי לרמב״ן מסכים תוס׳ שגם וטוען הסמ״ע על משיג הש״ך
ש לרמ״א הוא שפשוט צ״ל לכן הירושלמי.  על הרמ״א וסמך לכוף בי״ד ביד רשות שי

המקומות. בשאר פרט לא ולכן צ״ז בסימן דבריו
 סובר הרמב״ן כי הרמב״ן ולא הרשב״א תשובת שזו ש״אפשר״ אומר ה״קצות״ כאמור

רמ״ח. דעה״ ״יורה בב״י כמבואר כר״י,
 השבת בנושא תשמ״ה בסימן רשב״א תשובת מביא עבדים בהלכות למלך׳ ה״משנה

 בצידה שכרה שמתן מ״ע העבוט] [השבת ״זו וז״ל: שם הרשב״א בשו״ת ומצאתי העבוט.
 ואם כופין, - רצו אם הילכך ממנה, עיניהם העלימו אם עליה מוזהרין שלמטה ב״ד ואין
הרשב״א. לדעת לכוין שזכה ה״קצות״ כדברי ממש ופלא הפלא וזה כופין״. אין - רצו לא

 מוכחת לשונו אך בתום׳, כר״י הרשב״א את לבאר רצה שם למלך׳ ה״משנה אמנם
כירושלמי. ליה שסבירא

עברי לעבד הענקה בדין
 שכרה שמתן עשה מצות היא ט״ו] דברים - תעניק [״העניק עברי לעבד הענקה מצות

 תשלחנו ״לא לאו גם בה יש אמננז תעשה״]. אשר בכל אלוקיך ה׳ [״וברכך בצידה כתוב
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ש למרות בבי׳׳ד כפיה אין בתום׳ ר״ת לפי כזה, במקרה שלמדנו, מה לפי  אפשר לאו. שי
לאו. יש כי נפשו״, שתצא עד אותו ״מכין כאן גם ר״י שיטת לפי בדברים. לכפות רק

 אליבא זה שבמקרה לחדש רוצה י״ד, הל׳ פ״ג עבדים בהלכות למלך״ שה״משנה אלא
עשה. מצוות ככל ליה כייפינן דכו״ע

 בכבוד כמו העשה אזהרת ליד ממש כתוב השכר שמתן במקום שדווקא הוא, והסברו
 שהובא רש״י שפירש וכמו ממש. בצידה בצידה״, שכרה ״מתן וזהו וצדקה, ואם אב

הו לומר בצידה, שכרה מתן תורה כתבה שלכך דברינו, בראש  תקיים לא שאם עונשו, שז
 ומה שכר. שום כתוב לא הציווי אצל הענקה, גבי אבל זה. שכר תיטול לא זה עשה

 יש דברים מאילו להורות לא שכר, מתן אינו לו״ תתן אלוקיך ה׳ ברכך ״אשר שנאמר:
ש דברים רק - הענקה דין  הפרשה שבסיום ולמרות חז״ל. שדרשו כמו ברכה, בהם שי

 אליבא ליה כייפינן ולבן בצידה שברה למתן נחשב אינו זה אלוקיך״, ה׳ ״וברבך נאמר;
מ״ע. כבל דכו״ע

 האדם לנכסי יורדים שלא הרשב״א לשיטת למלך״. ה״משנה מסתפק נוסף בדבר
 מלבד [ לנכסיו שיורדים יודה הרשב״א אפילו שבהענקה לומר ניתן בפניו, אפילו בצדקה,

 ההענקה את החשיבה התורה כי כדלעיל], דכו״ע, אליבא גופו, אותו, לבפות שאפשר זה
 דמי כאן גם אולי או שכיר״, שכר משנה ״כי שכירות: של לשון כאן הזכירה שהרי לחוב

תלמוד״. צריך ״והדבר למלך״; ה״משנה מסיים לצדקה.


