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הספק בגדר

ק? נקרא מה לשאול יש להקל ברכות ספק דין בגוף שנדון לפני פ פן ס ט באו שו ק פ א ספ  הו

ת כאשר או צי ם המקרה או המ ם אינ ם ברורי שנ ם שני וי תר או צדדי ם. במקרה לדון יו סוי  מ

א לכך דוגמא פן חלב, לאכול לנו אוסרת התורה כאשר הי באו ט ו שו  בצורה יודע אני כאשר פ

ת כה ודאי ת שהחתי ח מונ א בפני ה ר חל שלגבי אזי חלב, הי סו  ואילו חלב, אכילת של תורה אי

ת כאשר ח ה בפני מונ כ א, מה יודע שאינני חתי ל מכאן הי כה לגבי הספק מתחי ה זו חתי א ממ  הי

ה? שוי ם ע א א ה אסורה חלב הי כת היא שמא או באכילה, ו תי מן ח תרת שו  באכילה. המו

ם קי ס ם הפו ת, סוגי בכמה דני קו ק ספי ת ספ או ר במצי ק או שהבאנו, בדוגמא וכאמו  בדין ספ

ם שנו כאשר שקיי ק י ם בדעת ספ מי ק, איך חכ א נדון זה במאמרנו אנו לפסו ק ת, בספי או מצי  ד

תי לשאול יש ם מקרה ממ סוי ק? יקרא מ פ ק וליתר ס ם דיו א ק ה ת חייב ספ  שמא או שקול להיו

ת יכול תן ולכאורה שקול, לא גם להיו ט ני שו ת זו שאלה לפ גיי ק מסו א, ספ ק  נביא כך ולשם ספי

א את וז׳׳ל: בכתובות* הסוגי

 הוא ספיקא ספק ואמאי? עליו, לאוסרה נאמן מצאתי פתוח פתח האומר אלעזר רבי אמר

צון? ספק באונס ספק תחתיו לומר תמצא ואם תחתיו אין ספק תחתיו ספק ר  צריכא לא ב

כגון ישראל באשת אימא ואיבעית כהן באשת ג׳ מבת פחותה קידושין אבוה בה דקביל ו

שנים.

שואל א על תוס׳* ו ת מ קי או ה ה דה השני שין אביה בקיבל אלעזר, רבי דברי את שמעמי  קידו

ס שמא בספק מדוע שלוש, מגיל שמא אונ ר ברצון ו מי ם ולא אלעזר, רבי מח די מי תה מע  או

ת ק תר בחז רה הי מתי ס׳ ומתרץ בעלה? על ו תו ס ה  על שמענו שלא ועכשיו קול, לו יש שאונ

שנו כזה, קול ט ברצון שהיה רוב י עו מי ה ורובא באונס, שהיה ו ק חז שמע עדיפא, רובא ו  מ

ס׳ מדברי תו ה, בשלב ה ר לא אלעזר שרבי ז מי תח מח ח בפ תו שין אביה בה בקיבל פ  בת קידו

ק מדין שלוש, מכאן רוב, מדין אלא הספ ס', מקשה ו אמרינן זה, בספק רוב יש דאם תו  רובא ו

ה ק חז לו אז עדיף, רובא ו אסר? שלוש בת אביה קידשה בלא אפי ס אם שבספק כיון תי או אונ

ט׳.1
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ק לנו נשאר וא״כ ברצון, רובא אז קול שכשאין הכרענו רצון תיו אחד: ספ תיו לא או תח  תח

אין ק ו קא ספ לו ספי את ומתרץ בגדולה? אפי ס׳ ז  רוב אינו דברצון רובא דהאי ר׳י, בשם תו

ם הלכך מדרבנן, הוי אלא גמור קו מ ק ב א ספ ק לו מותר, ספי אי  והביא אסור, אחד בספק ו

תו א את לראיי שין הסוגי ק גבי 3בקידו סה בצד שנמצא תינו  ולהכי מדרבנן, רובא דהוי העי

חנן ר׳ שם קאמר מה. את עליו שורפים שאין יו ם דבריו תורף כאן עד התרו  לענייננו, הנצרכי

ס׳ משאלת והנה ם תו קי סי ם רבים מ רוני קא שספק מהאח  כן לא שאם שקול, שיהא צריך ספי

ס׳ לנו שבררו אחר ס או רצון שבספק תו שנו אונ שו ברצון, רוב י ע הק ם מדו ק קיי קא הספ  ספי

שנו הראשון שבספק אחר אם רוב, י קא ספק ו ת יכול ספי ם אין אז שקול לא להיו קו  מ

תם, שיי ס׳ שהבינו כרחך על אלא לקו קא שספק תו ת צריך ספי שקול. להיו

שמעתתא השב בדברי הערה

מא לידן דאתי וכיון תנו יש מאשר מילתא, בה ני  השב כותב דהנה שמעתתא, השב דברי על אי

וז״ל: שמעתתא

 הספיקות שני שיהיו דבעינן הפוסקים כתבו אמנם לקולא, ספיקא דספק מרווחת הלכה

 דכתובות פ״ק בתוספות וכמבואר דליתא כמאן ליה הוי שקול אינו אחד אם אבל שקולים,

 קלא דאונם ותירצו באונס ונימא היתר בחזקת נוקמת אכתי שהקשו ״ואבע״א״ ד״ה ט דף

 דליתא כמאן אונס דספק תיאסר נמי ספיקא בספק כן ראם והקשו ברצון ורובא ליה אית

מבואר עיי״ש. מדרבנן אלא גמור רוב הוי לא דרצון רובא דהאי ר״י ואומר  דהספק דהיכא ו

 בטעמא הרשב״א שכתב מה לפי הקשה יהושע פני ובחידושי ספק בגדר הוי לא שקול אינו

 הבא כגון שקול אחד דספק היכא כן ואם רובא, בתר דאזלינן משום לקולא ספיקא דספק

 הכי אפילו מיעוט, הוי דאונם גב על אף ופלגא פלגא הו״ל תחתיו אינו ספק תחתיו שספק

 של טעמו הבנתי ולא ז״ל, דבריו סוף להתירא.ועיי״ש רובא והו״ל לפלגא מיעוטא מצטרף

 לטעם ספיקא ספק מקרי שפיר שכיח לא השני אם אפילו שקול אחד שספק דכיוון דבר,

עכ״ל. וצע״ג. רובא ליה דהוי ז״ל הרשב״א

קא שספק שסובר דבריו בהמשך ועיי״ש  לי וקשיא ראיה, כך על ומביא שקול, שיהא צריך ספי

ספק דדינא מרא האי דהנה בהא, הא צריך ד ת, מדברי שמעתתא השב למד שקול שי ספו תו  ה

ת ומדברי ספו תו ת דהרי להיפך, ראיה יש אפילו אלא ראיה דאין מיבעי לא ה ספו תו ק יש ב לו חי



א, לספק אחד ספק בין ברור ק ת כנגד דברצון רובא דבא אמרינן אחד דבספק ספי ק חז תר ה  הי

סרה או א בספק כן שאין מה אבעלה, ו ק חו אין ספי ק את ולהפוך לגרוע בכו א הספ ק  ללא ספי

ק. מה וצ״ב שקול, לו החי

ל אם הרי ועוד עי ס לספק דברצון רובא מו ת כנגד רצון ספק אונ ק תר חז  אבעלה, לאוסרה הי

ר לגביו דהכרענו זה דספק הרי סו א לאי מ א דרובא, מטע מו הו תיו, לספק מצטרף עצ אם תח  כן ו

ק הו״ל קא ספ ח וכן שקול, שאינו ספי כ ה בעצמו, שמעתתא השב מדברי מו  השב שואל דהנ

א: תת טת איך שמע שי עיל הרשב״א ל ק מו א הספ ק ה נגד ספי ק ק הו״ל הא חז א ספ ק  שאינו ספי

ה דאיכא כיון שקול ק וז״ל: שם ומתרץ אחד, ספק נגד חז

 תחתיו ספק ספיקא ספק דנימא ספיקא, ספק תוספות שכתבו גוונא בכהאי דודאי ונראה

 כמאן אונס ספק כן אם גמור רוב היה אם ברצון דרובא וכיוון באונס, אימר תחתיו ואת״ל

חזקה... נגד ספיקא בספק אבל תחתיו, ספק אחד: ספק רק כאן אין כאילו ליה והוי דליתא

איסור. מחזקת הדבר ולהוציא להתירא שהם יחד הספיקות שני באין הרי

ה כנגד הרוב דפועל שמעתתא לשב ליה דסבירא הרי ק ע החז ספק רצון, דהו״ל ומכרי  שמא זה ו

ס א לגביו שהכרענו באונ ם ברצון, שהו תיו, לספק אנו מצרפי ח איך וא״כ תח כי ש מו  מדברי הש׳׳

ס׳ תו שנו לומר ה ס כאן שי אור צריך ובכלל שקול, ס״ שט מה בי ס׳ דברי פ רם תו כי  את בהז

ח מונ ם זה שרוב לבאר נצטרך דבריו ולפי דרבנן״, "רוב ה ק של בהכשר רק קיי  ואילו אחד, ספ

א בספק ק א אין ספי ם הו ק לנו נשאר ולכן כלל, קיי א ספ ק ם שקול. ספי שי ק  להלמם הדברים ו

ק דהרי א ספ ק ת, משני מורכב ספי קו אם ספ א שצריך אזי אחד בספק צודק דין יש ו שאר הו  להי

א. בספק ק ספי

ע באנו כן על ס׳, אחר הסבר להצי ה בתו ס׳ שואל דהנ תו ע בתחילה ה  בקידשה ישראל בבת מדו

ת חו ם מג׳ פ אמן שני סרה נ ת לה יש הרי עליו לאו ק תר חז ס׳ ותירץ ל הי ק כאן שיש כיון תו  ספ

סה אם אנ אנסה וכיון לא, או נ שתא קול, יש שלנ ה ט רובא רצון ליה הוי קלא, ליכא ו עו מי  ו

א אונס, ט עו מי תא, כמאן ו ה ורובא דלי ק חז אם עדיף, רובא ו ת, שואל כן ו ספו  בספק גם אזי תו

קא מא ספי ס של הספק פה שיתבטל הכי, ני שאר וכדלעיל, רצון או אונ ק לנו וי תיו, ספ  תח

ת וכנגד ק תר חז ש הי ת י ק אם הגוף, חז אסר הכא גם כן ו ת תי תח בטענ ח, פ תו ס׳ מתרץ פ  תו

אינו דרבנן, רוב ליה דהוי ל ו עי ק כנגד מו א, ספ ק לו ספי אי ם ו קו מ ק ב ל אחד ספ עי  נגד זה רוב מו

ה, ק תן והשתא החז ם היינו דרבנן״, ״דרובא לומר ני תכלי ט, על גם דמס עו  אמרינן ולא המי

טא עו תא כמאן מי א, דבספק להפליא מתורץ זה ולפי כזה, רוב כנגד דלי ק  ספק שיש כיוון ספי

תיו תיו ואת״ל תח ח ס, שמא ת ך אונ סמו א ו ט עו ס מי אונ תיו, דלא להא ד קא ספק הו״ל תח ספי



ל שקול שאינו עי מו ם ו טע ק כן שאין מה הפנ״י, כשאלת רוב מ ת בקידשה היינו אחד בספ  פחו

א ברצון, רובא הו׳׳ל ג', מבת ט עו מי ת ו ק חז אמן אמרינן ע׳׳ז היתר, ו ם לאוסרה, דנ אמנ  אין ד

ט את לבטל בידינו עו מי ם מכל אבל ה קו שינן לא מ טא, חיי עו ק. לאוסרה סיבה פה ויש למי  מספ

ה ולפי תן ז ס', דברי המשך את גם להבין ני ה תו ס׳ דהנ  יש לישראל ג׳ בבת דאכתי שואל תו

קא, ספק ק ספי כת ספ ק עץ מו סת ספ ש! דרו מר אי או ס ו תו :,ה

 בתולין טענת זה שאין סומא גבי נערות באלו אמרינן דהא שכיח לא עץ דמוכת לומר ואין

שכיח. כן אם מיחטן חבוטי נמי כולהו ופריך בקרקע שנחבטה מפני

שמע שם מהגמרא דהרי דבריו על לי וקשה ף הגמרא דשואלת להיפך, מ ף סו ת כולן סו טו חב  נ

ם, ששוברת חבטה לא אבל בקרקע לי לו בתו אפי מא אם ו ס ני כו מ סו ש ד  דלא רבנן הא לה, חיי

שי, מא חיי קיי הו, לן ו תיי עוד וברשב״א ברמב״ן וכן ,4הרמב״ם פסק וכן כו  להרבות לנו מה (ו

קת ם). במחלו ס׳ מבואר דרכינו ולפי ראשוני תו ק צריך דלא ב א ספ ק  בצירוף לנו ודי שקול, ספי

טא עו אם ופלגא, דפלגא להא המי מא אי כן ו ת ני כ  אפילו פה אין אזי כלל, שכיח לא עץ דמו

טא, עו ך נאמר ולא מי טא סמו עו ס׳ מבאר ולכן דפלגא, להא מי כת דבאמת תו  שכיח לא עץ מו

ק פה יש אבל ת כדי מספי טא, מוגדר להיו עו אם מי ק הו״ל כן ו א, ספ ק ה ספי מז ס׳ ממשיך ו  תו

ת: שו ק יש ג׳ בבת שגם הרי להק א, ספ ק ס׳ מתרץ וע׳׳ז ספי תא ראם תו כת אי א היא עץ דמו  הוי

ת ענ ס, בביאת כמו בכך גנאי דאין טו תפק אין טענה ומדלא אונ  בכך. להס

ה שמעתתא, השב ראיית נסתרה גם דרכנו ולפי א שמעתתא השב דהנ  דצריך להא ראיה מבי

קא ספק וז״ל: 5מהגמרא שקול ספי

 פרק ריש בנדה דאיתא מהא וראיה שקול, להיות שוין הספיקות שני בעינן דודאי נראה

 עומדת שמעון רבי אמר כי שמעון, ר׳ אמר לי מה יושבין ואשה איש להו ״איבעיא :האשה

 כיוון ת״ש שנא. לא דלמא או אמר לא ספיקא בספק אבל ספק דחד ויושבת עלמא לה דדחיק

שביך. שנא ולא עומדין ל״ש האשה מן דמים חזקת ר״ש דאמר  רש״י: דכתב עיי״ש יו

 לספק מצטרף דמיעוט נימא ואי עיי״ש. כלל״ באיש דם מספקא לא אלמא חזקה ״מדקתני

 מיעוט אבל כך הוא דחזקה נהי האשה, מן דמים חזקת דתנן מהא מוכח היכי כן אם השקול

 לא בצדדיו שלם שאינו ספיקא דספק כורחך על אלא האיש, מן דם דאתי איכא פנים כל על

עכ׳׳ל. ספיקא. ספק הוי

ה״ד. אישות הל׳ פי״א4
:נ״ט בנידה5



ט נראה שו מא רוב, הו״ל דבאשה פ ם רוב לן דקיי מי ר, מן ד טת ובפרט המקו שי  ליה דהוי 6רבא ל

מצוי, רוב אם ו א גוונא האי בכי כן ו ט עו שאר דליתא, כמאן מי ק לנו ונ מרא, אחד ספ  וכן ולחו

א נראה א לא אלמא שכותב שמעתתא, השב שמביא רש׳׳י מלשון להדי ק ספ ש דם מ  כלל באי

ד עיי״ש, עו ת שם בש״ש עיין ו את שסובר אוירבך הרב של בהערו צי ם שי מי ש ד  הוי בריא באי

ה ליה ק ם דאין איתרע, דלא חז קו ש מ א, לספק מצטרף זה אין ולכן לכך, לחו ק א ולא ספי  מבעי

עויין דהנה להיפך, ראיה יש אפילו אלא ראיה אין דמשם  שם, דאמרינן בנדה בגמרא שם י

חנן ר׳ שלפי א, בספק מטהר מאיר רבי יו ק היינו ספי ת באשה ו מד ק דאיכא עו א ספ ק  להקל, ספי

ש דילמא לו אתי, מאי אפי ה לומר תמצי אם ו ר רגלים מי הדור לא דלמא אתי, מינ  למקו

ם קו מ מ חנן רב שלדעת הרי בא, מכה ו ם יו מרי ק או א ספ ק  ברם לגמרי, שקול שאינו אפילו ספי

תן למעיין מא אי גם לשאול ני ם דרוב ני מי ר מן ד כו׳ המקו  רבי הו״ל הכא דהרי קשה עדיין ו

ש מאיר טא, דחיי עו טתו אמרינן ולא למי שי טא ל עו אם כמאן מי תא,ו  שקול לא ספק הו״ל כן דלי

לו אפי ק אמרינן הכי ו א ספ ק להקל. ספי

תן א לתרץ וני שי א בדרך זו קו שי ת, קו ספ אם נו לינן ד א דספק הרשב׳׳א סברת בתר אז ק  ספי

ע קשה אז כרובא, הו״ל ל הכא מדו עי ק מאיר לרבי מו א, ספ ק  אינו בעצמו רובא דהרי ספי

עיל ש מאיר דרבי מו טא, חיי עו אם למי א כן ו ק הדין הו א, ספ ק ת ומתרץ ספי א  שם לנר הערוך ז

ל: בסוגיין ד ו

 שחייש מאיר לרבי ,לכאורה רוב מטעם הוא ספיקא ספק דהיתר הרשב״א שכתב מה לפי

שוב חייש! ספיקא לספק גם למיעוטא  מגדים פרי להרב יוסף אש בספר כן מצאתי ו

ף בזה שמסופק ד לין( חו  מסוגיין ראיה יש ולכאורה מפורשת. ראיה מצא שלא וכתב יא) ב

מר צריך כרחך על כן אם יוחנן, לרבי כדמסקינן ספיקא בספק מאיר רבי שמטהר ממה  לו

 לפי ראיה אין דמהכא י״ל אמנם ספיקא, בספק מתיר מאיר רבי וגם מרוב עדיף ספיקא דספק

למיעוט, דחייש משום היינו למקור רגלים מי להדור מאיר רבי דחייש דמה הר״ן שכתב מה

מאיר, רבי חייש דלא דמיעוטא מיעוטא האיסור הוי האיש, מן שמא ספק עוד יש אם כן ואם

למיעוטא. חייש והוא מרוב עדיף דלא ספיקא ספק ליה לית דבעלמא לומר יש לעולם אבל

״ל. עב

ק סברת בגלל מקל מאיר רבי דאין הרי א, ספ ק ש שלא אלא ספי א חיי ט עו טא למי עו מי ת ד קצ  ו

חק, א זה דלפי דו צ ש שמעון שרבי יו טא חיי עו טא, למי עו מי ה ד אולי מצינו, לא וז מא אי ו  ני

ם דרוב כדברינו מי ר מן ד א וחשבינן מתגבר המקו ט עו תא, כמאן למי תר דלי ק רק כאן לנו ונו ספ

כ״ג. בתרא בבא4



ה על אזי אחד ש לומר אפשר ז טא דחיי עו טת כן שאין מה רק, למי  אמרינן דלא מאיר רבי שי

טא עו טא להגיע דצריך אזי דליתא כמאן מי עו טא למי עו מי את ד היינו אמרינן לא וז  כדברינו. ו

א והדרא שי ש שמעון רבי דברי שמעתתא השב יבאר איך לדוכתה קו טא דחיי עו א? למי ט עו מי  ד

אם ם׳, כדברינו ו ק דגם בתו א ספ ק ל שקול דאינו ספ ד ק ה קא, ספ ם לא כן אם ספי קי קו  אנו ז

לין והגמרא הריב״ש, של לחילוק טה: תתפרש 9 8 7בחו שו כפ

 רוב אמי: דר׳ בריה איקא ר׳ אמר טעמא? מאי לכלבים, ישליכנה שליא שהפילה המבכרת

ניהו? ומאי בבכורה, קדוש שאינו דבר בהמות ומיעוט בבכורה הקדוש דבר יולדות בהמות

מיעוטא. זכרים והו״ל נקבות ומחצה זכרים מחצה יולדות היולדות וכל נדמה,

ז״ל: רש׳׳י וכתב

ד הלכך נקבות. ומחצה זכרים מחצה לילד דרכן  קדשה לא ונקבה נקבה, ספק זכר ספק זה ול

עכ״ל. הוא. נדמה שמא קדשה ואת״ל

ק דאמרינן להדיא הרי א, טפ ק ספק גב על אף ספי א־ אחד ד הו ספק ו  דהא שקול, אינו נדמה׳ ׳

ט, אלא אינו נדמה עו ת' וכן מי במו  דמביא שמעתתא בשב ועיין עיי״ש פוסל אינו עובר גבי בי

את א, ז שי ה. הוי ולדידנו לקו ראי

קא ספק צריך אם שהשאלה כרחך על תר בטעם בשאלה תלוי לא, או שקול ספי ק הי  ספ

קא, א דאם ספי ם הו טע קא ספק צריך שלא אזי רוב מ שע, הפני וכשאלת שקול, ספי  וכך יהו

א ס׳ הו תו בן זה עפ״י ועוד, לדידנו, ל ם מו ם טע ק לו ק בין חי א לספק אחד ספ ק  דבספק כיון ספי

ת שצריך להם ודאי אחד א דכך שקול להיו א בספק אבל הספק, דין הו ק ם ספי קי קו  אנו ז

ק בכל לן סגי ולכן הרוב להכרעת אפי׳ ספ לו שקול, לא ו אי ם לסברת ו מרי ק שטעם האו  ספ

קא א ספי קא דאמרינן הו תא ספי ריי מרא דאו אז מדרבנן, לחו ת הופך הדין ו  דרבנן, דין להיו

צא השני בספק ואילו ק לנו דיש יו א וא״כ דרבנן, בדין ספ ק צא זו דרך ולפי לקולא, דרבנן ספי  יו

ת שצריך קו ם, ספי אחר שקולי ת כותבי ו א תי ז א ס ופלתי בכרתי דהנה לדברנו ראיה מצ טר  בקונ

ת קו ף והראב״ד, הרמב״ם בזה דפליגי כתב, הספי ת דבסו ת הלכו א מ ם: כתב מתי טו הרמב״

תוכו המאהיל נפלים לתוכו שמטילין בור  וברדלס שחולדה פי על אף תורה, דבר טמא ל

דבר הפילה אם ידוע ואין נפל שם הפילה אם אבל ודאי, מידי מוציא ספק אין שם מצויין

ע״ז.7
ז8 ״ :ס
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 אלו שכל ידוע דבר טהור, ספיקו שם מצויין וברדלס וחולדה הואיל הפילה, לא או המטמא

דבריהם. של הן הרי ספק משום שהן בהן וכיוצא הטומאות

הראב״ד: עליו וכתב

לקולא, מדרבנן וספק לחומרא דאורייתא ספק מקומות בכמה אמרו שהרי גדול שבוש זהו

 מדאורייתא ואפי׳ ספיקא ספק שהוי משום למימר ליה הוי אבל הוא, דאורייתא ספיקא וזו

עכ״ל. לקולא

קא דהך סובר דהרמב״ם משנה הכסף ע׳׳ז וכתב ט רק הוי הפילה רוח שמא ספי עו ם מי שו  רוב מ

ת דרוב לו א דבר המפי מ ת, הן המט לו ק גוונא בכהאי חשיב דלא סובר ולכן מפי קא, ספ  הרי ספי

א כסברת סובר דהרמב״ם ק תא ספי ריי מרא דאו ת צריך לדידיה ולכן מדרבנן, לחו קו פ ם, ס לי  שקו

ת שאין גוונא בכהאי דאף כיון ראיה, אינה שזו אלא קו ספי לין ה קא, ספק חשיב נמי שקו  ספי

ם ומכל קו לין בבור מ ם לתוכו שמטי ת כיון נפלי מ קא שמח  אמרינן לחוד, וברדלס דחולדה ספי

ק אין א ספ צי טמא ודאי, מידי מו ת לכל בעינן לכך תורה, דבר ו חו ה הפ הי ק שי  שקול, השני הספ

ת ב׳ כאילו הוי הכי לאו דאי קו פי ס ם ה אחד אחד כל ה  חשיב לא ודאי גוונא דבכהאי רוב, נגד ו

ק קא ספ איל ספי ק וכל הו א, ספק לאו עצמו בפני ספ מן בריב״ש להדיא מצינו זו וסברא הו  סי

תן אז ממש, שקול הראשון דהספק דהיכא שע״ב, ק לצרף ני לו שני ספ אפי  משא״כ שקול, לא ו

ת ששני קו ספי לין. לא ה שקו

חזקה במקום ספק

ם ומכל קו תם שכל נראה מ ק לו ח ת מ מ קא קיי ק בדין דו א, ספ ק  מורו כו״ע אחד בספק אבל ספי

ק שצריך לם שקול, ספ ק מול דכאן כיון מזור, מצינו לא שאלתנו לעניין או מדת הספ  הכרעה עו

א קה, או רוב כגון תורה, של ערך בעלת עצמה והי בודאי חז  זה האם לדון שייך גוונא בכהאי ו

ק, יקרא עדיין ק נקרא לא כבר גוונא בכהאי שמא או ספ  לומר שהבאנו וכפי שהוכרע, כיון ספ

א כיון ספק, יקרא שלא ודאי אחד בספק וא״כ שמעתתא, השב מול בדיוננו  ע״פ הוכרע שהו

קה ואף הרוב, שנו שבחז ת הוכרע שמא או ספק יקרא עדיין אם הדיון י מ ח ה מ ק  איקרי ולא החז

א ולכאורה כלל, ספק ת הי ק לו סי לרבי מאיר רבי בין מח בין במסכת יו ה 10עירו ה: לשון וז שנ  המ

 עירוב, אינו יום מבעוד ונטמאת תרומה נשרף, או גל עליו נפל לתחום, חוץ נתגלגל

ור״ש יוסי רבי גמל, חמר זה הרי אומרים יהודה ורבי ר״מ ספק אם עירוב, זה הרי משחשיכה

לה. בדף משנה10



 עירוב ספק על זקנים חמישה משום העיד אבטולמוס יוסי רבי כשר,אמר עירוב ספק אומרים

שכשר.

ת שמביאה בגם׳ ועיין שו סי רבי על להק ה יו די ה אדם טבל שאם אדידיה, מדי  יש אם ספק במקו

ק אם וכן לא או סאה ארבעים סי רבי טבל לא או טבל ספ ר יו לו מחמי אפי מאה ו  קלה, בטו

סי רבי עירוב בספק ואילו אם מדרבנן, דעירוב כיון מקל יו אלת כן ו א? מאי הגמ׳ שו  שנ

מתרצת ם, שני הגמי ו צי רו מאה ראשון: תירוץ תי ם ולכן התורה מין עיקר לה יש שטו רי מי ח  מ

לו ק כשיש אפי מין עירוב ואילו דרבנן ספ חו רה מין עיקר לו אין ת  תירוץ יוסי דרבי אליבא התו

ם טבל דבספק הגמי: מתרצת שני די תו מעמי תו על או ק ם שהיה חז ד קו א וכן טמא, מ  בספק הו

ק אלא לא, או שעירב המעשה עצם על בספק דאין עירב א הספ  זה אם שמא שעירב ארור הו

טמאה האם בתרומה ם וכן לא, או נ ד כאן וגם לא, או נשרפה הא סי רבי מעמי  העירוב את יו

תו, ק ת עיין בחז שר מר הרשב״א ב ם ששני שאו צי רו תי ם ה קי לו קה כשיש גם האם בשאלה ח  חז

ם מרי א או ק ץ לפי לקולא, דרבנן ספי רו קא הראשון התי  התורה מין עיקר לו שיש בדבר דו

ם רי קא מחמי א שהופך כיון דרבנן בספי ת הו מה להיו לו תורה, לשל דו אי ת בשאר ו קו  אפי׳ ספ

קה שיש ר חז א אמרינן לאסו ק לו לקולא, דרבנן ספי אי קה שיש ברגע השני לתירוץ ו  הוכרע חז

ם ולא הספק מרי א או ק ה שגם אלא לקולא, דרבנן ספי תן ז ת ני ם שני שאין ולומר לדחו צי רו  התי

ם קי ה בגדר אלא הספק בגדר חלו ק ם החז א ם ה עיין ,11לא או בתרא הולכי  כן דכותב 13 12 11בש׳׳ך ו

ת לו שיש דבספק להדיא, ק ר חז סו לינן אמרינן אי מרא דאז ק של הכלל חל ולא לחו  דרבנן ספ

לקולא.

שקול שאינו ספק

ה אין הכא וגם א שאלתנו כל שהרי לשאלתנו, עניין ז  רק אלא הכרעה, פה אין כאשר הי

א אין הספק שביסוד א שקול הו הו תר ו ם, לצד נוטה יו סוי ק יקרא עדיין האם מ  נלך שמא או ספ

תר שיש הצד אחר כוי, יו תו את בכאן אביא הדוגמא ולצורך סי שיי  מה על הרש׳׳ש" של קו

קו ם שדיי ס׳ האחרוני תו ק שצריך ב א ספ ק  תירצה כשהגמ׳ א״כ הרש״ש הקשה שקול ספי

ק רק שיש כהן באשת תיו שמא אחד ספ תיו לא או תח ע תח  רוב אחר כהן באשת נלך לא מדו

מן תארסה, טרם עליה שעבר הז א את אנו ונגדיל נ שי תר אף הקו  בגיל התארסה אם יקרה מה יו

ם, עשרים מיי אחר ויו ה כך ו תנ תח תח בעלה וגילה ה ח, פ תו ם פ א נאמר גם גוונא בכהאי ה

 אינה חזקה ואילו הספק את מכריע שרוב אמרנו ששם החזקה״, ״בגדר מאמרנו ל״ב עציון באורות ועיין 11
 התירוצים שני חלוקים במה שבארנו שם ועיין אחריה, לילך אותנו מנהיגה רק אלא הספק את מכריעה
החזקה. במישור

.כ׳ אות ספיקא ספק כללי ביו״ד12
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קא ? ספי ה שאין שנכריע או הוי א כיון ספק, ז ת שקול לא שהו מ ח מן ריבוי מ ה לפני הז סי רו  אי

תה אם שאז ת זינ תר א שאין כיון מו ד ועיין איש, אשת הי א ברש״ש, שם עו תו שמבי  לראיי

ם סוגיא חי ס ה שאם הגמ׳ אומרת ששם 14בפ ק פת בסל לו הי תר אזי חמץ לחם ספק מצה ספ  מו

לינן באכילה, אפילו שו ובסוף בתרא בתר דאז שתמ ה שאין הרי בבית, מצה ה ק נקרא ז  כיון ספ

ת מצה שזה לנו שמסתבר מ ח ש מ מו ה האחרון השי א ולמרות מצה, עם זה בסל שהי  לא שהו

ה זה אם יודע באמת חמץ או מצ ת יכול ו ם שאנו אלא חמץ שזה להיו מרי  זה שספק שכיון או

ס זה אין שקול אינו ם אין ופה ספק, לכלל נכנ קה, או רוב של הכרעה שו א וכך חז  שאלתנו הי

ק כאשר גם האם א ספ ק יקרא שקול לא הו ה לגבי וגם לא, או ספ ת לברר צריך ז מ ח א מה מ  הו

ת האם שקול לא מ ח ק צדדי מ ם הספ בי טי ק ביי ם האו ם שאינ לי  או הרש״ש, שאלת וכגון שקו

ק לזה לצרף גם נוכל שמא סף, ספ א: נו הו ם ו שה יכולה הא  אם וכגון הספק, על להשפיע תחו

שכח אכל אדם שה לו ויש לא או בירך אם ו ה תחו ק ד עד חז א מאו ה האם בירך, לא שהו  עדיין ז

ק יקרא א והכלל ספ ק הו ך גוונא דבכהאי נאמר שמא או להקל ברכות ספ שתו. על נסמו תחו

רה לי וענה פישר, שלמה ר׳ הגאון את 15שאלתי זו ושאלה ת שהתו מכ  האדם, של זכרונו על סו

ה אין ועדיין שב, ז רה כיון מיי  ולזה לאו אם בירך אם זוכר לא שאדם מקרה על דיברה שהתו

ם וע״ז שבירך, גיסא לאידך או בירך שלא לאדם ברור די הכא אבל ספק, יקרא שי  אנו מק

תנו, שיי א להבהיר וכדי קו שי אמר נדגיש זו קו ה ודאי שזה ונ ת שמהבחינ תי או מצי  זה דבר ה

ק נחשב תנו כל אלא לאדם, לו ודאי שלא כיון ספ שיי בו חז״ל האם קו שי את הח  שאנו כמצב ז

ם ם באי כי מ סו שה על ו ם האדם של התחו בי מחיי תו ו ה נאמר שאת וביתר לברך, או  שמבחינ

ת ק, נחשב לא זה דיני ק, נחשב עדיין שזה או ספ ה ועל ספ  שלמה ר׳ שהתכון לומר יקשה ז

ך פישר סמו שתו על שי אין תחו ה ו ק, נקרא ז  זוכר לא הוא שהרי הזיכרון מצד זה שאין כיון ספ

שה לו יש ורק בירך, באמת אם ה תחו תו, המלוו שתו אחר ילך זה שאדם נראה ולכאורה או  תחו

אפי׳ כנס מבלי ו ת להי ק לסוגיי ק. נקרא לא שזה כיון להקל ברכות ספ ספ

ת להביא נראה הראשונה שאלתנו ולגבי תו את ראיה כדמו שיי ם ר׳ של קו סק חיי  בגמ׳ ,16מברי

שין בא 17בקידו מר שאביו באדם מקרה מו ם, השקני לו או אמו מי א גם ו מרת הי השקני לו או

 לו ואין כזו מציאות על דיברו לא שהקדמונים לי והשיב גולדברג נחמיה זלמן ר׳ הגדול הגאון את שאלתי גם15
מהש״ס. ראיה

סטנסיל. הגר״ח חידושי16
ל״א.17



ם, לה יביא למי ׳הגמ שואלת מי אמו? או לאביו תחי  לאמו ואח״כ לאביו שיביא הגם׳ עונה ל

בת אמו שגם כיון ם ר׳ שואל אביו. בכבוד חיי ת על חיי קנ ס א כך איך הגמ׳ מ ה הו  והרי למסקנ

ף ף כל סו א אביו סו ק הו אמו אביו, ספ א ו שנו וא״כ אמו, ודאי הי  ספק מול אמו כבוד ודאי פה י

שב אביו? כבוד ם ר׳ ומיי א כך שבאמת חיי ה שלגבי אלא הו צוו ם אנו בה המ קי ס א עו  כבוד והי

ס את לה שיתן שבזה אזי אמו ם כו מי ה אין בראשונה ה ם ז שו א ביזיון להיפך אלא כבודה מ  הו

א שבזה כיון לה מז הו א שהאב לה רו ת ודאי לא הו מ ח ק מ א שמא הספ תה, הי אין זינ  זה ו

א מתעלמת הגמ׳ לכן כבודה, שי ם ומכל אמו, כבוד זה אין כי זו מקו קו ם ר׳ משאלת מ  אנו חיי

ם מדי ת זה שספק לו פן שקול שאינו למרו א לנו שמסתבר כיון ברור באו  ייקרא עדיין אביו, שהו

מעתה ספק, שמו א ספק שהגדרת נאמר ו ק וליתר גמור, ודאי שאינו מה כל הו ם כל דיו קו  מ

שנה א ידיעה שי ת שהי חו דאי פ ק יקרא מהו ם לכל ספ ענייני ם ה רי שו ת. הק מפה לספקו תן ו  ני

ט לנו שו קנו את לפ ק שגם לומר הראשון, ספ ק יקרא שקול שאינו ספ ת, ענייני לכל ספ  הספקו

תן אף ואולי ת ני ם שאנו במקרה גם לענו שנה שכשלאדם בו, דני שה י  לא לו נאמר כלשהי תחו

ה על שגם כיון לברך ק הכלל חל ז ה במקרה גם שהרי להקל, ברכות ספ ת שמבחינ תי  הסתברו

שנה ה י ק. שמו נקרא עדיין אחד לצד נסי ספ

ת שיש אלא ם זו, ראיה לדחו מנ א שנו ד ת, גבי לאב האם בין הבדל י דאיו  ודאי היא שהאם הו

א והאב לין שהגם׳ וכפי רוב, הו תבת 18בחו אפי׳ הבעל, אחר בעילות שרוב כו  שהכרעת נאמר ו

ם ר׳ עדיין אבל התורה, מן הינה הרוב תו צודק חיי שיי ף שהרי בקו ף כל סו א הודאי סו תר הו  יו

ם ר׳ מקשה זה ועל הרוב, מן ודאי תו, חיי שיי שנו היכא באמת אבל קו ם ברור רוב שי  בו שדני

ה רוב מדין תון כבר שזה מדברים אנו אין בז אין הרוב להכרעת נ ק נקרא זה ו  וכל חז״ל, לפי ספ

ק, יקרא לא אולי שקול אינו שהספק היכא היא שאלתנו ם ספ א ה ם ו שה את מצרפי  התחו

תו כחלק הברכה לעניין היו ל. לא מ שקו

ה זו לשאלתנו ובאשר  גם האדם של לשונו שיגרת בעניין הכרעות שמצינו לציין יש האחרונ

שנו כאשר ק, י ם מה וכגון ספ שוני ם שהרא מרי רת גבי או ד אמי רי ת הטל מו מו  שהדין החמה בי

סתפק שאם הוא ת נ מו ה בי ריד הזכיר אם החמ ריד או הטל מו ה אם אזי הגשם מו  שעברו לפני ז

ם ל׳ ר אז יו א כיון חוז ת שהו ק אם הגשם שהזכיר בחז ם ל׳ עברו ו ר אינו אז יו  שאנו כיון חוז

ם מרי ד לומר לשונו שהורגל או רי א וכן הטל מו ם הו ״ הו מ טנבורק" ל ק וכך מרו ס ע פו אם 20שר
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פרץ. ורבינו המהר״ם מחלוקת בזה שמביא קי״ד סי׳ או״ח בטור עיין



ם צ׳ לשונו הרגיל מי ע ת מכן שלאחר אזי פ ק ריד שאמר בחז פק שכשאדם לן הרי הטל, מו סו  מ

ד אמר אם רי ריד או הטל מו ם אנו הגשם מו מרי ם של רב מספר לשונו הרגיל שאם לו או מי ע  פ

ה פה נוצרה ק ת לשון, שיגרת של חז ת פי שעל למרו או ם לא אנו המצי עי ד  אמר באמת מה יו

א כיון ם אנו זוכר לא שהו שוי תו מ ריד לאמר או א וא״כ לשונו, הרגל פי על הטל מו  הדין הו

שנה כאשר שה לאדם י תחו ק לרב כהן דעת בשו״ת ועיין בירך, שאינו ה א זצ״ל קו מר: שמבי  לו

ה שלגבי ק ד של החז רי אין לשונו, בהרגל תלוי זה הטל מו ה ו ת ככל הכרעה ז קו חז ה כעין ה ק  חז

תא מיי ה עכשיו עד שנוצרה שכשם לומר ק ק א כך בדיבורו חז ה גם הו ם הי קו מ  אלא הספק, ב

שנה א פעם צ׳ שאחר הסברא פה י מ ת קו בשעת עכשיו גם אמר מס ד ספ רי ת הטל מו מ ח  מ

אם לו, שקנה ההרגל ס נאמר גם כך כן ו ח  שצריך כיון ראיה אין בזה שגם אלא לשאלתנו, בי

ם מה לשאול שי תנו מבק אי תם חז״ל מ ד שנזכיר ברצו רי ד הזכיר אם ולמה הטל מו רי  הגשם מו

ר צריך עלת האדם של התפילה שפעולת כיון נאמר ולכאורה לחזו ת פו או אין במצי ה ו ב ז  טו

ם בירידת ולארץ לתבואה ת גשמי מו מה, בי ם גשם שבהזכירו הרי הח קו מ א קילקל טל ב  הו

ם קו מ ם ולכן לתקן ב רי חזי תו, מ אם או ק לנו נראה אם גם כך אם ונאמר אנו נשאל כן ו חז  שהו

ריד לומר לשונו ף הרי הטל מו ף כל סו ת סו תי או אולי כן שאמר לו ברור לא מצי  ושוב קילקל ו

ק מו הספ קו מ ח ב קו שחז״ל כרחך ועל מונ תפ ס ת ה או ה במצי ק רת החז ריד לאמי  ולא הטל מו

ת לאמירה אי ד ת, הו או ה כשיש גם כן לא שאם במצי ק ר נצריכנו חז ד ולומר לחזו רי אם הטל, מו  ו

ה אין ששוב אזי הדבר כך ם כאן שהרי לדברינו ראיה מז תו הכרענו אבל ספק יש אמנ  פי על או

קה, ק הרב דברי לפי וגם החז ה נוצרה קו ק א אלא חז לו והלאה, מכאן שהי אי  בשאלתנו ו

ם סי ח תי ד אנו מ סו ק לי שנה כאשר הספ ת י טיי א אחד לצד מה נ הו שה עפ״י ו ה תחו ק  חז

שאלתנו א ו ס איך הי ח תי ה שה ל ה. שיש מבלי זו לתחו ק חז

ס הראשונה לשאלתנו ראיה להביא שיש נראה העיון אחר ושוב ח א שקול, לא לספק בי הי  ו

ם במסכת חי ס תבת .21פ ה: כו שנ המ

חצר מחצר דא״כ למקום וממקום לבית מבית חולדה גיררה שמא חוששין אין לעיר ומעיר ל

20 סוף. לדבר אין

 בין מר״ן של הסתירה בדבר השל״ה קושיית את שהביא שם במג״א עוד ועיין ט׳, סעי׳ קי״ד סי׳ חיים אורח 20
 שמיישב כ״ו סי׳ באו״ח קמא ביהודה בנודע ועוד זאת. שמיישב ו׳ סי׳ כהן דעת בשו״ת ועיין , לחו״מ או״ח
טעם. בטוב זאת



ה מבארת ש צריך אין שוב שנבדק, לאחר שבית המשנ ס חולדה תבוא לשמא לחשו תכני  חמץ, ו

ת סוף, לדבר אין כן דאם ק ה הגמ׳ מדיי שנ קא הוא שכך מהמ ת חולדה ראינו לא אם דוו קח  לו

סת חמץ תה ראינו אם אבל לבית, ונכנ סת או ה חמץ עם נכנ  וע׳׳ז שוב, לבדוק שצריך הרי בפי

שה ע הגמ׳ מק כת את החולדה אכלה שמא נאמר אולי ולבודקו לשוב צריך מדו  החמץ חתי

ה? ת שראינו וכפי שבפי רו ם במדו ם שהם עכר׳ אי מ ם ט הני כנס לכו  האשה שמא לתוכם, להי

ר חולדה שם יש אם אבל נפל, הפילה חזי א זה אין אז ו מ ם ט הני  מתרץ אכלוהו, שודאי כיון לכו

ר אכילת אחר כלום נשאר לא שבבשר זירא רב ם גבי משא״כ החולדה או החזי  שהיא לח

ם בלחם אם דגם מתרץ ורבא משיירת, כת את אכלה החולדה שמא החשש קיי תי  החמץ ח

שנו עדיין ספק חמץ ודאי פה י אין אכלתו ו ק ו א ספ צי לו ודאי, מידי מו אי ה גבי ו שנו המשנ  י

קא, ספק אם לבית כלל נכנסה לא היא שמא ספי אכלתו. שמא נכנסה לומר תמצי ו

ם במה ביאור צריך ולכאורה קי לו שנה האם ורבא, זירא רב ח ת כאן י ק ת מחלו או  אם במצי

תר ואף לומר, קשה זה משיירת, היא שמא או החמץ כל את אוכלת החולדה  שהרי קשה יו

א 22הטור שמא הספק את מבי ת בכל אכלה״ ״ קו ספ א ה ס עכבר לגבי דן שהו כת שהכני תי  חמץ ח

אחד מצה של ציבורין תשע וכגון בפיו, ס בפנינו אחד ונטל עכבר ובא חמץ של ו הכני אין ו  אנו ו

ם ר מביא מצה, של או נטל חמץ של אם יודעי ה הפת שאם לומר הטו  לבדוק צריך לא אז קטנ

ק שיש כיון שוב קא ספ  שהטור לן הרי אכלו, שמא חמץ ואת״ל מצא או חמץ שמא ספי

ס ח תיי ת שיש אלא אכלו, שמא לספק מ ת לדחו א ת שיכול כיון ז ר להיו סק שהטו  רבא כמו פו

כח וכפי שונו שמו מן מל ם ומכל ,24 23תל״ח בסי קו ת, דפליגי לומר קשה מ או באמת במצי  בעל ו

ר את ציבורין תשע גבי הגמרא את מביא 2,המאו תה ו א מסקנ הי  נוטל העכבר את ראינו שאם : ו

ע שכל הרי בפנינו ה על כמחצה קבו מקשה לבדוק לשוב וצריך מחצ ר בעל ו ע 25המאו  אין מדו

ק פה א ספ ק ה או נטל חמץ שמא ספי ה אכלו, שמא נטל חמץ ואת״ל נטל מצ מז ק ו  בעל מסי

ר תנו המאו כת שלקחה חולדה שגבי זירא כרב שסוגי תי רת בודאי בפנינו חמץ ח  ולכן לחם משיי

ק נחשב זה אין א, ספ ק א שם הראב״ד והנה ספי ר בעל את מבי :לשונו וזה ומשיגו המאו

קאמר משיירא אימר ודאי, אלא גדולה טיפשות וזו ? קאמר משיירא ודאי זירא לרבי אטו

הוו. ספיקי תרי נמי זירא לרבי א״ב

תל״ט. סי׳ או״ח22
שם. בפר״ח וכן תל״ט, סי׳ ב״ח עיין23
הרי״ף. מדפי ד׳:24
בסוגיין. לתו׳ הוא וכן לקטנה, גדולה פת בין חילק זו קושיא שבעקבות בטור שראינו מה וכפי25



טתו שגם זירא רבי בדעת הראב׳׳ד שסובר הרי שי ם ל ת ולכאורה אכלתו, שמא החשש קיי כח  מו

טתו, א שי הו ת, משני ו בו ד: סי אח ע כן לא דאם ה ש לא מדו ה נחשו ח שמא במשנ ק  חולדה תי

ס תכני ת? לתוך חמץ ו מילא הבי ק יש רבא לדעת ו א ספ ק  שמא בדבריו, שמפורש וכפי ספי

שמא נטלה ק אין בעה״מ לפי זירא לרבי אבל אכלה ו א ספ ק ם? אין אמאי וא״כ ספי שי ש  ולפי חו

שב הראב״ד ק יש זירא לרבי דגם כיון היטב מיו א. ספ ק כחה ספי ת הו ספ  רבי בדעת כן לומר נו

א, זירא ת והרי משיירת שהחולדה ודאי זירא לרבי איך הי תי או ת יכול מצי  הכל שאכלה להיו

ת ויכול שיירה, ולא ת כל את בדק זירא שרבי לומר וקשה הכל, אכלה שלא להיו לדו  החו

ת יכול שבפנינו החולדה עדיין בדק אם וגם בעולם, ה. כל את שאוכלת להיו כ תי הח

הנה כחה גבי ו ה הראשונה ההו שנ תן מהמ ר בעל את ליישב ני  בספק צורך שאין ולומר המאו

קא, אם ספי ק ו ה נדיי ם נובע זה לחשש התירה שאין נראה בהמשנ טע א הספק מ ק  אלא ספי

אין מסברת ק אין אם אפי׳ ולכן סוף״, לדבר ״ קא ספ ם אין ספי קו א וכפי זה לחשש מ  שמבי

שי ה על דוד רבינו בחידו שנ ם ומכל .26בט״ז לדעתו וכיוון המ קו כחה מ ת ודאי השניה ההו צח  ני

א. ם הראב״ד בדעת כן נלמד שאם אלא הי שי ם ק למם הדברי  לעיל שהבאנו הגס׳ שהרי להו

ת מקשה רו ם, של ממדו ר או חולדה יש אם ששם גויי ם חזי לי  הנפל את אכלו שודאי אנו תו

ם גבי ואילו ת בפנינו חולדה נטלה א כ תי ק לבית ונכנסה חמץ ח קנו הבדו ה מן דיי  שצריך המשנ

מקשה הבית, את ולבדוק לשוב ע ׳הגמ ו ם לא כאן מדו לי  תירץ זירא ורבי אכלה? שודאי תו

אם משיירה, חמץ ואילו משיירה לא דבשר מחמץ בשר דשאני  רבי לגבי שגם הראב״ד כסברת ו

ם זירא ת שנא מאי הגם׳ שאלת לן יקשה אכלה, שמא החשש קיי רו ם? ממדו תן ולענ״ד עכו״  ני

ק שבאמת ליישב, ה ספ  וקרוב שקול שאינו ספק הו״ל שיירה שמא או הכל את אכלה שמא ז

מר זירא רבי וא״כ ששיירה, לודאי ם או ק זה שאמנ ת, ספ תי או  אזי שקול שאינו כיון אבל מצי

ה אין ק בכלל ז ם לא ולכן לדינא, הספ לי מפה ששיירה, לודאי קרוב שהרי הכל את שאכלה תו  ו

רתו נובע ר בעל של אמי א לומר התכון לא דברנו ולפי ודאי, לזה לקרוא המאו  ודאי שהו

ת, תי או תכון אלא מצי ה שאין לומר נ ק ז תן ספ כמו בו, להקל שני ת שהקלנו ו רו  עכו״ם, של במדו

לו אי ה רבא לדעת ו ק נקרא ז ד יש שכאן אלא דבר, לכל ספ סו ק אין של אחר י א ספ צי  מידי מו

אר וכך ודאי, ם טעם, בטוב הראב״ד לן יבו מנ א ק ד א לספק מצטרף אכלה ספ ק  דבספק כיון ספי

א ק ק מצטרף ספי ק נחשב זה אין הספק לעצם אבל רוב, מדין שקול שאינו ספ ל ספ  ודאי מו

לו בפנינו, חמץ נטלה אי ר בעל ו ם גם המאו כי  את אכלה שמא שספק שכיון זה עיקרון עם מס

ם ספק, בכלל אין אזי שקול, אינו הכל סי ח תיי מ ר שיירה, ודאי כאל לזה ו כאמו ף רק לעיל ו סי מו

ב׳. ס״ק תל״ט סי׳26



ק נחשב לא זה שאם לומר והולך א לספק שגם הרי ספ ק  ספק צריך ולדעתו מצטרף, לא זה ספי

קא מכאן ספי ל.ו ה׳ שתליא שקול, שאינו בספק לדברינו ראיה שקו ם במ ראי ם ומכל אמו קו  מ

ת טיי ם נ שוני ה ובכלל הלכה. שם נפסק וכך וכרבא הספק בככל שזה הרא ת ז טיי  לומר לבנו נ

ת או שנה א״כ אלא ודאי זה דאין היכא נולדת הספק שמצי רה הכרעה י  של מדרבנן או מהתו

קה, או רוב פק אדם ולכן חז מסו ה ברכה בירך אם ה שה לו ויש 27אחרונ ה תחו ק  בירך שלא חז

א עוד שכל הרי ק הו פ ר לספק, לו נחשב מסו חוז ק של הכלל ו להקל. ברכות ספ

לחומרא דאורייתא ספיקא

קטינן קא נ תא שספי ריי מרא, דאו מרא דאינו והראב״ד הרמב״ם ודעת לחו  מדרבנן, אלא לחו

רה מהתו ת כל ו קו ספ ם, ה תרי ם והרשב״א הרץ ודעת מו לקי ה חו חו בז כי הו קא ו תא שספי ריי  דאו

רה, לחומרא ח ועיין מהתו ד׳ מן יו״ד פ  וכן א׳, שמעתא שמעתתא, שב וכן בזה שהאריך קי סי

בת את בארוכה לנו שביארו א', שער יושר בשערי ת סי ק ם מחלו מוני אנו זו, קד  אלא לנו אין ו

תלה הדברים, בעיקרי לדון תר וני ת בהגדרה יו חו פ ת, ו ט בדבר נחל בראיו שו  דין מה ונשאל הפ

אם נענה אז חלב, ספק ה ד ר אז חלב ז ם באכילה, אסו א ה ו מן ז תר אז שו  ובזה באכילה, מו

ם כל לכאורה שוני ם, הרא די ת מו או א החלב שמצי סרת, הי לו האו אפי ה הידיעה לא ו  חלב שז

ם אלא אוסרת ת עצ או מן שאכילת אחד אף דעת על יעלה ולא החלב, מצי שו א ה  שתאסר, הי

אור צריך וא״כ פליגי? במה בי

ת במידת היא שהמח' לומר כרחך על רו הי היינו פיה על לנהוג שצריך הז  שלא תורה חידשה ו

ש אפי׳ צריך שהינך אלא חלב לאכול שאסור רק ת חלב, לאכילת לחו שטו בפ  נאמר עכשיו גם ו

ר על עוברים שלא סו אם חלב, זה א״כ אלא אי מן זה ו ם עוברים לא ודאי אז שו  איסור, שו

ר סו אי ת נובע האכילה ו מ ח ה שהתורה ברשב׳׳א לומר וקשה חלב, תאכל שמא הספק מ חס תיי  ה

אם חלב, ודאי כאל זה חלב לספק כה תאכל ו ר על תעבור זו חתי סו  אם אפי׳ חלב אכילת אי

א קמי ה גליא שמי אם חלב, לא שז שנו הרשב״א, בדעת לומר ברצונך ו ר כאן שי סו  ולא ודאי אי

ת תן הספק, מחמ מר: ני ת הסיבה שאין לו רו הי ת נובע לז מ ח ר יצרה התורה אלא הספק, מ סו  אי

א נפרד, הו ם אלא האכילה, עצם מצד בא לא ו ה מעצ הרת שלא ז ת ואכלת בספק נז  למרו

שנו שידעת חד קורבן שישנו לרשב״א וראיה חלב, שזה חשש שי א הספק על הבא מיו הו אשם ו

 מוציא ספק אין הכא גם וא״כ לעיל, המוזכרת בסוגיא רבא כדעת קימל׳ שהרי לנו, קשה קצת שעדיין אלא27
 לחזור יצטרך רבא לדעת גס וא״כ בברכה, עצמו פטר אם וספק לברך והתחייב אכל ודאי שהרי ודאי, מידי

למועד. חזון ועוד להקל ברכות ספק לסוגיית קשור כבר שזה אלא לברך?



ת תלוי, שטו בפ א גם אז חלב שאכלת יתברר שאם 30 29 28לרשב״א נאמר ו  להביא שצריך יודה הו

ת קורבן א ט ם מצד ח ם כאמור שהרי החלב, אכילת עצ שנ ם: שני כאן י ר א. דברי סו  אכילת אי

א חלב ם היינו לחפצא קשור שהו ת עצ או ר ב. החלב. מצי סו  הצורך היינו הגברא מצד הבא אי

הר ק של כזה במצב להיז באמת תלוי. אשם היינו עצמי קורבן מביא אתה ועליו ספ  לי הראה ו

ת ברוך ר׳ ה ם שבספר ק שנה כותב 2,חרדי ת שי צוו ם״ "ובחרת מ א בחיי ה שהי צוו הר מ  להיז

ת קו ספ ה ת מ שטו בפ תה נאמר ו ם יתבאר וכן לעשה, בין ללאו בין או ת ח פר ה  דמי שכותב, נ0סו

ק חתיכה שאכל פ ק חלב ס מן, ספ ק אין שו לו א ידע אם בין חי ק שהו א וסבר טעה או ספ  שהו

הם שומן, שני א ב א לו ולכשיודע תלוי, אשם מבי תי חלב שהו ת מיי א ט א, שוגג דלעולם ח  הו

ם שסובר הרי ת ח פר ה א סו ד אם גם תלוי אשם שמבי ק באכילת הזי  לומר וצריך חלב, ספ

ד אם שגם בדעתו ק באכילת הזי ם מכל חלב ספ קו א אין מ ד נחשב הו  שאם זה לעניין מזי

א יתברר א איך קשה דאל״כ חלב, ודאי שהו ת מביא הו א ט  והשתא חלב, שאכל יתברר אם ח

ת הרמב״ם את ליישב ניתן שיי ם מקו שוני רה אין דאם עליו הרא סרת התו ק או א אמאי ספ  מבי

ק על שבא תלוי אשם רה, הספ בן דברנו ולפי מהתו ה מו  וסבר החלב על שטעה באחד דהנ

א מן, שהו ם מכל שו קו א דחלב מכן לאחר לו נודע אם מ א הו א מבי ת, קורבן הו  שודאי אף חטא

א רשאי א וכן דעתו, על לסמוך הו ם וסבר טעה, אם שבת לעניין הו א, חול שהיו תר ודאי הו  מו

שבתו לפי לו שב מח ם שחו לו מלאכה, לעשות חול שהיו אפי ת שיביא לו נאמר הכי ו א ט  אם ח

ם יגלה היינו שבת, שהיו ב שוגג ו צא בתורה, הכתו ה היו לפי לנהוג לאדם התירה שהתורה מז

 הרשב״א שלדעת המבאר עמיאל לגר״מ יד, פרק ט׳, שמעתתא ב׳, כרך הקודש, דרך משה, דרכי בספר ועיין28
 מספק, שמא או התורה, מן כודאי הוי האם לחקור ניתן התורה מן לחומרא דאורייתא שספיקא שסובר
 הוא הראשון והספק ספיקות שני שישנם במקום ד׳. סעי׳ קי סי׳ ביו״ד רמ״א מרן מחלוקת בזה לתלות והביא

 בשר מוכרת ואחת שחוטה בשר מוכרות חנויות שט׳ במקום כגון בתערובת, הוא השני והספק הדבר בגוף
 על כמחצה קבוע דכל מהתורה. שאסורה הוא שהדין לקח, מהן באיזו יודע ואינו מהן מאת ולקח נבילה,
 אוסר והרמ״א ספיקא ספק מצד שמותרת פוסק שהמחבר חתיכות, מס׳ בעוד נתערבה זו וחתיכה מחצה
 אם שהרי הספק, מטעם שמחמירים פוסק שמר״ן הרי אחת. בבת באו לא הספיקות ששני משום בכה״ג

 לודאי, ונעשה ספק מגדר יוצא הוא ספק לכלל כשנעשה תיכף הראשון הספק כבר הנה ודאי מגדר חחומרא
 כאשר הוא ספיקא ספק דין וכל אחד. ספק רק בזה יש שוב תערובת ע״י השני הספק כך אחר וכשמתהוה

 זה באים כשהספיקות משא״כ לחומרא, דאורייתא ספיקא בכלל זה שאין אזי אחת, בבת הספיקות כל באים
 לדין ואם עכת״ד. ספק, עוד לה ונוסף עומדת במקומה שספיקא אזי הספק מצד החומרא אם אכן, זה. אחרי

 שספק שסובר הרי התורה מן לחומרא דאורייתא ספיקא דאמר שלמאן לעיל הזכרנו כבר שהרי תשובה, יש
 גם ספיקא ספק נאמר שבכה״ג כרחך על וא״כ להדיא. בשו״ת הרשב״א שכותב וכפי רובא, מטעם הוי ספיקא
 שאין לומר כרחך על שהרי כודאי, תורה של חומרא רק אלא רוב אין כאשר וכ״ש רוב של הכרעה ישנה כאשר

 ועוד, חטאת. בודאי ואילו תלוי אשם קורבן מביא בספק שהרי חלב, לספק חלב ודאי בין מציאותית, ודאי זה
 שאוסר הרמ״א לדעת ואילו ספיקא. ספק להיות דינא הדר כן, ואם לוקה. - בודאי ואילו לוקה אינו שבספק

 שני פה שישנם כיון המציאות לאותה מתייחס לא הרוב שהרי רוב, מטעם לדון שייך לא שהכא הוא, סובר
לחומרא. דאורייתא ספק מטעם להחמיר צריך אני כרחך על בנפרד, מציאות כל דן אני ואם שונים ספיקות

כ׳ דאורייתא עשה מצות29
כט. סי׳ חו״מ סופר חתם שו״ת30



שבתו אי רק מח  ב״ד לו יורו אם וגם קורבן, ויביא לכפרה יצטרך שחטא לו יודע שאם בתנ

תר הקיבה שחלב ת. חייב אפי״ה ואכל מו א חט

ם: לומר נראה לפ״ז כה ליה דסבירא ברמב׳׳ ת דחתי ק בה שיש אח תר ספ  לאכול התורה מן מו

תה ס לכתחילה אדם שרשאי דס׳׳ל היינו לכתחילה, גם או ק לכלל עצמו את להכני  לא אבל ספ

ת תר החלב כאילו הדבר נעשה כן שמחמ קרא וא״כ ודאי, הו  כאילו הדבר נעשה כשאכל מעי

 ודאי חלב הוא שאם זה שבמצב נראה והשתא חטאת, יביא חלב הוא שאם עצמו על מקבל

ת, יביא א ב עיקר דהרי תלוי אשם יביא שבספק אזי חט ם תלוי אשם להביא החיו  לכפר כדי קיי

ם עליו רי סו ת וצריך חלב אכל באמת אם מאי א ט ת בריש ׳שהגמ וכפי לכפרתו, ח עו  כותבת, שבו

צא ולפ״ז ש י א ידע מעיקרא גם אם דאף גדול חידו ק שהו  דלהרשב״א אכל כן פי על ואף ספ

ד היה תר הלא ולהרמב״ם ספק, באכילת מזי רה, מן מו לו התו ב הכי אפי היינו תלוי, אשם חיי  ו

ם שו ף שהואיל מ סו ף ו ב אכל חלב באמת אם סו ת חיי א ט ס, לדעת בכה״ג ח ת״  שחייב וכל הח

ת טא אין הספק, על תלוי אשם מביא הודאי על ח ת ו שו ה על להק ה אין שהרי ז  שב נקרא ז

? עתו די תר אכל הרמב״ם לדעת דהרי מי א כאשר בהי ק? שזה יוודע הו ם מכל ספ קו  נאמר מ

עתו שב שיהא שצריך די ת, חיוב לגבי מי ת ולעניין חטא א ט עתו שב ודאי ח די  אם שהרי מי

שוב ודאי חלב שהיה יתברר א י א מה כל שהרי הו ק אכל שהו קא זה ספ ה זה דעת על דו  לא שז

אם חלב תן שפיר וע׳׳ז חטאת, יביא חלב שזה יודע ו א ני ם תלוי, אשם קורבן להבי שוני  והרא

שיא שהקשו תם לומר אין זו, קו א קמי אם שגם הרמב״ם בדעת לומר שחשבו בכונ  גליא שמי

את בכל חלב שזה ר על עובר לא ז סו ש לומר סברו אלא חלב, אכילת אי א גדול שחידו  הו

תר ה דעת על זו חתיכה לכתחילה לאכול לאדם שמו מן, שזה ז רה שו התו  אותך חייבה עצמה ו

ה דעת על תלוי אשם להביא  בעצם חלב שזה לזה חששה התורה אם שהרי חלב, זה שאולי ז

ה תלוי באשם אותך שחייבה זה ש לה הי טה שבספק שראינו ואף לאכילה, לחשו  שאינה שחי

ק לאכול אסור ראויה ם ומכל מספ קו ת צריך מ ק, לכסו תן זה מספ מרא לומר ני  תרי עבדינן דלחו

קי ם״ שיש ואף אהדדי״, דסתרי ספי ני רו ח א ה ה, יותר לחדש שרצו מ  מתירה שהתורה ולומר מז

ת את או כאמור שהרי כן לומר יקשה ולדברנו היתר, ודאי כאן יש וכאילו לגמרי הספק מצי

שי״ף. במהר״ם ושם דקא, תוד״ה יא. בב״ק עיין 31
 מדאורייתא שספיקא הסובר הרמב״ם שלשיטת שכותב ׳אכתוב׳, ד״ה ביו״ד התערובות בשער מגדים פרי עיין 32

 וספיקא מסופק, הוא מדאורייתא שחיובה כיון המזון, בברכת אישה להוציא יכול קטן א״כ מדרבנן, לחומרא
 נאמר אם משא״כ מדרבנן. רק מספק המחויבת אישה להוציא יכול מדרבנן המחויב והקטן מדרבנן, לחומרא
 לצד שהרי מובנים, דבריו אין ולכאורה להוציאה. הקטן יוכל לא - מהתורה לחומרא מדאורייתא שספיקא

 נשארה הוציאה, וכביכול שברך, אחרי גם וא״כ הקטן, של ברכתו ע״י יוצאת אין התורה מן שחייבת זה ספק
 על הספק חובת ידי עדיין סוף סוף אבל יצאה, שמדרבנן נאמר אם ואפילו הוציאה. לא שמא בספיקא היא

מנשוא. הדבר וקשה יצאה, לא התורה מן חיובה



ת או ר מצי סו ר על ידיעתך מתוך באה לא האי סו כה עצם על אלא האי תי  או חלב היא אם הח

שנה מה וא״כ שומן ק אוכל שאתה חושב כשאתה חלב אוכל אתה אם ן מן, או חלב ספ  שו

ת וראיה ספ טתנו נו שי תן ל א ני טה ערוכה מגמ׳ להבי ר אחד שבילין בשני 33בסו אחד טהו א ו מ  ט

ע ולא דו הו י א, איז ס בראשון הלך שאם טמ כנ ש ונ ה למקד הז  בשביל מכן אחר והלך וטבל, ו

שוב השני ס ו ש, נכנ ב למקד ם היינו שאם וברור נפשך, ממה שחיי מרי תר הראשון שבספק או  מו

ע אזי כודאי ב מדו תחיי ם זה שהקלנו מה שכל ודאי אלא לשני, כשנכנס י ע ט ה ויצא הספק, מ  מז

א לדינא נפק״מ הו א יודע שאדם במקרה ו ר שהו סו טתנו הרי אי שי ע צריך ל  לאדם להודי

פק ה בזה, שמסו בז ת ו רצו תו ת מ שיו ם הקו שי ם מהא הרמב״ם על 3,שמק כי  למשה להלכה שצרי

א בחו״ל שערלה מסיני ק תרת ספי ע !נוכן מו ם מדו כי ק צרי סו ק להתיר פ ר, ספ  דרכנו ולפי ממז

ר שבאמת מבואר, ת אין חו״ל ובערלת בממז או ר מצי סרת הערלה או הממז עת אלא או  ידי

סרת הודאי שנו היכא ולכן או ק שי תר אז ספ ת, ידיעה אין שהרי לכתחילה לי מו  וחסרה ודאי

סרת, הסיבה ה שיש וכמובן האו ת ובשאר לדינא, נפק״מ מז קו ספ לם ה  הרמב״ם אמר לא מעו

תר שיש רה מן ודאי הי ה כך וע׳׳י התו לקנ ת מן רבות תסו שיו הרמב״ם. על הקו

איסורא איקבע

ם עיין רא באיקבע דלרמב״ם שכתבו 36באחרוני סו ה כגון אי כ ת משני אחת חתי כו תי א גם ח  הו

קא סובר תא שספי ריי מרא דאו ת לחו אין 37הרמב״ם וכמ״ש מה״ כה על תלוי אשם דמבי  חתי

ת משני כו תי ק שנתגרשה אשה ועל ח שנו ולכו״ע עיי״ש. גירושין, ספ כה בין הבדל י ת חתי  אח

ת, לשני כו א דאמר למאן גם שהרי חתי ק תא ספי ריי מרא דאו ת לחו אמר מה״  בשני שרק י

ת כו תי אר וכפי תלוי אשם יביא ח ס׳ בגמ׳ להדיא שמבו ת מ תו טעמא ,38כרי ק שנא מאי בעי ו  ספ

כה איננו לפנינו חתי ם ו עי ד ם יו א הא ת משני שומן, או חלב הי כו תי ת לפנינו ח אח הם ו שני  מ

ה חלב מן והשני אין שו ם אנו ו עי ד ? ומה החלב מה יו מן שו ת והרי ה הם הספק מבחינ שני שנו ב  י

תו ק, או לו ספ אפי תה ו ת או מת ההסתברו ת באחת שקיי מ  חלב יאכל שמא והחשש בשניה, קיי

ם ם, בשני שוה במידה קיי שמעתי המקרי רי ו  לתרץ שטרנברג מרדכי הגאון הרב ורבי ממו

ם שני בין שההבדל א המקרי בת הו מר: הספק, סי ה כלו א - להתרחק צריך אני ממ הו ב ו המחיי

 נקנית. האישה פרק בסוף קידושין ר״ן עיין38
ע״ג. קידושין רשב״א עיין35
 לר׳ הערות בקובץ עוד ועיין חגיגה. ריש המאירי בזה וקדמו א׳, פרק א׳ שמעתא בש״ש מופיע מהרי״ט, עיין 36

מב. סי׳ אלחנן
 ה״ב. שגגות מהל׳ ח׳ פרק37
י״ב.38



ר. את סו כמו האי ק שאמרנו ו ר לא חלב ספ ת אסור, חלב אלא אסו מבחינ  לחלב החשש ו

ת ם שני מבחינ תה עלול אני המקרי  עצם מצד הוא שההבדל אלא החלב, את לאכול המידה באו

ק, גורם חו סורא שבאיקבע הרי ק הגורם אי חו א לרי בעצם ל$ני הו ר החשש את מגדיל ו סו  לאי

ת מצד לא ם החשש מצד אלא ההסתברו כה לפני כשיש משא״כ בפני, שקיי  גם אזי אחת חתי

ק אם א הספ תו הו ק או ק גורם אבל הספ  חלב, זה שמא להיזהר אני צריך אלא לפני לא הספ

ק לי יש אם כך: נאמר ובעצם ק שזה אזי חלב פה יש אם ספ אם אחד, ספ ק ו א הספ  אם הו

כה ת החתי ח מונ א בפני ה מת החלב עצמה הי ה השניה, לעו ק ז מפה לגמרי, אחר ספ  כלל למדנו ו

ת חשוב קו ץ בספי ץ העבר, של הבירור מאשר חו דת מאשר חו מרא מי  אני שמא והחשש החו

ה שעל עבירה לעבור עלול אם עכשיו, עד דיברנו ז ח אני ו  שרובו או חלב לא שזה לברר מצלי

שנו אלא ספק, זה אין אז חלב, לא סף גורם פה י א נו הו רא איקבע ו סו בת היינו אי  הספק, סי

בת שה, סי שנה דהרי הפרי עצם לפרוש, סיבה לפנינו י ק לידת ו שנה לעובדה שייכת הספ  שי

ת את בפני כ תי ת ועובדה עצמה, חלב הח א שנו ז הר צריך שאני חלב פה שי תו ממנו להיז או  ו

שה היא אסרה התורה ר ליותר הספק את עו ק לי יש מאשר חמו ם על ספ ת עצ או מצ  החלב, הי

ח נפק״מ זה ובעצם סו ק בני ת ולא הספ או שנו הידיעה עצם עצמה, במצי  אחד פה בודאי שי

ם מתוך שניי סור ה א ודאי אי ה ,3הספקי גורם הו ע וז שפי ת על מ סו ח תי ה אם אליו. שלנו ה  כן ו

סכם אמר נ ק שהגדרת ונ ה איננה הספ ח רק תלוי תו ת החשש של ההגיוני בני  העבר בירור מבחינ

שנו אלא לעתיד, והחשש סף גורם פה י ע נו שפי א הספק, על המ הו ק גורם ו  לפני, שנמצא הספ

ת שונה וזה תי הו בת מהי לו מתברר לא אבל יודע לא רק אדם מאשר מ ק סי חו  ליכא (וכמו הרי

א), דררא ת זו וסברא דממונ ק חז  שבעצם והרמב״ם, הרשב״א מח' בביאור שאמרנו מה את מ

ת ק א המחלו ת במידת הי רו הי ט צריך שאדם הז קו ס לנ ח ת לחתיכה בי ק פ סו אין זו, מ  הם ו

ם קי ה חלו ת דין איז ם זו לחתיכה לשוו מן, או כחלב הא ה ולפי כשו צא ז  הספק שמרכיבי יו

ם סינו מה מאשר שוני אין הספק, בגדר לדון שני ם לתורה משנה ו ם מה חוזי א  ולכאן לכאן ה

ם אלא כי ק גורם מהו לשאול אנו צרי א כמה ועד הספ אין לפנינו, הו  מתעלמת התורה ו

ת או ת הספק ממצי את העבר מבחינ ם וז מדי ה מן לו ק לו החז אפי שש לא ו ת וגם לעתיד, מהח א  ז

ם מדי ם אלה ושני הרוב מן לו עי ם או מכרי היגי תנו מנ  שלא היכא אבל ספק, של במצב או

ם מי אין אלה, קיי ק שהינך אזי ודאי מצב פה ו ר מגורם רחו סו ק יקרא ולזה האי  ובודאי ספ

מצא הספק שכשגורם רא איקבע וכגון לפנינו ני סו שנה אי תר י סור קירבה יו  החשש וגובר לאי

ם מצד ת ולא השם עצ או צי מפה לעיל. וכאמור המ תן ו תר את להבין ני קא ספק של ההי  ספי

ד גדול כמרחק ר, מגורם מאו סו ק לא שבזה אלא האי עסו קנו לנו יבואר והשתא כעת. נ ספ

:ג׳ מציעא בבא תוס׳ לפי דממונא דררא איכא וכמו



ק שגם בסברא, לעיל, האמור ק יקרא שקול שאינו ספ א גם שהרי ספ ר ודאי יקרא לא הו סו  אי

ת או ר שמצי סו ת לו באה האי או צי מ שנו אלא הודאי, מ א עוד וכל "ספק" שם י  אזי ודאי לא הו

א ק שהו ר, מן רחו סו ת שאמרנו וכפי האי או ת שהמצי טי ס טי ט ס עה איננה ה  הספק, על משפי

ק. ודו׳׳

עשה מצות בקיום ספק

ק נביא לו סף חי ם נו רס מפו ם ו תבי ם רבים שכו רוני אח ה ק וכ״כ הרמב״ח בדעת מ לו ה חי  בספר ז

ת ה 40דעת חוו שונו: וז ל

 דרבנן שספיקא שסובר הרמב״ם על הקשו לט: בקידושין והר״ן הבית בתורת הרשב״א והנה

או והא וקרבנות, מפסח רובא בתר דאזלינן למילף דבעינן מהא אפי׳ מותר ספק כל הכי בל

ד ל רובא דליכא עו  ספק התורה בכל הרי בספק להתירו בממזר קראי לי למה דא״כ הקשו ו

 דאמר כט. דף סוטה במסכת ערוך, מתלמוד זה דין הוציא דהרמב״ם ולפענ״ד וכו׳ מותר,

 הא יאכל דלא הוא ודאי טמא יאכל, לא טמא בכל יגע אשר והבשר כתיב רמי גידל רב התם

כו׳ יאכלו לא ספק אבל דיאכל, הוא ודאי טהור בשר, יאכל טהור כל וכתיב יאכל, טמא ספק

מר (רצונו יתורא ליכא ושם  הבית בתורת הרשב״א דכתב דשרי, ממזר לספק דמי ולא לו

שמעותו דקרא לישנא דכל אלמא ״בקהל״) דכתיב יתורא דאיכא משום דהיינו  הודאי על מ

שב ועשה קום רחמנא דכתב היכא בין דשאני נמי מוכח ומזה הספק. על ולא תעשה, ואל ל

ב ודאי חזיר אמרינן וחלב, חזיר כגון תאכלו לא זה את רחמנא דכתב הלאוין בכל כגון חל  ו

 טמא דספק יאכל, לא טמא דכל דהא הש״ס דדריש דומיא יאכל, ספק אבל תאכל, לא ודאי

 ואכילת אתרוג לקיחת וכן אשה יקח כתולה כגון עשה בקום קרא דמזהיר ובמקום יאכל,

ב בספק ולא בודאי שיהיה דחייב אמרינן מצה שו עכ״ל. וכו׳ הנ״ל הקושיות כל קשה לא ו

לוק ה חי או ז לסו, 41נזר האבני הבי קי בטעם ו  עתה עד שאמרנו מה כפי לומר ניראה הדבר ו

ם לגבי גם כן ספק, אסרה ולא ודאי אסרה שהתורה שכשם הרמב״ם, בדעת  שדיברה העשה קיו

ם על התורה ם על ולא ודאי קיו ה קיו ק. מצוו באמת מספ ה שספק ו ם קרוי אינו מצוו ה קיו מצוו

 בסברת יותר לן ניחא דעת, החוות סברת היפך דס״ל מגדים בפרי שראיתי ואף קי. סס״י הספק בית בקונטרס40
דעת. החוות

 וכן עא, סי׳ יו״ט עונג בשו״ת כתב וכן י״ח. י״ד, סימנים חאו״ח סופר כתב בשו״ת וכן יט. סעי׳ של״ד סי׳ יו״ד41
 עמוד ו׳ חלק דעת יחוה בשו״ת יוסף עובדיה הרב הגאון בזאת וציינם כד, ורה עבודה כהונה במשמרות הביא

להלכה. נקטינן שכן וכתב בהערה, נ׳



תה, לשוב וצריך ת והעשיה לעשו ספ א הנו ת הי  שהיתה שהעשיה כיון התורה מצד הכרחי

ת פק סו ת של אלו דברים לנו. מ חוו תן דעת ה ם: בשני לבאר ני פני או

ם א. סף שהקיו אין הודאי הוא הנו ם ו קיו ק ה פ סו מ ם שעל כיון חל, בכלל ה  לא זה קיו

תר תורה, דיברה ת לומר לנו קל ויו א ם בספק ז ה קיו ר מאשר מצוו סו  ספק אכילת באי

ק אכילת באיסור שהרי חלב, ם אנו אם חלב ספ ר מבארי סו ת הופך שהאי  ודאי היו

ת מ מרא מח ם שאנו כרחך על בספק, תורה של חו מרי סור שאין או ה אכילת אי  תלוי

ת או לא החלב, אכילת בידיעת אלא החלב במצי ממי ם אנו כאילו ו מרי  אינך שכאשר או

רה התורה חלב שזה יודע ה מצידך, חלב אכילת כאן נוצרה כאילו מחמי  לומר קשה וז

תר ובודאי ט יו שו ם אנו הרשב״א שלדעת פ מרי שנו או ר שי סו ש התורה מן אי  לחשו

א זה וחשש חלב לאכילת רה. מצד ודאי הו ם כשאנו משא״כ התו ב על מדברי ם חיו  קיו

ת רה, מן עשה מצוו ם מחשיבה לא שהתורה לומר שאפשר הרי התו ק קיו פ  אלא מסו

ם רק באמת ודאי. קיו בת ו ם סי ה קיו א המצוו  מצד ולא האדם בני בתודעת חל הו

ת או ם שכל כיון המצי ה קיו א המצוו ק לאדם ויש עוד כל ולכן הגברא על הו ם ספ  בקיו

ה ם נחשב שלא הרי המצוו ה את שקיי א קמי אם גם המצוו ם שבאמת גליא שמי  קיי

ה. את צוו המ

א קמי אם ודאי ב. ת גליא שמי ה שעשי ה ערך שאין אזי מצוו ת, למצוו ספ  שמפני אלא הנו

ם לא שמא החשש ה קיי תו חייבה ־ מצוו ר התורה או ב מספק, להחמי חיו ה ו א ז  הו

תאי ריי רת הבא דאו ספק. בתו

ת כדעת נאמר אם ובאמת חוו ם שבספק ברמב״ם, דעת ה ת קיו צוו קא התורה מן עשה מ  מן ספי

א וכן התורה, ם שבשני נראה אזי הראב״ד, דעת הי פני ם אלו או קי לו  דהנה והראב״ד, הרמב״ם ח

ה״ הלכות בסוף הרמב״ם ל סק מי ס פו ק למול חייב שאנדרוגינו ספ  והראב״ד מברכינן, ולא מ

ס מילת על שמברכינן עליו השיג א מפני אנדרוגינו ק שהו תא, ספ ריי תם שכל הרי דאו ק לו ח  מ

ם גם היינו השני, כאופן סובר שהרמב״ם שאמרנו במה תלויה א א ק תא ספי ריי מרא דאו  לחו

אפי׳ ת התורה מן ו תא, עשה במצו ריי א זה שכל הרי דאו ק הו  נאמר וא״כ עשאו, לא שמא מספ

ם ר שאמנ חזו ת את לעשות י צו ק התורה מ ספ ק אבל מה לו יברך. לא מספ אי  הבין הראב״ד ו

קא דבכה״ג דכיון הראשון כאופן א הרי התורה מן ספי לברך. וצריך כודאי שהו

ה״ו. ,ג פרק



ם ומפה חי כי ם" מו שוני ק שאם הרא תפ ה כל וכן לא או לולב נטל אם הס תא מצוו ריי או  ד

סתפק ר הרמב״ם לדעת עשה, אם שנ ה ברכה. בלי לעשותה חוז מסקנ ת דיכול לי, קשה זו ו  להיו

א שכך ס, רק לרמב״ם הו פן באמת למד שהרמב״ם לומר דאפשר כיון באנדרוגינו  הראשון כאו

ם רק החשיבה התורה שבאמת לומר שאמרנו, ם ולא ודאי עשה קיו ק, קיו ספ ם וכל מ  קיו

ה ק מצוו פ סו ת הרי לאדם, שמ ם, נחשב זה אין התורה שמבחינ ם כיון קיו  הוא העשה שקיו
ם בתודעת ם מצד ולא האד ת עצ או ה מצי ר בפועל, המצוו פן וכאמו  למד וא״כ הראשון, באו

א שכך הרמב״ם ם הו ה בקיו ת שיכול מצוו ם אם ששכח אדם כגון ודאי״. ״דין לה להיו  קיי

ה אמר * מצוו ר הרמב״ם י חזו מה שי אפי׳ לקיי שנו כאשר משא״כ לברך, יכול ו ה חיוב י צוו  מ

ס מילת כגון כלל; ודאי דין לה שאין ת אנדרוגינו הטפ אמר ברית, דם ו  אין שבזה הרמב״ם י

ם גם שהרי לברך, ם א קיי ה את י צוו א הרי המ ק הו ספ  שהבינו כרחך ועל יברך. לא ולכן מ

ת שבאמת ק לו ש והראב״ד הרמב״ם מח א ההגדרה, מצד אחרת תתפר הו  הראב״ד שלדעת ו

בת יצרה ״,התורה ב סי ם חיו קיו ה ל א הספק, מצד המצוו הו  עליו לברך ושייך לגמרי, ודאי ו

ת גם ולכן ממש, או ה שלעולם במצי ת תהי ק פ סו מת מ בת קיי ב סי ת החיו אי ד ק. מצד הו  הספ

א וכך הראב״ד, בדעת לדון שיש אלא קא ליה דסבירא להני הו תא ספי ריי ם מדאו א שנו ה  כאן י

ה חיוב צוו כמו חדשה, מ ם שאנו ו מרי ה שאין בלאו או ר ז סו ר אלא חלב אכילת אי סו ש אי  חד

ת שנאמר או ספק, לאכול ם שונה, זה עשה שבמצו קיו ק ו ם רק אלא חל לא הספ קיו דאי. ה  הו

חינו כבר שזה אלא ה מצד ד מת מצוו לת וכגון הספק, על לכתחילה שקיי  שלפי אנדרוגינוס, מי

ב שזה כרחך ועל לברך, צריך שלא הראב״ד גם יודה זה רה. מן חדש חיו אילו התו  לדעת ו

ת גם הרמב״ם קא עשה במצו תא שספי ריי א נאמר מדאו ק צד על שהו יברך. לא ולכן הספ

ת בסברת לומר צריך הדבר, כך שאם אלא חוו סבור הרמב״ם גם שלדעתו דעת ה  לברך שצריך י

ק על ת ספ תו כל דהרי עשה, מצו כח ת של הו חוו ת מודה שהרמב״ם דעת ה קא עשה במצו  שספי

רה לא לעשה, והן ללאו הן הספק, על ולא הודאי על דיברה שהתורה היא סברתו ־ מהתו ממי  ו

צא שלעשה יצא ר צריך שמספק - הפוך הדין י לו ולעשות, לחזו אי ת כל בלאו ו ק עשיי  אינה ספ

ה. נקראת א סברתו וא״כ עשי ם הי ה שקיו ת מצוו ק פ סו ם. נקרא זה אין - מ כמו קיו  שהעלינו ו

ת בהסבר בראשונה ק לו לו והראב״ד. הרמב״ם מח אי ם ו שוני ה אין הנ״ל מהרא כמו כך, ז ו

 לתינוק ברית הטפת על מברכים שאין הגאונים בשם הרי״ף מדברי כן מוכיח כג. שבת חרמב״ן בחידושי עיין
 פרק ריש ברא״ש ועיין בריטב״א שם ועוד כג, שבת הר״ן וכ״כ קלה. דף על שם שנית ידו והניף מהול, שנולד
ברמב״ם. להדיא כן דמוכיח הדם כיסוי
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בדעתם. לומר צריך שכך אחרונים מס׳ שהבאנו המזון׳ בברכת ספיקות בדין המזון ׳ברכת במאמרנו עיין



שנו. ם להני וא״כ, שהק שוני ת למדו שלא כרחך על ״רא חוו ת לדעת וא״כ דעת, כ חוו  יכול דעת ה

ת ה ספק על לברך שצריך להיו ת שיכול מצוו תן לדעתו שגם אלא ודאי, דין בה להיו  לומר ני

ם דרשה שהתורה סובר שהרמב״ם ה קיו ק צד על ודאי מצוו רת ולא הספ תו  לא ולכן - ודאי מ

ם, ומכל יברך. קו תן לא באנדרוגינוס מהרמב״ם לדעתו, מ ח ני כי ה לספק להו ם בה שיש מצוו  קיו

שנה ועוד ודאי. ה י ח כ הו תו, סובר לא שהראב״ד ״ ת כמו אם דהרי כמו חוו  לומר היה לא דעת ה

ה רק אלא באנדרוגינוס לברך שצריך ם עליה שיש במצוו ודאי. קיו

אחר ת חבר לי מצאתי העיון ו ת דהנה דעת לחוו שר  חדש הפרי שדן מה הביא 49 48 47 * 45רעק״א ב

ח״ או׳׳ ספק שאכל במי ב א יכול אם ברך אם ו  תלוי זה שדין וכתב ברך, לא שודאי מי להוצי

קת ם במחלו שוני ם הרא א א ק תא ספי ריי מרא מדאו א לחו רה הו  לדעת ולכן מדרבנן, או מהתו

קא הרמב״ם תא שספי ריי א יכול אינו מדרבנן, לחומרה דאו צי  אתי דלא ברך, לא שודאי מי להו

ק דרבנן מפי תא. ו ריי לו הגרע׳׳א עליו וכתב מדאו תם שאפי או ם ל קי ס ם פו ברי קא שסו  שספי

תא ריי תא. לחומרה דאו ריי ם מכל מדאו קו ב אינו מ אם מספק, רק מחוי  ברך לא שודאי זה כן ו

א אינו צ עתו, יו א נשאר עדיין כי בשמי ב בספק הו א שמא חיו צי מו ״. כבר ה  מעיר ולכאורה ברן

ק דעדיין - נכונה רעק״א מו ספ קו מ מד ב א ואיך עו צ ק? בברכת הודאי יו ספ  לומר אפשר אלא ה

קא שמכיון סובר חדש שהפרי תא שספי רי מרא דאו רה, מן לחו ב האדם נחשב התו  ודאי מחוי

א יכול ולכן המזון, בברכת ם להוצי ם אחרי בי מחוי בתם, ידי בודאי ה לו חו אי  סובר רעק״א ו

קא שמדין בו אין ספי ק, נשאר אלא לודאי הופך חיו אין ספ א ו ר חייב הו  כדי אלא ולברך לחזו

ק. ידי לצאת ה ש-לו חשבון נבוא והשתא הספ הי ח כדברי י ר׳ ב הפ  עדיין אבל ודאי, שהחיו

הו נאמר ב ולא חדש חיוב שז מזון ברכת חיו בת הרגיל ה בו שסי א חיו  שאמרנו וכפי השביעה הי

ת שטו תם בפ או ם ל ם ראשוני ב שאין שמבארי רת בא החיו  - לן יקשה עדיין וא״כ ה״ספק״. מתו

א יכול איך שנם כיון ברך? לא שודאי חבירו את לפטור הו ם: שני פה שי בי ב חיו ת הבא חיו מ ח  מ

א אם גם הספק ה לקרוא אפשר אי אבל ודאי הו ב לז מזון ברכת חיו ת הבא ה מ ח השביעה, מ

קושיא. אין דעת החוות ולפי ממזר, מדין הרמב״ם על שהקשו מהראשונים כבר כן שמוכח אלא45
 דאורייתא ספיקא דין בגוף הרמב״ס על חולק הוא אין דבאמת הראב״ד, בדעת לומר אנו יכולים ועדיין 44

 סיבת מהי היינו המצוות, דברכת בעניינא הם שחלוקים אלא דעת, החוות וכדעת התורה, מן לחומרא
 הוא המצוה שקיום הרמב״ם בדעת נימא אם גם וא״כ עצמה, המצווה קיום היא הברכה סיבת האם :הברכה

 שקיום כיון לברך, יכול לא ולכן השני, וכאופן הספק, צד על בא שהוא להיות יכול עדיין אבל התורה מן
 הברכה שחיוב הראב״ד, יסבור וכך נאמר, שמא או ברכה, חיוב חל לא גוונא ובכהאי ודאי לא הוא המצוה

 קיום שכל במקרה גם לברך יצטרך גוונא בכהאי וא״כ המצווה, חלות על ולא המצווה, לקיום הציווי על הוא
 שחלות למרות ודאי, הוא שהציווי הרי התורה מן שספיקא אומרים אנו דאם כיון מספק הוא המצווה
לקמן. ועיין מסופק, הוא המצווה

ו. סי׳ מהדו״ק47
קפ״ד. סי׳ בליקוטים48
 התוס׳ כתב דהא הרמב״ם, לדעת ואפילו חובה, ידי אחרים להוציא דיוכל רעק״א הגאון כתב אחר מטעם אלא49

ערבות. מדין מוציא - אכל לא אם אפילו דמדאורייתא



ח לומר כרחך ועל ר׳ ת למד שהפ חוו ת דעת כ ם אנו אין עשה שבמצו מרי  אלא בלאו, כמו או

ם מרי ראת התורה שאין אנו או ם קו קיו ק ל ם מספ ה, קיו רת ולעשותה לשוב וחייב מצוו  בתו

ם ודאי, קיו ה דאי ו ר הו ש חוז ת מחד ב להיו רי. החיו ק שברך ומה המקו ם מספ אי את רו חנו ז  אנ

בן והשתא כלום, נעשה לא כאילו ק האדם שיכול מו פ סו מ א ה צי  כיון ברך לא שודאי מי את להו

ם בי ם שחיו מי ם דו ק. ה די׳ ו

התורה מן מצווה ספק על ברכה חיוב

עיין ס׳ ו תו ת על לברך יכולה שאשה שכותב 50ב מן עשה מצו שה גרמא, שהז מק ס׳ ו  והרי תו

שנה ברכות בענייני ה את י א צריכה שאינה ברכה של הבעי ר שהי סו תא, אי ריי  - ומבאר דאו

ר הוי צריכה שאינה שברכה סו ח דרבנן. אי כי הו ת ו א ס׳ ז א תו אמת קרא דבספק דאמרינן, מה ' 

ב׳ צי ר וי קורא, חוז ק אסרינן ולא ו ספ ם מ שו שא, לא מ א תי צי מו ם שם ו  כרחך ועל לבטלה. שמי

חו כי ר דהוי הו סו דרבנן. אי

ר: צריך ולכאורה או ע בי חו לא מדו כי ת הו א בי דכל מהא, ז  כרחך על מדרבנן? הוי ברכות חיו

בי שכל לומר ה אין ולכן צורך, הוי ברכות חיו א נחשב ז צי ם שם מו  הוי אם אפי׳ לבטלה שמי

ר סו ת. אי מפה מה״ ח ו כי ת זה שאין הרי ־ לחזור צריך אם גם ויציב אמת שבספק נו מ ח  הודאי מ

ת אלא מ ח ק. מ ה אין דברכות לעניינא ולכן הספ א צורך נחשב ז צי מו ם שם ו  הוי. לבטלה שמי

אור צריך ולפ״ז ס יברך איך הראב״ד לדעת בי ק על אנדרוגינו ה ספ צוו תא, מ ריי  נחשב והרי דאו

א צי ם שם מו רא לבטלה שמי סו אי תא ו ריי אילו הוי, דאו ם ו ה קיו א דכך דרבנן? הוי המצוו  הי

טת א ־ הראב״ד שי ק ספי כחנו וכבר מדרבנן. לחומרא ד ת כמו סובר לא דהראב״ד הו חוו  דעת ה

ב גם נשאר לראב״ד ולכן ת בחיו קא עשה מצו מדרבנן. ספי

שי וא״כ ק ק מברך אמאי לראב״ד תי ספ א שמא מ צי ם שם יו תא? והוי לבטלה שמי ריי או  אלא ד

ס׳ כמו שסובר לומר לנו יש הראב״ד שבדעת סור תו פן נאמר לא תשא לא שאי  ברכה של באו

ר אבל צורך, ללא ה׳ שם שמזכיר רק אלא סו ר הוי צריכה שאינה ברכה אי סו  ולכן דרבנן, אי

הם לברך אמרו דהם הספק, דעת על גם לברך יכול ר אמרו ו סו  אלא צריכה. שאינה ברכה אי

א שי ד עד קשה זו שקו סור סובר הרמב״ם שהרי הרמב״ם, בדעת למאו  צריכה שאינה ברכה שאי

ר הוי סו תא אי ריי ע וא״כ ,51דאו מזון ברכת בספק מדו ר ה א והרי לברך, חוז ק וברכה מדרבנן, ספי

׳הא׳. ד״ה ל״ג. ר״ה50
 וכן הרמב״ם בדברי ה׳ ס״ק רצ״ה סימן יוסף בברכי חחיד״א מרן סובר וכן טו׳ הל׳ ברכות מהל׳ בפ״א עיין 51

ד׳. סעיף רטו סימן שלו בשו״ע מר״ן גם כך ובפשטות כ׳ ס״ק רט״ו סימן במשנ״ב



תא, הוי צריכה שאינה ריי תר ולכאורה דאו ה יו ש לנו הי ר לחו סו א צריכה, שאינה ברכה לאי  שהו

ר ולא התורה מן ש ולברך לחזו ם לספק מלחו ת קיו מזון ברכת מצו ר מדרבנן, ה לחזו  ולברך, ו

ר על עובר הוא שכשמברך שהרי סו ם צריכה שאינה ברכה אי א הרי מברך וכשאינו עשה, בקו  הו

א?! תעשה ואל שב אדרבה וא״כ בלבד, תעשה ואל בשב הצריכה ברכה מבטל פ עיין עדי  בחיי ו

שמת אדם ה. חש שבאמת 52אדם בנ ם וקשה לז ת להלו א סק שמר׳׳ן אחר ז  הרמב״ם כמו פו

ר סו שא, לא באי ת שלפי ונראה המזון. ברכת לברך לחזור שצריך וכותב תי חוו  הנזכר דעת ה

ת הוי המזון דברכת כיון ליישב נראה לעיל קא עשה מצו ספי תא, ו ריי לו מדאו אי צאת ו  שם הו

ם סור בספק וא״כ לאו, הוי לבטלה שמי קא כיון דרבנן על עובר אי לו מדרבנן, שספי אי  הברכה ו

ם ולכן התורה מן הוי שי ם אנו ח ת לקיי תא, עשה מצו ריי ל ולא מדאו חו ר בכאן י סו  ברכה אי

 רע׳׳א בשו״ת ראיתי ברם, כן. לתרץ כתב שכבר 53חמד בשדי ועיין מדרבנן. צריכה שאינה

ה הרמב׳׳ם בדעת אחרת לתרץ שכתב שונו: וז ל

 בלא מדאורייתא עובר צריכה שאינה ברכה דמברך להרמב״ם להבין צריכים הכי דבלאו ...

דאורייתא, ספיקא דהוי ומברך חוזר ויציב אמת אמר וספק בהמ״ז בירך בספק אמאי תשא,

 שאינה ברכה דמברך תום׳ ראיית באמת וזה תשא, לא של דאורייתא ספק הוי זה נגד הא

 בלא מצרים יציאת הזכיר אם בודאי הא יקשה,וביותר דרבנן,ולהרמב״ם איסור רק הוי צריכה

 ואומר חוזר ויציב אמת אמר דספק אמרינן אמאי א״כ דאורייתא ידי יוצא הברכה נוסח

מו להכניס בברכה  נוסח בלא מצרים יציאת שיזכיר לומר לן היה תשא, דלא לאו מספק עצ

 מדרבנן אי מדאורייתא אי לחומרא דאורייתא דספק כיון ברור הדבר כרחך על אלא הברכה,

 דמזכירו ודאי מחוייב הוי המזון, ברכת ולברך מצרים יציאת להזכיר החיוב שעליו כיון

 בירך דכבר גליא שמיא קמי אם צריכה,ואף שאינה ברכה מברך שם עליו ואין ברכה, בנוסח

 לחזור בכך חז״ל אותו וחייבו חיובו ספק מחמת כן שעושה כיון תשא בלא עובר אינו מ״מ

צריכה... שאינה ברכה מברך בכלל זה אין ולברך

פק דכיון לומר רע״א הגאון ומביא ה שמסו ר צריך התורה מן א״כ תורה, של במצוו  להחמי

תה, ולחזור לא ולעשו ממי  הרשב״א שלדעת אמרנו שכבר ואע׳׳פ צריכה. שאינה ברכה כאן אין ו

ם ועוד קא ראשוני תא ספי ריי מרא דאו רת אינו התורה מן לחו רת אלא ״ודאי״ בתו ספק״, מתו  ״

ה ונפקא ק שיש אישה תוכל שלא מינ בת אם ספ ה; מן חיי ר תו א ה  המזון ברכת חובה ידי להוצי

א וכפי בירך, לא שודאי איש ק ומברך כשחוזר לכאורה וא״כ, .54רע״א שמבי ספ ש יש עדיין מ לחו

א. אות ה׳ כלל52
י״ב. סימן ב׳ מערכת כללים, השדה פאת53
ו׳. בסי׳54



סור מר באמת אולם בירך, דשמא צריכה שאינה ברכה לאי לו כך, זה שאין רע׳׳א או  אם שאפי

א קמי ם מכל שבירך, גליא שמי קו ם כיון מ ק עצמו שהאד פ סו א הרי - מ רה מן 55חייב הו  התו

אם ולברך, לחזור שה אינו ו ת ביטל הרי ־ כן עו צו  הספק, על כעת לנו שנוצר המזון ברכת מ

ש צריך ולא ק צריכה. שאינה לברכה לחו לו ת יכול אבל הסבר, טעון זה חי  נאמר אם מובן להיו

קא תא דספי ריי מרא דאו רה. מן לחו לם התו קא נאמר אם או מרא שספי  לומר יקשה מדרבנן לחו

אפי׳ כן, ש הכי ו א אם גם שכך רע׳׳א לן מחד ק ב עדיין * מדרבנן ספי  אינו שבכאן הברכה חיו

קנו שרבנן כיון לבטלה, כמו תורה, של הספק על כמו הודאי על לברך תי קנו ו ם שתי מי  את חכ

קנו גם אזי הברכות, כל ת על לברך תי קו פי רה, ס  להלום שקשה אלא מדרבנן. שהם אפי׳ התו

את, מזון בברכת שמילא ז ה, הוי הברכה עצם המזון שברכת כיון כן, נאמר ה  כיון וא׳׳כ המצוו

ם מי בו שחכ ם לחזור אותך חיי לקיי ת את ו ק התורה מצו ספ ר שחייב הרי מ  גם ולכן ולברך, לחזו

ר נאמר כאן חזו א שכך לברך שי ת הי רה. מצו את בהזכרת ברם, התו צי ם י  להזכיר יכול מצרי

את צי ם י את דיזכיר נאמר וא״כ הברכה, ללא גם מצרי צי ם י  בדין שהרי הברכה, ללא מצרי

ם הברכה תשא. לא על ועובר לבטלה ברכה הוי - בברכה הזכיר כבר א

א רע׳׳א, הגאון בדעת לומר כרחך על הו מה שאלה שנשאל אחר ו א: עצו הי ע ו בו חז׳׳ל מדו  חיי

ר אדם ם לחזו לקיי ה ו ם לאדם אם תורה של מצוו ק קיי א אם ספ תה עשה הו  דהרי לא, או או

רה מן אם ם אנו התו מרי ם אדם שאם או ה את קיי תפק המצוו הס תה עבר אם ו  אינו - לא או או

ר צריך רת ולעשותה לחזו מרת שהתורה כרחך על ״ודאי״ בתו ק או ם גם לנו שמספי ה קיו צוו  מ

ק תה. לשוב צריך לא ולכן מספ שב אדם אם כגון ולעשו שכח לולב שנטל חו ם באמת אם ו  קיי

ם, לא שמא או מרת באה שהתורה הרי קיי או תה, לחזור צריך שלא לו ו ק כיון ולעשו  שמספי

א תה, עשה שמא כביכול שהו תה כן לא דאם או ה התורה הי תו מצוו ת. לשוב או  ולעשו

ם לי במי ת ו מרת אחרו ם שאין התורה או ה קיו ת תלוי המצוו או ת במצי מי קיו  בתודעה אלא ה

אם באדם, הנרכשת ם כן, ו ם לאדם א ה את עשה שמא חשש קיי  ובזה סגי. שבזה אזי המצוו

ם שונה ר עשה קיו סו ת נובע שהלאו לאו, מאי או צי המ ר וכגון בפועל, מ סו ה חלב אכילת אי  תלוי

א אם שלפנינו בחתיכה מן. או חלב הי בזה שו את לאכול לנו אסרה לא התורה אם שגם מובן ו

 את הזכרנו שכבר כיון אדידה מדידיה לן יקשה וא״כ ודאי, חיוב כאל לזה אנו שמתיחסים מרע״א משמע
 יוכל הפר״ח דלפי ברך, לא שודאי אדם להוציא יוכל ברך אם שמסופק אדם האם הפר״ח: עם מחלוקתו

 ואומר עליו חולק רע״א ואילו הספק, מחמת ולא כודאי הוא התורה מן ספיקא שאמרינן דמה כיון להוציא
 את להוציא יוכל לא ולכן ״ודאי״ מתורת ולא ״ספק״ מתורת אלא זה אין התורה מן ספיקא דאמר למאן שגם

 הבאנו כבר שהרי רע״א, צודק הלכה לעניין אבל התשובה, לשון משמע כן שאולי נאמר ואולי ברך. לא הודאי
 אם גם ולכן המקורי, החיוב ולא חדש חיוב שהוא לומר קל יותר ודאי חיוב שישנו שאומר מי שגם למעלה
 לגמרי. שונים חיובים שני פה שישנם כיון חובה, ידי להוציאו יכול הוא שאין רע״א יאמר ודאי הוא החיוב
עיי״ש. למעלה בארנו כבר הפר״ח ובדעת



ם עדיין חלב, הספק ה שמא החשש קיי ר על ותעבור חלב ז סו  רבנן באו ובזה חלב. אכילת אי

אסרו ם שהרי לאכול, האדם על ו ה שמא חשש קיי ת מצד אבל חלב, באמת ז  זה אין התורה מצו

ם, הגברא על חובה אלא כך, אם לקיי תו חייבה לא התורה ו ק או ספ ר מ  אזי - ולעשותה לחזו

מת שלא בת קיי ב סי ר: צריך וא״כ בכה״ג. חיו או ע בי בו חז״ל מדו תו חיי  אם ולעשות לשוב או

תר בהכי? לן סגי לתורה ה, ויו ם ברכות בענייני שהרי מז ר קיי סו שא? לא של תורה אי  תי

ש מכאן תנו דרשו כביכול שחז׳׳ל רע״א חיד א חדשה דרישה מאי הי ם לשוב ו לקיי ה את ו  המצוו

ת הופך שזה אלא התורה, מצד ולא  צריך לא כבר התורה שמצד כיון חדש, דרבנני חיוב להיו

ם ה. בקיו ב כיון ולברך לשוב צריך דודאי רע׳׳א אומר וא״כ ז ה שחיו ת נהפך ז  מצד ודאי להיו

ת ושב חז׳׳ל, ת כל על לברך דרבנן חיובי ככל להיו צוו אפי׳ המ ת על ו צוו  ובודאי דרבנן, מ

ם לא שבכה״ג ר קיי סו שא, לא אי א כיון תי ב דהו חיוב הספק, על בא ולא ודאי דרבנן חיו ה ו  ז

ם ם היכא רק קיי ה ספק שקיי בספק תורה, של במצוו ה של ו  אין ששם הדבר, שונה דרבנן מצוו

ם שהרי חיוב, כלל כוהו לא ה ם ולעשותה לחזור הצרי ע ט ק מ  נרחיב ולקמן לקולא, דרבנן ספ

ת אי״ה קו פן ולפי דרבנן. בספי ה או ש ז טת לנו התחד שי ם ב מרי א האו ק א שאין דרבנן ספי  בא הו

ת מ ח כמו הספק, מ ר שאמרנו ו סו א אלא לאו, באי ב הו ש דרבנני חיו מו שאין מחוד ק כלל בקיו  זי

ם ת בקיו צוו רה. מ  מילת דעל ברמב״ם שמפורש אחר ברמב״ם, כן לומר שקשה אלא התו

ב אם שגם הרי לברך, אין אנדרוגינוס א החיו  לומר כרחך ועל לברך. לו אין מדרבנן ודאי הו

אמר לא שרע׳׳א ת י א שנה היכא רק אלא ברמב״ם ז ה שי תא מצוו ריי ם דאו מי חכ קנו ו  לעשות תי

ה פן זו מצוו אמת כגון ברכה של באו א ברכה רק זו שאין ויציב', ׳ ת שהי צוני ה, חי  אלא למצוו

אמת ב׳ ב׳ צי ם תקנו כך וי מי ה. את לעשות חכ צוו ם המ מנ תן א את את להזכיר ני צי ם י  מצרי

שנו אבל הברכה, מבלי ם, שיצרו לברכה ישיר קשר י מי לא חכ שמסופק גם ממי אמת אמר אם כ  ׳

ת ויציב' את בהזכרת התורה ידי לצאת שיכול למרו צי ם, י שנו עדיין מצרי שו שרבנן צורך י  חיד

את להזכיר צי ם י ב. אמת ברכות עם מצרי ש בראב״ד ואילו ויצי  היינו שאמרנו, מה את לומר י

ב שנוצר ש חיו ב מדרבנן, חד חיו ה ו ת הופך ז ה ככל להיו ה. שמברכין דרבנן מצוו עלי

תן העיון ואחר קת אחר דבר לומר לנו ני ם ושאר והראב״ד הרמב״ם במחלו שוני  בשאלה הרא

ה על לברך צריך האם תא מצוו ריי ת הבאה דאו מ ח א הספק, מ הו ש ו דו  ־ לומר ברכות. בענייני חי

ת ברכת שבאמת צוו ת באה לא המ מ ח ה מ ת אלא המצוו מ ח הציווי' מ ה, את לעשות ׳  המצוו

ה לעשיית קשורה שהברכה ובודאי ם אבל בפועל, המצוו ב עצ ת נובע לברך החיו מ הציווי׳ מח  ׳

ה. את לעשות ה ולפי המצוו קא נאמר אם שבאמת יתבאר, ז ם מדרבנן שספי קיי  של חשש ו

א צי ם שם מו ת אזי לבטלה, שמי שטו ר יוכל לא בפ ה על ולברך לחזו עשייתה שכל כיון המצוו



ק מדין הוא ה את עשה לא שמא הספ צוו בו ורבנן המ ה את לעשות אותך חיי צוו  וע׳׳ז מספק, המ

בו לא חיי ם כל שהרי לברך, אותך י ה קיו א המצוו ק הו שמא מספ א ו צי ם שם יו  לבטלה. שמי

ם ברם, ת שברכת נאמר א צוו ה המ תקנ ה את לעשות הציווי על נ מצא אזי המצוו  אם שגם נ

ם ה קיו א המצוו ק; הו פ ס ם הציווי עדיין מ ה את לקיי א המצוו  ליצור כדי סגי ובזה ודאי, הו

א וכך ברכה. לחייב סיבה ם הו ת ק לו ח ה ברכת הרמב״ם דלפי והראב״ד, הרמב״ם של מ  המצוו

מת ת קיי מ ח ה מ צוו ק שיש היכא ולכן המ ר הינך אם שגם הרי ספ ת חוז ה את לעשו  עדיין המצוו

ק, נעשית היא ק מספ ספ מ א שמא תברך לא ו צי ם שם תו לו לבטלה. שמי אי  אם גם לראב״ד" ו

ה תאמר ת שהמצוו ק נעשי שנה מספ בה י ה, את לעשות חו אפי׳ המצוו א ו ק ספי א מ  מדרבנן שהו

שנו כין ולברך, לשוב צריך א ציווי שי הו בת ו א. נכון כי ודו״ק הברכה. סי הו

לקולא דרבנן ספק

שנה ת י ק לו ר, דלא ללאו בנוגע לרמב״ן הרמב״ן בין מח ת" בספר הרמב״ם כותב תסו צוו מ : ה

תו חכמים שצוונו מה כל כי שו  בסיני ע״ה רבינו משה צוה כבר ממנו שהזהירונו מה וכל לע

שותו, שיצונו ר יורוך אשר התורה פי על אומרו והוא לע  מכל דבר מעבור יתברך והזהירנו וג

ר. תסורו לא ואמר גזרו או אותו שתקנו מה וג

רי דכל כיון :58 57 56הרמב״ן עליו והקשה סו ר בכלל דרבנן אי סו תא אי ריי  כן אם תסור, לא של דאו

לו איך רי הקי סו א לומר דרבנן באי ק ם שאמרו מה כל והרי לקולא, דרבנן ספי מי התורה מן חכ

א ר? לא בכלל הו תסו
!

הר בספר עיין ת מתקני מאת הורשו שכך ליישב שכתב הרקיע" זו תקנו  כדי לקולא בהם ללכת ה

ש הם להפרי ה עיי״ש. תורה לדברי ביני הנ ע זהר דברי את ו תן הרקי ם בשני להבין ני פני  : או

ע א. דו ב שכל י לו או הלכתי חיו ר אפי סו ם אי קיי ל לא ובחז״ל, בתורה ה חו  ללא לעולם י

ת סיבה ב תו, המחיי מו. העילה היינו או בת לדוגמא: לקיו ב סי ת חיו ח לין הנ א תפי  הי

ם יג׳ מגיל איש ת. בכל הדרך זה על וכן אחד, ויו צוו מ א א״י קרקע ה בת הי ב סי  החיו

ם ת לקיו צו ת מ מו ת תרו שרו ת וכיו״ב ומע ת מההלכו מעתה בארץ. התלויו  לנו יש ו

קנו שחז״ל לומר מת כאשר רק דבריהם תי בת קיי ב סי ת, חיו אילו ודאי יוולד כאשר ו

 דעת החוות דברי את תירצנו זו טענה פי דעל 46 הערה לעיל ועיין כ״א, דף על יונה רבינו בתלמידי ועיין56
הראב״ד. בביאור

א׳. שורש57
ד׳ ס״ק שם58
השביעי. בדרוש הר״ן בדרשות וכן האחד׳, ׳המין ד״ה שם ״



ק לנו ת ספ ם כעת לנו שאין נאמר אזי דרבנן במצוו בה שו בת. סי  הדוגמא ולצורך מחיי

פק אדם ־ כה, נרות הדליק אם שמסו ם לו אין שכעת לו נאמר חנו בת שו  חיוב סי

ם זו, להדלקה שו ח מ ספק' שהמונ קק איננו ׳ תנו זו בת או ב לסי  נר הדלקת של חיו

אינו חנוכה, להדליק. צריך ו

הר דברי להבנת אחר כיוון ב. ע זו א: הרקי ק כאן יש שאכן הו א אם ספ ם הו  את קיי

ה ם אך לא, או המצוו מי תנה לחכ ת ני שרו ת בין להבחין כדי להקל האפ  דרבנן מצו

ם הם שהרי לדאורייתא, קנו, שהם מה מכת באי ם אמרו "הם וכעין תי ה אמרר, ו

ק. האדם את הם ופטרו תפ המס

מ ם שני בין הנפק׳׳ פני או א: ה ר עניין יש האם הו  אין הראשונה ההגדרה לפי עצמך. על להחמי

ם ב שאינך אחר שוב, חנוכה נר להדליק עניין שו ק בכלל, מחוי ק מי כמו בדיו  חנוכה נר שמדלי

ה. שלא מנ ש בהחלט השניה ההגדרה פי על אולם בז ם י קו ם שוב שידליק לאדם להורות מ שו  מ

א ם לא שהו ה את קיי פן המצוו ם ודאי. באו מנ הו, חז״ל א בת אך פטרו ב סי מדת עודנה החיו  עו

ק. ולחזור לשוב וכדאי בספק, להדלי

פן שלפי נאמר וכעת תן הראשון האו ת את ליישב ני שיי  דרבנן דכיון הרמב״ם, על הרמב״ן קו

בו לא כלל ם חיי קו מ ר כלל חל לא לכן ספק, שיש ב סו ר לא אי ק. דיש היכא תסו  לפי משא׳׳כ ספ

פן א ־ השני האו שי ה קו מ מדת, במקו בת דעדיין כיון עו ב סי ת החיו מ ר עליו שחל אזי קיי סו  אי

הו בעצם אם להקל יכולת לרבנן יש איך וא״כ תסור, לא רה? של עניין ז צא תו  ששני לנו היו

ם פני או ם ה קת תלויי בת אין לרמב״ם והרמב״ן, הרמב״ם במחלו ב סי לו כלל, חיו אי  לרמב״ן ו

מת בת קיי ב סי ם אלא החיו מי בספק. הקלו שחכ

ד ועיין א שהקשה ברמב״ן שם עו שי ת קו ספ א נו הי קת ההלכתי, לכלל קשורה ו  בדברי שבמחלו

ר אחר הלך תורה קל. אחר הלך בדרבנן ואילו המחמי  לרמב״ם ס׳׳ל אם - הרמב״ם על וקשה המי

ר דכל סו ר גם הוי דרבנן אי סו ד הרי תורה, אי ר אחר לילך צריך שתמי ר? לא מדין המחמי  תסו

ע זהר בספר שהביא מה לפי והשתא א לתרץ בכדי אין הרקי שי  כאן מדובר דאין כיון זו, קו

סר דהרי בספק, תא דין ליה הוי לאו ריי ר. וצריך ודאי דאו  שמיישב שמעתתא בשב ועיין להחמי

קא סובר שהרמב״ם כיון הרמב״ם, דברי את תא שספי ריי מרא דאו  שיש ברגע הרי מדרבנן, לחו

קת ם בין מחלו מי ת הדין שב החכ א להיו ק א ספי ל׳ דדינ הו ר הרי שוב וא״כ דרבנן, ו סו  לא באי

ר ם לא תסו מרא של הדין קיי א אלא חיוב, כסיבת חו ם לא הו ע וכזוהר כלל קיי לא הרקי ממי ו

תר. מו



צא 40שמעתתא השב ומדברי מק לנו י א הרמב״ם בדברי עו הו רי דכל - ו סו א דרבנן אי ת הו מ ח  מ

ר לא היינו יורוך, אשר מכל תסו ב ו א שמחוי ת הו הם זהיר להיו תי ראו  על לעבור ולא בהו

הם, ק שיש היכא וא״כ דברי ם אין ספ מי ר. הלא חל לא שבזה כיון לחייב, הכח את לחכ  תסו

ש ולכן ם שני כשי מי ם חכ קי מו שחלו ר של בקיו סו בה אין השואל שלגבי הרי דרבנן, אי  סי

ל "הוראה" כאן אין בספק שהרי לחייב, חו ר, הלא עליה שי לא תסו ממי סר שגם ו  ברגע האו

א מו יודע שהו לק החכם של בקיו בר עליו החו סו תר ו  דאין כיון שמותר, לו לומר יצטרך - שמו

ת כח ק סי ר לפ סו מק לנו יובן וכאן שלו. האי שג עו ם בדברי המו פרי  היינו המקל', אחר ׳הלך סו

ם אין מי מכח בכה״ג. לגזור הכח לחכ שה זה ו ם' הקובץ מק רי עו אם - הרמב״ן על 4שי א ד  הו

ת כל את מקשה שיו שג יבואר איך ולדרכו האלה, הקו שנו כרחך על והרי דרבנן, דין המו  שי

ה תאי דין איז ריי ם שמכחו דאו ם באי מי ם חכ קני ת מ ת ו ם וגזרות, תקנו א  תורה, זו גם סברא זו ו

א דכך לומר אפשר ואי ם הו ת ? כלשהו כח צריך דהרי בס תקן ד ל עו  דברינו, עיקר על קשה ו

חנו דהרי ת בספק הרמב״ן דלדעת אמרנו אנ מ ת הסיבה קיי ב  שוב וא״כ הקלו, רבנן רק המחיי

בה איך לן: תיקשי מת, הסי ם קיי טע מ ת מה ד מ בה? קיי סי ר אף ופה ה  הקלו הם שהרי יותר, חמו

פו בה כנגד דבר של בסו בת, הסי ה באה התורה שבאמת לומר כרחך ועל המחיי תנ ם ונ מי  לחכ

ר הכח את ם לאסו ע ט ר, לא מ ר תסו סו אי ם זה ו פן קיי אין הכללי, באו א ו ה כל על חל הו  מצוו

ה מצוו ה וכל בנפרד, ו ה מצוו מצוו ם בנפרד ו מי ם וכיון מדעתם, גוזרים חכ ם שהפרטי  של אינ

ם אלא תורה מי מת כאשר אזי - בדעתם קבעו כך חכ ת קיי ק לו ם בין מח מי  ללכת יכול הינך חכ

ב לא אתה שבזה כיון המקל, אחר ם דין את לקבל חיי  המקל, אחר ללכת אתה יכול אלא החכ

טתו שהרמב״ן כיון המקל אחר ללכת יכול לא אתה תורה שבדין ומה שי קא ל תא שספי ריי  מדאו

ם בספק שגם אזי ר, ציווי קיי א וכך להחמי ם שבאו להקל הינך יכול דרבנן בספק הו מי  חכ

לו הקי תא דין בין להבדיל כדי בספק ו ריי ם ומכל לדרבנן, דאו קו ר אדם יכול מ  עצמו על להחמי

ת שיכול כיון ר שרצון להיו מי מח א ה ם רצון הו מי תי חכ תנה אלא האמי  להקל, רשות לך שני

לק אחד אם הרמב״ן לדעת שגם ובודאי ם על חו מי ר עובר חכ סו תא, אי ריי  אחד אם וכן דאו

דקק לא יישבע ת להז תקנו ם ל מי תא. כנשבע הו״ל חכ ריי 60 אדאו

ג׳. פרק א׳ שמעתא60
י״ד. אות סופרים דברי קונטרס41



להקל ברכות ספק

ע  *42לדוד מכתם בספר הקשה ק הגדול הכלל אחר רבנן ועמלו טרחו מדו ספ  להקל', ברכות ״

מזון לברכת (פרט הברכות כל והרי ם ולשאר ה שוני רה) ברכת גם הרא א מדרבנן הם התו מ קיי  ו

ק לן ע וא״כ לקולא, דרבנן ספ ם הכפילו מדו מי הם? חכ  ספק בין הבדל דיש שתירץ עיי״ש דברי

ק לבין דרבנן א הדין דרבנן בספק דמילא ברכות. ספ ם ומכל להקל, הו קו ר רוצה אם מ  להחמי

א מא ברכות בספק משא׳׳כ ברכה, עליו תבו שנו לן קיי ר שי סו ם שם הזכרת אי  לבטלה שמי

ר על ועובר סו שא. לא של תורה אי לו תי אפי ם לאלה ו ברי ר הסו סו שא לא שאי א תי  מדרבנן הו

ם עדיין ר קיי סו רו לכן לבטלה, בברכה אי ם החמי מי א אין ברכות שבספק חכ ר יכול הו  להחמי

מו על א כך - לברך ולשוב עצ צו. הו רו  הרי דרבנן, ספק בדין לעיל שאמרנו מה פי על והנה תי

צו היטב מובן הרמב״ן שלדעת רו תם׳ בעל הרב של תי מכ ה שנו ׳  רגיל דרבנן חיוב בין הפרש שי

מת בת סיבה שקיי ם ומכל שהקלנו, אלא המחיי קו א מ ר על תבו מי לו ברכה, המח אי  בספק ו

ת לגמרי פטרו שרבנן ברכות מ ח ק מ סור ספ  הרמב״ם לשיטת ברם, מדרבנן. אפי׳ תשא לא אי

מר נאמר מה א לחו שי ם אין רגיל דרבנן בספק גם הרמב״ם שלדעת אחר זו קו בת שו ב סי  חיו

ם כלל אין ולכן קו ר? מ רת הרי להחמי ם ראו מה השאלה: שחוז קו א מ  של חדש דין להמצי

ספק ? להקל׳ ברכות ״

א ליישב והנראה שי ט הנה קצרה: הקדמה אחר זו קו שו שנם פ ת: סוגי כמה שי קו פ ק ס  ספ

ב בעצם ם כגון ־ החיו ק אד פ סו מ ה אם ה  או יצר, אשר לברך צריך אם יודע שלא לא, או התפנ

פק אדם א שהספק לא, או שתה אם שמסו ם הו א בת בכלל עליו חלה ה  שבזה אזי ברכה, חו

שנו ק הכלל י ספ ל׳. ברכות ״ הק שנו אולם ל ק י סף ספ א נו הו ב כאשר ו א החיו  אבל ודאי הו

ק פ צא ברך כבר אם מסו בו ידי וי אין מדין ולברך לחזור שצריך נראה היה לכאורה לא. או חיו  ״

א ספק צי אר ודאי" מידי מו ם במסכת בגמ׳ המבו חי ס עוד ,45פ א מבואר ו  ,44ברמב״ם הו

אין שמשכתבנו ק ״ א ספ צי שו ודאי״ מידי מו אינו כלל הודאי את מערער שאינו פירו  נעשה ו

תו הדבר נשאר אלא ספק, או ד ה. בו שונ ס׳ מתבאר וכן הרא תו ם מ חי ס צם 45בפ רו  השני, בתי

ר שאפי׳ סו ם דרבנן באי מרי אין או ק ״ א ספ צי ם ולא ודאי״ מידי מו מרי א או ק ספי  לקולא״ דרבנן ״

ר שזה כיון סו ב עליו שהיה כיון שלנו בנידון גם וא״כ ודאי. אי שהסתפק אע״פ לברך, ודאי חיו

ז׳. עמ׳ ג׳ סי׳ לדוד מכתם שו״ת42
ט׳.45
 אע״פ תורה דין טמא עליו המאהיל נפלים, לתוכו שמטילין ״בור וז״ל: י״א. חל׳ המת טומאת מהל׳ פ״ט 44

 תורה דין טמא עליו שהמאהיל וממ״ש עכ״ל.״ ודאי״, מידי מוציא ספק ״אין שם מצויים וברדלס שחולדה
 גם שהחמיר משמע להקל. שספיקו רה״ד ולבין להחמיר ספקו שאו היחיד ברשות כשנמצא בין חילק ולא

״ודאי״. מתורת שהוא כרחך על ברה״ר,
׳כדי׳. ד״ה ט׳.45



ק אין לא, או ברך אם א ספ צי מא וכי ודאי. מידי מו ? הכי תי מי ה אין נ  כותב דהנה כן, ז

ת כל :44הרמב״ם ק אם האלו הברכו תפ ס ר אינו - בירך לא או בירך אם בהם לו נ  לא ומברך, חוז

ף ולא בתחילה ם, דברי שהם מפני בסו פרי ק וכן עכ׳׳ל. סו ס אר .48 47 46בשו״ע מרן פו מבו  שגם א״כ ו

תפק אם ה בברכה הס ר אינו - לא או ברך אם אחרונ ב אע״פ לברך, חוז ה ברכה שחיו  הוא אחרונ

באמת ודאי. תי ו א מרן כן שהקשה ראי ד׳׳ ה 68החי שונו: וז ל

או ברכות והשתא  זה דאיש דהגם לומר דיש מידי קשיא לא וכיוצא, תפילה כגון אכילה דל

ה דטבילי פירות כגון אלא זה לעניין ודאי מיקרי לא מ״מ ברכה חייב  חמץ דשקלא וחולד

 וכיוצא בתפילה בברכות משא״ב ודאן, מידי מוציא ספיקן אין וכיוצא דבהני וכיוצא, קמן

הוו האכילה ברכות אך ומברך, חוזר אינו ובספיקן ודאי, בהו קרינן לא  כריסיה דמלי דרבנן ד

הו לן (כללו) כיילי ומרן והטור הרמב״ם ואיך וכיוצא, דטבילי כפירות דהוי נראה  בכול

ודאי? מידי מוציא ספק אין הא ומברך, חוזר דאינו דרבנן ברכות

א מרן שדימה הרי ד׳ חי ם בגמ׳ שהובא למקרה הברכה ספק את ה חי ס  שנכנס עכבר בדבר בפ

חמץ בדוק לבית ק לנו ויש בפיו ו מר אכלו. העכבר אולי ספ  צריך זה שבמקרה רבא לנו או

ק בדיקה, המצריך דבר • בבית חמץ ודאי שישנו כיון הבית, את לבדוק ספ  דבר אכלו שמא ו

טר ת את הפו ק. הבי ק אין אמרינן ובכה״ג מלבדו א אכלו ספ צי די מו  ונחשב בבית, חמץ ודאי מי

ק א וכן כודאי. זה ספ שנו במקרה הו ספק טבל שי שרו, אם ו ק אין בכה״ג עי א עישר ספ צי  מו

א טבל. ודאי מידי הו ב הרי - אכל שודאי אדם הדין ו ספק לברך שהתחיי ם ו ב ונפטר ברך א  מחיו

אין נאמר פה האם הברכה, ק ״ א ספ צי ר ויצטרך ודאי" מידי יו בתחילה ולברך? לחזו  רצה ו

ם לא בדרבנן שאולי ליישב מרי ק אין או א ספ צי ס׳ שתירץ מה וכפי ודאי מו תו ם ב חי ס  בפ

רוצם ם הראשון, בתי שו מ א דאכילה בברכות גם הכי ו ק אתי לודאי ודמי שבע דהו א ספ צי מו  ו

סק דלא נראה 49שמהרמב״ם הערנו וכבר דרבנן. ודאי מידי ף כך, פ בסו א מרן כתב דבריו ו ד״  החי

ק אין אמרינן לא יברך, אם לבטלה ברכה נדנוד יש שבברכה א ספ צי ודאי. מידי מו

ץ ד, קשה זה ותירו אין ודאי פה שיש כיון מאו ק אין שהרי ספק, כלל פה ו א ספ צי  ודאי, מידי מו

אם ה כן, לומר כרחך ועל לבטלה? ברכה פה אין כן ו טת אמרנו כבר דהנ שי ט הרמב״ם דל שפ  המ

קא ם אנו וכן כלל, לחייב סיבה שאין יתפרש לקולא דרבנן ספי מרי ת כשיש אפי׳ או ק ר, חז סו אי

י״ב. הל׳ ברמת מהל׳ פ״ח46
ג. סעי׳ רט סי׳ או״ח67
. אות ר״ט וכן ד׳, אות קפ״ו סי׳ או״ח יוסף ברכי48 בי

 תשובה בפתחי וכן ה״א, בכורות מהל׳ פ״ד למלך במשנה וכן ז׳, כלל ה״י מקואות מהל׳ פ״ו המלך בשער ועיין49
ואכמ״ל. ועוד, מ״ב, מקואות פ״ב למשנה בתוספותיו ברע״א ועוד מד. ס״ק רא סי׳ יו״ד



קא אמרינן הרמב״ם לדעת דהרי ת שיש היכא אפי׳ לקולא דרבנן ספי ק כח איסור, חז ה כדמו  ממ

ת 70במשנה מאיר כרבי הרמב״ם שפסק או קוו א שאדם במ א שהו ת טמ א מ טו  לטבול וירד דרבנן ב

תפק ס סק לא, או הראויה טבילה טבל אם ונ ר 71הרמב״ם פ א שטהו ת הו ת לו שיש למרו ק  חז

ה. א מ ם טו ם והדברי כרחי בת כלל אין בספק שאם כיון הרמב״ם, בדעת מו ב סי  שאין הרי חיו

ה ביד ק ת ליצור החז ב מרת רק היא כי חיוב סי ה שהאדם או ל הי אין טמא, אתמו  לומר בידה ו

א א; ודאי שהו מ ת. פעם לטבול לחייבו ט ספ ת - הרמב״ן דלדעת איברא נו א בהבנ ק  דרבנן ספי

שנה בארנו לקולא ם, רק אלא לחייבו, סיבה שי ת שיש היכא הרי שמקלי ק ר חז סו  הרמב״ן אי

ב חיי ת שנוצרה כיון י ק בת הנהגה חז תה. לנהוג המחיי א וכן כמו  וא״כ ברשב״א. להדיא הו

סק הרמב״ם ק שאין שפו א ספ צי ס כרחך על דרבנן, בדין אפי׳ ודאי מידי מו ח תיי  כאל לזה שמ

בת כאן נוצרה איך דאל״כ ודאי, ב סי ם חיו ק? במקו ת והשתא הספ  בדעת יעלה איך להכי, דאתי

א הרב א שהרי לבטלה, ברכה בכאן לקרוא החיז״׳ ת באה הי מ ח אין הודאי מ א ו  לבטלה? הי

וז״ל: שכתב כדברנו להדיא כותב 72ההשלמה בספר ובאמת

 הא לדבר וראיה בברכותיה וקורא חוזר הסתפק ואם דאורייתא שמע קריאת והלכתא

ת במה בפרק דאמרינן שב  דדבריהם ספק ברוכי, בעי דדבריהם ודאי אביי אמר כג.) מדליקין(

 דרוב טעמא (מדרבא) מינה שמע הם. מעשרין הארצות עמי רוב אמר רבא ברוכי, בעי לא

 ודוקא התורה, מן מעשר שמצות כיון ברוכי בעי ופלגא פלגא הא הם, מעשרין הארץ עמי

 ערלה ספק כגון ספק שמתחילתו בדבר אבל ומעשר ק״ש כגון חיוב בו היה שבודאי בדבר

 שחיוב אע״פ עלה מברכינן דלא דמילה אליעזר רבי בפרק ז״ל אלפאסי הרב כתב כבושה,

התורה. מן הוא מילה

מר האלו ההשלמה מדברי היוצא ש שאו אין אמרינן שבאמת כדברנו, ממ ק ״ א ספ צי  מידי מו

ב לעניין ודאי״ ק כתב וכן ברכה, חיו לו ה זה חי שי  הרמב״ם בדעת 73הגדולה כנסת בספר מדנפ

לשונו: וזו ומרן

 דכיון לוניל לחכמי ז״ל (הרמב״ם) שהשיב שמה אמינא הוה דמסתפינא לאו אי בעניי ואני

 מחוייב הוא אם לו נסתפק אם לפיכך מדאורייתא, שהוא בדבר אף מדרבנן שהברכות

או אם במצווה ה מחוייב שהוא במי ואפי׳ קאמר פסיקתא מילתא מברךלאו אינו ל מצוו  ב

ה חייב אם מסופק שהוא במי דוקא אלא עשאה לא או עשאה אם לו שנסתפק אלא או במצוו

מ״א. במקואות פ״ב70
ה״ו. מקואות מהל׳ פ״י71
כ״א. ברכות72
בהגב״י. ס״ז סי׳ או״ח73



ה שחייב לו שברור מי אבל במצווה, חייב אינו לא, או עשאה אם ספק לו שיש אלא במצוו

 אם לו שמסופק אלא הודאי מן הוא חיובא בר דגברא כיון והטעם ומברך, אותה ועושה חוזר

שות כשחוזר לא או המצווה עשה  שלא לו ברור היה שאם כיון ומברך חוזר המצווה לע

 לראשונים ראיתי שלא אעשה מה אבל לי נראה היה הברכה.״זה חובת עליו חל עשאה

בזה. שחילקו ז״ל הרב דברי ליישב עצמם המטפלים

תי תי אלו דברים ובראו צא שמח לקו שהרי רב, שלל כמו באמת לחלק. שרצינו כפי חי  במקרה ו

שנה שלאדם בת י ב סי ת חיו אי ד ק שאכל אדם וכגון לברך ו תפ מס ק שיש הרי ברך, אם ו  אם ספ

בו על נפטר דאי. חיו ק אין ונאמר הו א ברך ספ צי די מו ב אכל ודאי מי התחיי ם לברך. ו מנ  א

ר שאינו מפורש הרמב״ם שמדברי הבאנו כבר שהרי כן, לומר קשה ברמב״ם  אפי׳ לברך חוז

ה ברכה בו אע״פ אחרונ סת ההשלמה בדברי למדקדק ועוד, ודאי. שחיו הכנ  יראה הגדולה ו

קא שדברו ה שעל בברכה דוו תא. מצוו ריי ב כיון וס׳׳ל דאו רה מן שהתחיי ה התו  בודאי, במצוו

ר גם לפיכך אין מדין לברך צריך לעשותה כשחוז ק ״ א ספ צי א הדרא וא״כ ודאי", מידי מו שי  קו

ה ה הרמב״ם אמאי לדוכתי מי עי ר שצריך ס״ל לא ו לו ולברך לחזו אפי ה ו  אין מדין מדרבנן במצוו

א ספק צי ? מידי מו אי ד ו

ת ברכת בין הבדל יש שבאמת ברמב״ם לומר נראה ולכן צוו מ תא ה ריי או ת ברכת לבין מד צוו  המ

א: מדרבנן הו ת ו תא שבמצוו ריי קנו דאו ה. מעשה עצם על הברכה את חז״ל תי צוו  היינו, המ

בת ב שסי ת נובע ברכה חיו מ ח ה מ  לעיל הרמב״ם דברי את שבארנו מה וכפי בפועל. המצוו

ע השאלה בדבר ה ספק על מברך לא מדו תא, מצוו ריי רצנו: מדאו תי ם דלרמב״ם כיון ו  קיו

ה ק נעשה המצוו ספ תה, לעשות צריך לכן מ ש כיון לברך יכול לא הברכה את אבל או ק די  ספ

שא. לא לו תי אי ת ו צוו מ קנו דרבנן ב ם: שני חז״ל תי קנו - ראשון דבר דברי ה את תי צוו  או המ

ה, את קנו - שני ודבר התקנ אין עליהן, לברך תי ם נובעת הברכה ו קיו ת מ  אלא דרבנן, מצו

א נובעת ה כחלק הי תקנ אי לברך, מה התנ א לברכה ו ם הו ה קיו ת ולא המצוו ב בו. סי ם לכן חיו  א

אם שאכל זה אדם על נשאל ה, ברכה לברך צריך הוא ה אי כיון שודאי, נאמר אחרונ  לברך שהתנ

א - חל הו ק כשחל וא״כ אכילתו, ו א אם ספ א שודאי נאמר אזי לא או כבר ברך הו  אבל אכל, הו

ה אין מר ז א או א אם הספק על לנו מעיד לא אכל וודאי ברך, לא ודאי שהו מילא ברך. הו  אם ו

א שאכילתו אמרינן בת הי שנה הרי הברכה סי בה פה שי ק לחיוב סי ספ ר, על ו  אבל הפטו

א אכילתו אי רק הי ב, מתנ ב החיו החיו א ו ד וכל לברך, הציווי הו ק ויש עו  אין הציווי על ספ

ת אכילתו אי ד רת הו ת שיכול כיון לנו, עוז א להיו ק ואכן ברך. באמת שהו  לנו מורה ברכות ספ

ש על תר: גדול חידו ב יש אם שגם יו ה לעשיית חיו צוו אפי׳ המ אין וכגון מדרבנן, ו ק ״ א ספ צי מו



בת לודאי, דרבנן הספק שהופך ודאי״ מידי סי ת חיוב ו  לברך הציווי על עדיין בכאן, יש ודאי

א שאין נאמר ק חל הו שנו כיון מספ ק את שי תא דהוי תשא לא ספ ריי  אנו ובעצם לרמב״ם. דאו

ם מרי שנו כאשר אלא כלל חל לא לברך שהציווי או ם י ת, מצד ודאי קיו או ת ולא המצי או  המצי

ת. מכאן הדיני ק שכל יצא ו א אם לאדם שיש ספ ק שעל אפילו יברך, שלא נאמר ברך הו  ספ

ם אנו דרבנן תכלי ת מס או ת, במצי אין וכגון הדיני ק ״ א ספ צי מר ודאי״, מידי מו  הרמב״ם שאו

ת פי על אם שגם שנו האמ ק, י אפי׳ ספ א קמי אם ו  יוצר הודאי עדיין צודק, שהספק גליא שמי

אין ודאי, חיוב ק ו תר הספ תו, סו שנו עוד שכל ברכות, בספק משא״כ או ק וי בו לא - ספ  רבנן חיי

שב והשתא לברך. קם גם מיו לו סת של חי ההשלמה, גדולה הכנ ב שבאמת כיון ו  ברכה חיו

ה תא במצוו ריי ת נובע דאו מ ח ה עצם מ ב שכשיש הרי המצוו ה, את לעשות ודאי חיו  המצוו

תפק אדם וכגון רה, מן לעשר אם שהס שר שזה או התו רה, מן מעו ת שעל הרי התו  המעשר מצו

שנו ב י שנו ובכה״ג לברך, חיו ספק טבל ודאי שי שר, זה אם ו  כיון - לברך יצטרך בכה״ג מעו

ה שחיוב א המצוו ב גם וכך הספק, על בא ולא ודאי הו א וכן הברכה. חיו טתם הו שי  לכיוון ל

תפק אדם אם ־ ההפוך שנו שבזה כיון אזי לא, או לחם אכל אם הס ק י ב עצם על ספ  לברך החיו

אפי׳ לברך שלא יצטרך ־ ה ו תא, במצוו ריי א וכן דאו תם בספר להדיא הו  לדוד. מכ

רצת והשתא א: המכתם ספר על שאלתנו מתו הי  דרבנן ש״ספיקא שסובר הרמב״ם איך ו

ב כלל אין לקולא״ ק הכלל את יסביר חיו ספ טתו כיון להקל', ברכות ״ שי ה של תר? ז  ולפי מיו

ת לברך הציווי דלרמב״ם שפיר אתי הנ״ל ם דרבנן במצוו אי את בהצטרף הודאי על רק קיי  התנ

א לחיובו הי ה ו א וכך מדרבנן. המצוו שנו כאשר אפי׳ הו ה ודאי חיוב י  ספק אין מדין למצוו

א צי ק לקרא זה במקרה עדיין ודאי, מידי מו אין ציווי, ספ ם ו ק על מברכי ת בציווי, ספ  למרו

ת שאת ב דרבנן מצו תחיי אפי׳ לעשות, י ק הכלל את כשיש ו ספ לקולא". דרבנן ״

האכילה לפני ברכה ספק

ק על דיברנו עכשיו עד ה. ברכה ספ הנה אחרונ ק של במקרה נעשה מה לדון לנו יש ו  ברכה ספ

תר קשה וכאן ראשונה. ם יברך, שלא לומר יו אמנ א, כן ד תר האם לשאול צריך אבל הו  לו מו

שנו נפשך שממה כיון לאכול? להמשיך ר יעבור ־ יברך דאם איסור, י סו שא, לא אי אם תי  יאכל ו

סור על עובר ברכה בלי אכילה זו שאם הרי - באמת ברכה, בלי אוכל של מעילה אי תי ו  שראי

ם סקי ם 74פו מרי ם שאו ת פעם יברך לא שאמנ ספ ק מפני נו ם ומכל צריכא, שאינה ברכה ספ קו  מ

ר על יעבור שמא יאכל לא גם סו מעילה. אי

י״א. אות נשוא, פרשת ראשונה, שנה חי, איש בכן וכן ססי״ד, או״ח ח״ג משה בדבר עיין



ה דאין לי נראה קר ז אמרו שרבנן לומר דקשה הדין, מעי קר לאכול לא לנו י  זו אלא הדין, מעי

מרא. רק תר חו ה ויו ת הדעה את שנראה אחר יתבאר, מז ק ל א החו הי ס׳ דעת ו תו  שמבאר 75ה

תה רי או מר: 74המאי ר אמרו: שבגמ' שכיון לו אסו הנה לאדם לו ״ לם שי ה מהעו  ברכה, בלא הז

ה וכל הנ לם הנ ה מהעו אמר מעל", ברכה בלא הז הודה רב ו אל: אמר י ה ״כל שמו הנ לם הנ  מהעו

ה שי נהנה כאילו ברכה בלא הז ם״, מקד ק אם אפי׳ או ברך, ולא שכח שאם אזי שמי  או ברך ספ

א ועדיין לא, ר אוכל־ הו ם ודבריו ומברך. חוז ם. אינ בני ת יכול והרי אוכל, אמאי מו  שמברך להיו

ר ועובר צריכה שאינה ברכה סו שא?! לא אי ס׳ לומר כרחך על אלא תי תו ה שהברכה ב תקנ  ני

ר כדי אה וכפי האכילה, את לי להתי ם לי אכפת מה וא״כ לומר. הגמ׳ שמבי א א רה הי  את מתי

ר מדין האכילה סו רה או הודאי המעילה אי רה האכילה את לי שמתי ת האסו מ ח ק מ לה? ספ  מעי

ס׳ כותב וא״כ בת תו ב שסי ת. עדיין ברכה חיו מ  וסברא זו, סברא שהביא עוזר באבן ועיין קיי

מתא א. אלי תפק שמי להדיא כותב 77הרמב״ם ברם, הי ס ם לו שנ א בירך א צי מו  אינו - לא או ה

ר רה, מן שאינו מפני ומברך, חוז ק וכן התו ס אר .78בשו״ע מרן פו מבו א, בברכת שגם ו צי  המו

ק אמרינן לחם, אכילת שלפני ברכה שהיא  להמשיך שרוצה מיירי כרחך ועל להקל. ברכות ספ

א האי בלאו לאכול להמשיך רוצה אינו שאם לאכול, מ ק של טע ר אינו להקל ברכות ספ  חוז

א, לברך צי הנין ברכת מברכים שאין המו ה הנ  בדברי כמבואר אכלו שכבר אוכל על שלפני

אם שם. הרמב״ם ת ו ה באמ ר הי ה ־ לאכול להמשיך לו אסו הם הי ש. כן לכתוב עלי  הרי בפירו

ענה ואיך לברך. בלי שאוכל ברמב״ם כרחך שעל ? סברת על הרמב״ם י ס׳ תו ת וכדי ה  על לענו

א שי ה 7,אוירבך הגרש״ז רבינו שהביא מה את בכאן נביא זו קו שונו: וז ל

 על מברך קרי בעל ע״ב כ׳ בברכות תנן דהרי הוא שכן ולהוכיח נכון טעם ליתן ...ונלענ״ד

 לכן היא דאורייתא לאו שלפניו שברכה דכיוון משום והיינו לפניו מברך ואינו לאחריו המזון

שתות לאכול לו מותר גוונא דבכהאי הוא ופשוט רבנן אצריכוהו לא  ולא שירצה כמה ול

 עד ושתיה באכילה ויאפר ברכה בלא הזה העולם מן נהנה של גזל איסור על דעבר אמרינן

 ולא המוציא ברכת לא כלל מברך דאינו המצוות מכל דפטור אונן לגבי נמי ומצינן שיטבול,

אפילו המזון, ברכת  ידים בנטילת פנים כל על שחייב שמ״א סי׳ ביו״ד האחרונים כתבו הכי ו

הו כיוון בנטילה חייב לכן תרומה סרך משום גזירה שהוי דכיוון משום  לאווין דכול

כלל רשאי אינו אבל דפטור הוא המצוות מן דרק עליהם מוזהר שפיר אונן ודרבנן דאורייתא

לאתויי׳. ׳לא ד״ה י״ב. ברכות
 ריד. סי׳ העוזר אבן בספר וכן מועד, אהל ובספר המכתם, ובספר חיים, באורחות וכן ל״ה. ברכות76
 ה״ב. ברכות הל׳ פ״ד77
 ט. סעי׳ קס״ז סי׳ או״ח78
ח. פיסקא יח סי׳ שלמה מנחת שו״ת79



 הברכה חיוב שעיקר עוזר) אבן (גם המהרש״א דלדעת קשה שכן וכיוון איסורין על לעבור

 בלא אוכל אמאי אונן גם כן אם ברכה, בלא הזה העולם מן להגות האיסור את להתיר הוא

ר ולא המצוות מן רק דפטור ליה ותיפוק ברכה  כמה לאכול רשאי טעם ומה איסורין על לעבו

 ולהלל להודות חכמים דחייבו הוא הנהנין ברכת חיוב דעיקר ודאי אלא ברכה, בלא שירצה

 שחייבוהו וכמצינן ארץ דרך מידת משום הוא סברא זה וחיוב ושותה, אוכל שהוא קודם לה׳

 כך כל אלמוהו לא מצוות גבי דאילו בזה, רק הוא שההבדל אלא המצוות, בברכת שלברך

שות אסור שיהיה כך כדי עד החיוב את  טלית להניח מותר ושפיר ברכה בלא מצווה לע

חיוב רבנן אלמוהו הנהנין ברכת גבי כן שאין מה אח״כ, ולברך התפילה באמצע ותפילין  ל

 לפי״ז נמצא לה, בברכות וכדאיתא גזל או מעל כאילו הוי ברך שלא זמן רכל ואמרו הברכה

 את להתיר באה שהברכה אל אבל לברך, דמחוייב משום רק הוא גזל שחשיב דטעמא

אונן קרי בעל הכי ומשום האכילה,  לאכול להם מותר שפיר בברכה מחייבי דלא כיון ו

 אלא עצמי איסור כלל איננו ברכה בלא הנאה איסור שעיקר כיוון ברכה בלא ולשתות

כן בברכה חכמים שחייבוהו ממה רק מסתעף  כלל עובר אינו הברכה מן פטור שהוא כל ול

אכול דאסור להא דומה זה והרי איסור, בשום שתות ל 80הקידוש קודם או התפילה קודם ול

 הסברא את בפניו שחתי דהנה יעקב, עופר הרב גיסי עם שיחתי את בכאן להביא לי יש הדברים בשולי והנה80
 שהן כיון מהבוקר לאכול עליהם יאסר קודש שבת ביום שלדידם הרי יום כל שחרית מתפללות שלא שנשים

 שחרית, להתפלל הנוהגים נשים או גברים משא״ב מהבוקר. קידוש חיוב עליהם שחל אוי מתפללות, לא
 לא זו שסברא לי ואמר התפילה. קודם בשתיה מותרים ולכן שחרית תפילת אחר הקידוש דין חל שעליהם

 שיחול כדי התפילה פועלת בעצם ומה התפילה, אחר הקידוש חל מדוע לשאול צריך שבאמת אחר לו, מובנת
 שבאמת :היא כך הדברים שכוונת לומר צריך וא״כ מיוחד. דבר שום חל לא ולכאורה התפילה? אחר זה חיוב

 למעלה וכאמור הקידוש קודם לאכול אסור שיהא ואמרו באו זו תקנה לחזק וכדי קידוש, תיקנו חכמים
 חיוב כך שבשל הרי התפילה, אחרי השבת סעודת את בשבת לאכול אנשים של שדרכם כיון וא״כ בגרש״ז,

 לא שזה הרי שבת, סעודת משום שלהן הבוקר בטעימת אין שודאי נשים וא״כ אז, מתחל הקידוש לפני אכילה
 בבוקר. תדיר להתפלל נוהגות שלא הקידוש קודם ושתיה טעימה על הן גם יוותרו ולכן קידוש לפני נאסר

 הגעתו, קודם הסעודה את תאכל שלא לבעלה משועבדת היא שאם משה, האגרות פסק את לי הראה ולראיה
 ובודאי כך, זה אין שלדידי אלא מהאג״מ. ראיה יש לדידו ולכאורה קידוש. קודם ולשתות לטעום שיכולה הרי

 חיזקו חז״ל אלא האכילה, את להתיר הקידוש בא ולא האכילה, מאיסור מנותקת היא לקדש התקנה שעיקר
 נראה בזה התפילה? עניין מה אלא שלמה. המנחת שמביא וכפי קידוש, לפני אכילה איסור יצירת ע״י זה חיוב
 מביאה בברכות שהגמי מה וכפי גאווה משום או התפילה לעניין והוא דומה חיזוק קיים שכבר כיון לומר
 התפילה, מכח הבא התפילה לפני אכילה איסור קיים שכבר כיון לאכול אפשרות לו אין התפילה לפני וא״כ
 לאכול, מותר שכבר התפילה אחר וא״כ קידוש, לפני אכילה מכח הבא נוסף איסור עליו להטיל טעם ואין
 מתפללות שלא נשים אזי הדברים כך ואם קידוש. לפני אכילה איסור עליו חל שעכשיו אזי יום, בכל וכמו
 לפני האכילה איסור חל לגביהן וא״כ אכילה״, ״זמן הוא ממש, הבוקר תחילת שלדידן הרי בבוקר תדיר

 קודם לשתות ואפילו דבר שום לטעום יוכלו לא ולכן הקידוש, של עניינו את לחזק כדי בבוקר כבר הקידוש
 שחז״ל כיון סברא, זו דאין הבעל, הגעת קודם בוקר לפנות שיאכל מי מצינו שלא זה על תשיבני ואל קידוש.

 למרות אכילה״ ״זמן זהו וא״כ דינו את קובע הוא לקרות יכול מה אלא בפועל שקורה מה על מסתכלים לא
 לבאר אפשר שכך נראה העיון ואחר סברא. בהאי ואכמ״ל היא מוכחת זו וסברא בפועל. לאכול נוהגות שלא
 שגם הרי הכנסת, מבית שיגיע עד אלא תאכל לא ודאי לבעלה שיעבוד מחמת שהיא שכיון לומר האג״מ את

 השעבוד חוזק מחמת הוא דכך כיון הקידוש לפני אכילה איסור ע״י הקידוש עניין את לחזק צורך אין לדידה
 לאג״ט ראיה וכדמות בשש״כ, בה מתקשה אויירבך הגרש״ז ובאמת היא. קשה משה ר׳ שסברת אלא לבעלה.

אבל השמירה דיני משום לגביו שאין אלם גוי לאדם חמץ שומר אדם אם שגם שאומר מהרמב״ם להביא ניתן



ת עליה דרמיא דכיוון הוא, אדרבא אלא האכילה את להתיר בא הקידוש דאין וההבדלה  מצוו

אכול חכמים אסרו לכן והבדלה קידוש שתות ל מו שיבדיל או שיקדש קודם ול הכא. כן וכ

הנה ש ו למן שלמה ר׳ לנו חיד ב ז ם לא מעילה שחיו ר וכדי האכילה בעצם קיי ת להתי א  צריך ז

ם כיון - להיפך אלא לברך, מי קנו שחכ ם לברך תי שו ר נובע מפה אזי ארץ, דרך מ סו  אכילה אי

א אם הו שלא היכא וא״כ ברך. לא הו בו  נחשב לא שכלל הרי אונן, או קרי בעל וכגון לברך? חיי

ר אין ובכה״ג מועל, סו בן וכך מעילה, אי ע מו ם מרן, וכן הרמב״ם מדו קי ס ק אדם שאם פו פ סו  מ

ר לא או ראשונה ברכה ברך אם א פטו תר לברך הו מו ר דהרי לאכול, ו ם לברך לו אסו ע ט ק מ  ספ

היכא ברכה, דין הגברא על אין בכה״ג וא״כ להקל, ברכות ר ו  על עובר לא אז מלברך שפטו

ר שאין כיון מעילה איסור סו ת והשתא בכה״ג. אי ק חז ת א שברכה ברמב״ם סברתנו מ  ציווי הי

האכילה לאכילה, נפרד א ו אי רק הי ה לברכה. תנ תר מצינו דהנ ר אם גם לאכול שמו  מלברך, פטו

א לברך שהחובה הרי ה הי תה נפרדת תקנ בו או ם חיי מי בו ולא הודאי, על חכ ם חיי מי  לברך חכ

ה ספק, שיש היכא ק וז מ שג עו ק המו להקל. ברכות ספ

 השמירה דיני ומחמת הפוסקים לכל הוא שכך רגיל בשומר מיבעיא ולא החמץ, את לו יחזיר אלימותו מרוב
 על ויעבור החמץ את לבער יצטרך שמירה דיני שאין הכא שגם הרמב״ם מחדש אלא המחייבו, שיעבוד נוצר
 ר< יבואר וכך שלו, זה שנחשב הרי - החמץ את לו להשיב כדי הכל לעשות יצטרך אלימותו שמרוב כיון ב״י,

לבעלה. השיעבוד מגודל אכילה״ ״איסור שנוצר משה


