
שחור יהודה הרב

תקופתנו לאור והגיור המצוות קבלת בגדר

בזמנינו הגיור בעיות עיקרי — הקדמה א.
 לסורו שחזר בגר הרמב״ם שיטת — שלמה נשות גיור ב.
ובדיעבד לכתחילה אחר דבר לשם גיור ג

עצמו בפני כערך או המצוות לקבלת כאמצעי המצוות הודעת ד.
הרמב״ס לשיטת מעכבת המצוות קבלת האם ה.
לגירות ובסיס כרקע או הגירות ממעשה כחלק המצוות קבלת ו.
גדול לגר וההשלכות קטן בגר מצוות קבלת ז.

מרבבה הדגול שיטת — הגרות כעיקר מצוות קבלת ח.

 בלב מצוות קבלת ללא גיור הרמבי׳ם לפי יתכן האם ט.
תערובת בנשואי יכנוס לא העכו״ם מן הנטען י.

 האחרונים הדורות פוסקי בראי הזה בזמן לגיור היחס יא.
לתקופתנו. וההשלכות סיכום — בגיור מצוות קבלת יב.

בזמנינו הגיור בעיות עיקרי — הקדמה א.
 הגלות, בארצות שעברו בדורות מהפוסקים רבים שהעסיקה הגיור בעית
 האחרונה בתקופה ובממדיה. בתופעותיה והחריפה בארצנו גם וחוזרת שבה

 שבאים מהעולים חלק ארצות. ושאר מרוסיה הברוכה העליה בעקבות
ם מתחזים אלא יהודים אינם יהודים בתורת  זו שונות. למטרות כיהודי
 הוחזק שלא או כיהודי שהוחזק אדם האם בה לדון שיש עצמה בפני סוגיא

 בזה ולהרחיב להאריך ויש כדין, נתגיירתי או אני יהודי לומר נאמן כיהודי
 ויש ביהדותם ספק שיש או יהודים שאינם שנתברר אלו גם ברם, 1רבות.

 יש לכתחילה האם לבחון יש כדין. נעשה הגיור האם לבדוק יש לגיירם,
 נתיחס כיצד לכתחילה, לגייר ואין במידה לדון יש וכן אלו במקרים לגיירם
שנעשה. לגיור בדיעבד
 האם ומצוות תורה עול לקבל מתכוון אינו כשהגר היא העיקרית הבעיה
 כשהוא גם קיימת זו בעיה לא. או הגיור את המעכב דבר היא המצוות קבלת
 בלב כוונתו שאין חיישינן לא דבסתמא מצוות. לקיים שכוונתו אומר

 אומדנא יש רבות פעמים אך דברים, אינם שבלב דברים דקיי״ל בפה כדבריו
 וכה״ג מצוות לקיים כוונתו שאין אדם) כל ובלב שבלבו דברים (והוי דמוכח

סי׳ ח״ג אברהם דבר (ע״פ דמי דליתא כמאן מצוות שמקבל בפה אמירתו

7 — 80 עמי י״ב תחומין פרבשטיין מרדכי הרב של זה בענין המקיף מאמרו ראה .1 1
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ת שו״ ח)(וב  ולא אחריו בודקין דכתיב מהא זאת מדייק ק׳ יו״ד יצחק בית כ״
 דבריו). על לסמוך ולא לחקור דיש דמשמע אותו בודקין

 אחר. דבר לשם אלא גיור לשם אינה הגיור כשמטרת קיימת נוספת בעיה
 כשרוצה כיום מעשי מאד הדבר וכדי. יראה אישות, ממון, לשם כגון:

 ע־׳פ מזכויות בארץ ליהנות או מרוסיה יציאה אשרת לקבל כדי להתגייר
 יהודי והאחד מגיעים זוג בני כששני היא נוספת דוגמא וכד׳. השבות חוק

 מלבד זה במקרה היהודי. הזוג לבן להנשא כדי בגיור שחפץ נכרי והשני
 קבלת בעית שאת ביתר מתחזקת אישות, לשם גיור של העקרונית הבעיה

 שומר אינו היהודי הזוג כשבן וביחוד שלם. בלב נעשית היא האם המצוות,
 לשם בגיור מפוקפקת. המה הגר של המצוות קבלת אזי ומצוות תורה

 ברמב״ם ונפסק ע״ב כ״ד ביבמות הגמ׳ ע״פ נוספת בעיה ישנה אישות
 משום יכנוס לא לכתחילה הכותית על דהנטען י״א ס״ס העזר אבן ובשו״ע

שפתיים. לזות
 לעובי להכנס כלל נזדקק שלא מנת על מלגייר לחלוטין המנעות מאידך,
 במישור ולא העקרוני במישור לא פתרון איננה בבעיות, לטפל הקורה

נאמר: ע״ב מ״ז יבמות בגמ׳ המעשי.
 מצוה שהויי מ״ט מיד אותו מלין מצוות) לקבלת הסכים (הגר ״קבל

משהינן״. לא
 שזה י״א המצוה ביסוד הגיור. להשהות אין ולכן מצוה הוא שהגיור ומכאן

 אלא נתגייר שכבר מי לאהוב חובה רק לא שכוללת הגר אהבת ממצות חלק
 לגרום שמצווה השם אהבת ממצות חלק שזה וי״א הגיור. לעצם גם שייכת

 ביבמות כן כמו 2הגירות. באמצעות וזאת יאהבוהו, נוספים שאנשים לכך
:מובא ע״ב ק״ט

מר כר׳ גרים... למקבלי תבוא רעה אחר ״רעה א  קשים חלבו רב חלבוד
שראל זרים כספחת״. לי

וז׳׳ל: רעה ד׳׳ה תוס׳ שם וכתב
 אותן שמקבלין או להתגייר אותן שמשיאין היכא דהיינו ר׳׳י ״אמר

 מצינו שהרי לקבלם לנו יש להתגייר מתאמצין הם אם אבל מיד
 להתגייר שבאתה לתמנע קבלו שלא ויעקב יצחק אברהם שנענשו
 דצערינהו עמלק מינה ונפק עשו בן לאליפז פילגש והיתה והלכה

 רות ונעמי הזונה רחב קבל יהושע וגם חילק בהגדת כדאמרינן לישראל
 ע״מ גיירני שאמר אותו הלל שגייר מדליקין במה ובר״פ המואביה.
ואע״פ כולה התורה כל שתלמדני דע״מ ואותו גדול כהן שתשימני

א עשה לרס״ג המצוות לספר בפירושו פרלא הגר״י .2 מוב ט(  ו׳ כרך תלמודית באנציקלופדיה גם י״

גרות). ערך תכ״ו עמי
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 גרים להיות שסופן בהן הלל היה יודע להתגייר מתאמצין היו שלא
לבסוף״. שעשה כמו גמורים

 כך על נענש הנמנע ואדרבה למונעה, ואין מצוה זו אמיתי שכשהגיור ומכאן
 א״כ יש העקרוני המישור ומצד כלל. נגייר שלא לומר יכולים אנו אין ולכן

לגופו. מקרה כל לבחון
 בזה״ז שלנו במציאות המעשי. במישור פשוט אינו גם שהדבר להוסיף יש

 תוצאות לנבוע עלולות נקבל לא ואם לקבל. לסרב רבים במקרים מאד קשה
 באלו ולבדוק לבחון יש ולכן מספק). בגיור (ובמיוחד ואכמ״ל יותר חמורות
הגיור. לבעית טוב הלכתי פתרון למצוא ניתן מקרים

לסורו שחזר בגר הרמב״ם שיטת — שלמה נשות גיור ב.
: מובא ע״ב כ״ד ביבמות בגמ׳

 וכן איש לשום שנתגיירה אשה ואחד אשה לשום שנתגייר איש ״אחד
 ר׳ דברי גרים אינם שלמה עבדי לשום מלכים שלחן לשום שנתגייר מי

 כדברי הלכה דרב משמיה מרתא בר שמואל בר יצחק ר׳ אמר . נחמיה.
 דאמר אסי דרב משום נמי, לכתחילה הכי אי הם. גרים כולם האומר

 מקבלין אין ת״ר וגו׳. שפתיים ולזות פה עקשות ממך הסר אסי רב
 בימי ולא דוד בימי לא גרים קבלו לא בו כיוצא המשיח לימות גרים

שלמה״.
 ופי׳׳ד (פי׳׳ג ברמב׳׳ם נפסק בדיעבד רק מועיל אחר דבר לשם שגיור זה דין

 לימות זכינו לא עוד אם גם 3סי״ב). רס״ח (יו״ד ובשו״ע ביאה) מאסורי
 בעליה היום המצב לדמות מקום יש עת בכל לכך אנו ומצפים ממש המשיח

 עכ״פ (או טובה מרוב להתגייר שבאים המשיח ימות של למצב מרוסיה
 חכמה המשך כתב הדרוש ע״ד הקומוניסטיות). שבארצות רעה מרוב

שראל ל״ג) י׳׳ט (קדושים שי  נעשה שמא מסופק הגיור ובפריחתם בארץ דכ
שראל ורק טובה לשם שי  נדרש וכך למהדרין. הוא הגיור ובשפלות בגלות כ

 לכם יהיה מכם כאזרח אותו. תונו לא בארצכם גר אתכם יגור ״וכי : הפסוק
 מסופק כשהגיור בארצכם דהיינו וכו׳ כמוך״ לו ואהבת אתכם הגר הגר

 כאזרח הוא הרי בארצכם שלא אתכם כשגר אך אותו. תונו אל מהודר ואינו
האם שאלה מעורר כיום זה מצב כמוך. לו ואהבת ואז מהודר הגיור — מכם

□ דגיור נחמיה כ״ר נפסק ה״ז פ״א גרים במסכת .3 ש שו״ע ברמב״ס אך גר. זה אין אחר דבר ל  ו

□ האומר וכדברי דידן כגמי פסקו □ כול  שטוען ק״י סי׳ יבמות מרדכי בהגהות ויעויין הם. גרי

□ בגיור בגמרא מחלוקת שאין ש שות ל  בתנאים יתפוס לא שהגיור נחמיה כרי גם וקיי״ל אי

□ ותלוי מסוימים עיי״ש. גרורים גרים שנעשו בגמי בגירסא ג
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 יבואר כך ואגב ויסודו הדין בגדרי לבדוק יש כך ולשם לגייר לכתחילה ניתן
 המצוות. קבלת מענין חלק
:סי״ב) רס״ח (יו״ד זה בדין השו״ע לשון

 או שיטול ממון בגלל שמא אחריו בודקין להתגייר הגר ״כשיבא
 הוא איש ואם לדת ליכנס בא הפחד מפני או לה שיזכה שררה בשביל
 אחריה בודקין היא אישה ואם יהודית באשה נתן עיניו שמא בודקין

 מודיעים עילה להם נמצאת לא ואם ישראל. בבחורי נתנה עיניה שמא
 כדי הארצות עמי על בעשייתה שיש וטורח התורה עול כובד להם

 מקבלים מאהבה שחזרו אותם וראו פירשו ולא קבלו אם שיפרשו.
 ועונשם המצות שכר הודיעוהו שלא או אחריו בדקו לא ואם אותם.

שביל נודע אפילו גר, ה״ז הדיוטות ג׳ בפני וטבל ומל  הוא דבר שב
 עד לו וחוששים העכו״ם, מכלל יצא וטבל ומל הואיל מתגייר,

 מומר כישראל ה״ה אלילים ועבד חזר ואפילו צדקתו, שתתברר
קידושין״. שקדושיו

 הי״ח) — (הי״ד ביאה דאסורי ספי״ג ברמב״ם הוא השו״ע דברי מקור
: הרמב״ם וז״ל דברים כמה הוסיף וברמב״ם

 שלמה או ישראל את המושיע ששמשון דעתך על יעלה ״אל :הי״ד
 הדבר סוד אלא בגיותן נכריות נשים נשאו ה׳ ידיד שנקרא ישראל מלך

 וכוי אחריו בודקין להתגייר הגר כשיבא הנכונה שהמצוה הוא כך
 אותן וראו פירשו ולא קבלו אם וכוי התורה על כובד להם מודיעין

 ללכת היא מתאמצת כי ותרא שנאמר אותן מקבלין מאהבה שחזרו
4אליה״ לדבר ותחדל אתה

□ כיצד המתארת בברייתא ע״ב מ״ז יבמות שבגמי להעיר יש .4  שכרם המצוות לגר מודיעי

 מאי אלעזר רבי ״אמר :הגמי ומסבירה עליו״ מדקדקין ואין עליו מרכין ״ואין נאמר ועונשם.

 המצוות בהודעת להאריך אין דהיינו אליה״. לדבר ותחדל מתאמצת... כי ותרא דכתיב קראה

□ וקבל שהבין כשנראה קריה  מתאמצת שהיא כשראתה לרות להודיע חדלה שנעמי כשם עי

בץ ״ואין : וז״ל ה״ב בפי״ד זה דין הביא הרמב״ם להתגייר.  שמא עליו מדקדקין ואין עליו מר

 בדברי אלא האדם את מושכין אין שבתחילה רעה לדרך טובה מדרך ולחטותו לטרדתו יגרום

 אהבה״. בעבותות ואחייב אמשכם אדם בחבלי אומר וכ״ה רכים רצון

בץ אין לענין בגמי מהמובא אחר נמוק מביא הרמב״ם  הוא מאידך, עליו. ומדקדקין מר

 שנזכר ממה הנראה כפי ודיוקו והקבלה ההודעה דין לעצם כמקור ברות בפסוק משתמש

□ משמע אליה לדבר שחדלה קוד □ אתה דברה לכן ש □ שכרן המצוות בענין ג ש  קבלה ואם וענ

 שונה לדרשה ברות בפסוק משתמש הרמב״ם דהיינו אליה. לדבר ותחדל אותה מקבלין

 כמקור וברמב״ם בהודעה להרבות שלא כמקור בגמרא הגמרא. בה משמשת שבה מהדרשה

בהודעה. לצורך
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 שמא דוד בימי ושלמה, דוד ימי כל גרים בי״ד קבלו לא ״לפיכך הט״ו:
 והגדולה והטובה המלכות בשביל שמא שלמה ובימי חזרו הפחד מן

 מהבלי דבר בשביל העכו״ם מן החוזר שכל חזרו. ישראל בה שהיו
 דוד בימי מתגיירים הרבה גרים היו ואעפ״כ הצדק. מגירי אינו העולם
 אותן דוחין לא להם חוששים הגדול בי״ד והיו הדיוטות בפני ושלמה

 אחריתן״. שתראה עד אותן מקרבין ולא מכ״מ שטבלו אחר
 והדבר ונשא גייר שמשון וכן ונשאן נשים שלמה שגייר ״ולפי הט״ז:

 חשבן גיירום, בי״ד עפ״י ולא דבר בשביל אלא אלו חזרו שלא ידוע
 על סופן שהוכיח ועוד עומדים. ובאיסורן עכו״ם הן כאילו הכתוב

 הכתוב עליו והעלה במות להן ובנו שלהן ע״ז עובדות שהן תחילתן
במה״. שלמה יבנה אז שנאמר בנאן הוא כאילו
גר״ זה הרי וכו׳ הודיעוהו שלא או וכו׳ אחריו בדקו שלא ״גר הי״ז:
 כוכבים ועבד חזר ואפי׳ וכו׳ מתגייר הוא דבר שבשביל נודע אפילו

שראל ה״ה ומזלות  אבידתו להחזיר ומצוה קדושין שקדושיו מומר כי
 נשותיהן ושלמה שמשון קיימו ולפיכך כישראל נעשה שטבל מאחר
סודן״. שנגלה ואע״פ
 צרעת כנגע לישראל גרים להם קשים חכמים אמרו זה ״ומפני :הי״ח
 לפרוש הדבר וקשה ישראל את ומטעין דבר בשביל חוזרים שרובן

 ובקברות העגל במעשה במדבר ארע מה ולמד צא שנתגיירו אחר מהם
 תחילה. בהן היו האספסוף הנסיונות, רוב וכן התאוה

 דבר לשם גיור צרכו. די ברור שאינו עקרוני דבר ישנו הרמב״ם של בלשונו
 שהגר שלאחריו ובזמן הגיור בשעת לנו ידוע כאשר דיעבד. רק מהני אחר
 הגירות את עוקר אי״ז לסורו יחזור אח״כ אם וגם תופס הגיור מצוות, קיים
 קורה מה ברור לא אך ובשו״ע. ברמב״ם וכמפורש מומר כישראל ודינו

א כשהתגייר  ואח״כ וכד׳) אחר דבר לשם הדיוטות, ג׳ בפני הודעה, דיעבד(לל

 שנהג הגיור לאחר בסמוך משמעותית תקופה ראינו ולא לסורו שחזר ראינו
שראל וה״ה לסורו חזר ואח״כ כדין שנהג תלינן כאן האם כדין.  או מומר כי

 כי חל לא שהגיור מסתבר ואז כדין נהג לא הזמן כל שמסתמא שנאמר
 נעשה כשהגיור מצוות. קבלת כלל ואי״ז כיהודי כלל נהג שלא הוברר

 שרק ותלינן כדין שלא נהג מראש שמא חיישינן לא וכאן יתכן לכתחילה
 של בדרך שנעשה גיור לרמב״ם האם לבדוק יש כן כמו לסורו. חזר אח״כ
 אף זאת מניחים שאנו או מצוות קיים לא שמיד כשידוע גם תופס דיעבד

 בהט״ו דלעיל. הרמב״ם דברי בהבנת תלויים השאלה צדדי ידיעה. ללא
 דוחין לא להם חוששין הגדול בי״ד היו אחר, דבר לשם גיור שכשנעשה מובא

 ראשון בהסבר שלמה נשות לגבי בהט״ז אחריתן. שתראה עד מקרבין ולא
עכו״ם הם כאילו הכתוב חשבן לכתחילה אינו והגיור שמאחר הרמב״ם כתב
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 עובדות שהן תחילתן על סופן שהוכיח ועוד נוסף בהסבר הרמב״ם וממשיך
 עד לו חוששין אחר דבר לשם שגיור הרמב״ם חוזר בהי״ז ומזלות. כוכבים

 ולכן מומר. כישראל ה״ה כו״ם ועבד חזר שאפי׳ ומוסיף צדקותו שיתבאר
 מגרים לפרוש שקשה מסיים נשותיהן.ובהי״ח ושלמה שמשון קיימו

ישראל. את מטעין והם דבר בשביל שנתגיירו
 מקרבין. ולא דוחין לא להם חוששין המושג את בהט״ו להבין יש ראשית,

 ומכאן יוכיח. והעתיד לא או יתפוס הגיור האם ספק שיש הכוונה בפשטות
 כדין. שלא ינהג אח״כ אם יתפוס לא דיעבד של בדרך שנעשה שגיור
 כותב כ״ה) עמי תשל״א י״ג כרך (תושב״ע שליט״א יוסף עובדיה רבי הגאון

 קידושין בירושלמי מקרבין ואין דוחין אין שחוששין הרמב״ם של שמקורו
:ה״א פ״ד

 וכן איש... מפני אשה וכן אשה מפני איש וכן אהבה לשם ״המתגייר
 דוחין ואין הם גרים הלכה אמר רב אותן מקבלין אין אריות... גירי

 וצריכים אותם מקבלין אבל תחילה הגרים את שדוחין כדרך אותם
לשם״. גיירו שמא פנים קרוב

 משה הפני ע״פ תחילה הגרים שדוחין כדרך דוחין שאין הכוונה (משמעות
 אך הגיור כדאי שלא הגרים משכנעים הגיור קודם שבתחילה העדה וקרבן
לדחותו). שייך לא כבר שנתגייר מאחר
 דוחין שאי פוסק הירושלמי שהרי צ״ע הרמב״ם של מקורו זהו אם אמנם

 בירושלמי הטעם מודגש כך כל (לא מושלם גיורו זה דהיינו, מקבלין אבל
 דוחין שאין פוסק הרמב״ם ואילו שמים) לשם שהגיור תלינן מספק מדוע
 נקט רק הרמב״ם ואולי מושלם. מצב זה אין כלומר, מקרבין אין אבל

אחר. באופן אבל הירושלמי של הבטויים
 כאילו הכתוב וחשבן תפס גיורם הראשון בהסבר שלמה, נשות לגבי בהט״ז

 סופן שהוכיח ועוד שני, בהסבר אך דיעבד. של בתהליך גוירו כי עכו״ם הם
 שהם התברר לסורן וחזרו שמאחר הכוונה בפשטות ע״ז, שעבדו תחילתן על

 גם דיעבד שבגיור מבואר בהי״ז. מאידך כלל. תפס לא והגיור עכו״ם ממש
שראל ה״ה כו״מ ועבד חזר אם  ושלמה שמשון קיימו ולכן מומר כי

 ינהגו לא שמא שחוששין מהט״ו המסקנה סותר לכאורה וזה נשותיהם.
 מתגיירים שאם מבואר דשם ראיה כ״כ אין (מהי״ח יתפוס לא והגיור כדין

 מכשילים וגם כדין שלא נוהגים דהיינו ישראל, את ומטעין דבר בשביל
 לא). או תקף אם גיורם לעצם מתיחסים לא אך מהם לפרוש קשה אחרים,

ה הרב תור מן( טר  עמ׳ מיהודה שבט בספרו והודפס תשל״א פה שבעל אונ
 קלקל אם דיעבד, של בתהליך בגיור שגם הרמב״ם, כוונת מסביר שע״ו)
 וה״ה הגיור עוקר אינו אח״כ והקלקול שלם, בלב נעשה שהגיור תלינן אח״כ

נראה דלכאורה הגדול הבי״ד להם חוששין מדוע צ״ע ולפ״ז מומר. כישראל
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 בעבירה קלקול בין לחלק שיש אונטרמן הרב ומחדש יתפוס. לא שהגיור
עובד אם לבין  הגיור בשעת שהקבלה תלינן סתם דבקלקול ע״ז. חוזר'ו

 דבר לשם דיעבד(גיור של הוא כשהתהליך גם תופס והגיור שלם בלב הייתה
 יסודו הגיור שעצם מאחר מיוחד. דין זה ע״ז ועובד כשחוזר אך וכד׳) אחר

 ולפ״ז מע״ז, שמתרחק שיוברר צריך הגיור בשעת לכן מהע״ז, ברחוק
 : ברמב״ם מדויק וכך ע״ז. על אלא מצוות שאר על לא קאי חוששין המושג

 הצדק״ מגירי אינו העולם מהבלי דבר בשביל העכו״ם מן החוזר ״שכל
 ה״ה ומזלות כוכבים ועבד חזר ״ואפי׳ בהי״ז וכן ע״ז. על בעיקר צ״ל הדקדוק
 חשש שאין מאחר בזה״ז להקל גדול פתח נמצא דבריו לפי מומר״. כישראל

 בדתו אדוק בגוי ורק חילוניים. נוצרים היו ורובם מהמקרים, ברבים לע״ז
הקודמת. מאמונתו מתנתק האם יותר לבחון יש

 המצוות בין החילוק עצם צרכם. די מובנים הדברים אין עדיין לענ״ד ברם,
 גם המצוות שבשאר לומר אולי יתכן החילוק. יסוד מהו כ״כ ברור אינו לע״ז

 כ״כ אינו ג״ז אך להכעיס, זה בע״ז משא״כ לתיאבון רק זה עובר אם
 שמשון נשות על קאי דהרמב״ם הכרחי אינו מהרמב״ם הדיוק גם 5מבורר.
 יותר, החמורות מהעבירות גם שהיא זו דוגמא נקט ולכן ע״ז שעבדו ושלמה

 (אלא עבירות. לשאר ע״ז בין דוקא מהותי חלוק שיש לדייק הכרח אין אך
 היהדות). ושורש מהות אלא בלבד מצוה אינה זרה שעבודה נאמר אם

 כשחוזר אם וביה. מיניה נסתרים לכאורה הרמב״ם דברי מזאת ויתרה
 ע״ז ועבד כשחזר א״כ מדוע הגדול, בי״ד חוששים ולכן תפס, לא הגיור ועע״ז

 דמשמע נשותיהן. ושלמה שמשון קיימו כך ומשום מומר כישראל ה״ה
 לכאורה יש כן כמו להם. חוששין מדוע תופס הגיור ואם תפס. שהגיור
 שבהסבר הט״ז לבין תפס, שלמה נשות שגיור משמע ששם הי״ז בין סתירה

 כוונת ליישב שניתן אלא ע״ז. שעבדו תחילתן על סופן שהוכיח כתוב השני
 הוכיח כי תפס לא שהגיור לומר כוונתו אין השני שבהסברו בהט״ז רמב״ם

 נשותיהם שקיימו מהי״ז וכדמוכח תפס הגיור (שהרי תחילתן. על סופן
 הכתוב החשיבן מדוע לנמק רק הרמב״ם שכוונת לומר יש כדין). ומשמע

 בתהליך נעשה לא גיורם כי עכו״ם הן כאילו חשבן ראשון להסבר כעכו״ם.
והעלה ע״ז עבדו בפועל כי עכו״ם הן כאילו חשבן שני ולהסבר לכתחילה, של

 יש מדוע תמה ולכן להכעיס כמומר ה״ה עכו״ס ועבד שחזר טוען בסופו רס״ח יו״ד הב״י .5

 לא אך עכו״ס מכלל כשיצא רק קאי אבידתו להחזיר רמב״ס שמש״ב והסביר אבידתו. להחזיר

□ הב״ח ע״ז. ועבד בחזר  בסנהדרין וכמש״כ לתיאבון ז ע״ שעובד להיות שיכול אפשרות מביא ש

 כלתיאבון. וחשוב בפרהסיא ועריות גזל להם להתיר כדי ע״ז שעבדו ס״ג

□. ודינו טפי חמיר לע״ז דמומר אחרות במצוות למומר לע״ז מומר בין שמחלק עוד ועי״ש כעכו״
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 מומר כישראל ודינם תפס הגיור באמת אך במה. בנה שלמה כאילו הכתוב
סודן. שנגלה אע״פ נשותיהם קיימו ולכן

 ניתן לא, או תופס הגיור ועע״ז כשחוזר האם הראשונה הסתירה ובענין
 סמוך שאם לומר אפשר דלעיל. הבעיה תלויה שבהם אופנים בכמה לישב

שראל ה״ה לסורו חזר ואח״כ כיהודי נהג הגיור לאחר  אם אך מומר. כי
 שאם לפ״ז יתכן תפס. לא שגיורו התברר כגוי, התנהג מיד הגיור לאחר
 לא שהגיור ג״כ תלינן כגוי שנוהג ראינו ואח״כ מנהגו ראינו לא לגיור סמוך
 ואפי׳ צדקותו שיתבאר עד לו חוששין הרמב״ם דברי מדויקים ובכך תפס
 לאחר רק ועע״ז חזר — מומר כישראל ה״ה ומזלות כוכבים ועבד חזר

 לא כי חוששים הבי״ד דיעבד של בתהליך בגיור ולפ׳׳ז כיהודי נהג שכבר
 כיהודי, נהג משמעותי זמן פרק אם אך לא, או כיהודי יתנהג האם יודעים

 שכתוב מה זה ולפי מומר. יהודי יהיה היותר לכל אז כי לחוש אין שוב
 מכן לאחר אך הראשון לשלב רק הכוונה אחריתן שתראה עד להם חוששין

 שלמה נשות של גיורם תפס מדוע הוא זה בהסבר הדוחק כלל. לחוש אין
 אח״כ אם גם ולכן המצוות, קיימו הן שבו שלב שהיה ולומר להעמיד וצריך
 נשותיהן. ושלמה שמשון קיימו ולכן מומר כישראל ה״ה לסורן חזרו

 של בתהליך שנעשה גיור לגבי רק אמורים אלו רמב״ם שדברי להעיר יש
 יחזור שמא חשש אין לכתחילה שנעשה שבגיור לומר א״כ וצריכים דיעבד.
 לשם נעשה שהגיור מתרשם המוסמך כשהבי״ד לכתחילה בגיור כי לסורו
 אח״כ אם וגם שלם בלב נעשה שהגיור תלינן אחרת למטרה ולא שמים
בה. לן לית יחטא

 הגיור לאחר מיד אם שגם לומר, ניתן הרמב״ם, בהבנת שניה כאפשרות
 חזר ואפי׳ הרמב׳׳ם ודברי מומר. כישראל ה״ה לסורו חזר המצוות וקבלת

 מובן זה באופן ועע״ז. חזר מיד אם גם קאי מומר כישראל ה״ה כו״ס ועבד
 להעמיד צריך ואין שעע״ז, אע״פ נשותיהן ושלמה שמשון קיימו מדוע

 זה באופן הגדול החדוש כדין. המצוות קיימו שבו שלב שהיה באוקימתא
 מצוות אח״כ מקיים כשלא ואפי׳ דיעבד אפי׳ כשנעשה תופס שהגיור הוא

 בפועל. אח״כ המצוות מקיום מניתקת המצוות שקבלת מכך והמשתמע
 מקרבין. ולא דוחין לא להם, חוששין הגדול הבי״ד מדוע זה באופן הדוחק

 תפס דהגיור תפס, לא הגיור שמא חשש אינה הדברים שכוונת לומר וצריך
 וזהו מומר כישראל וייעשו לסורם יחזרו שמא חשש שהבי״ד אלא ענין, בכל

 שתראה עד מומר ישראל שמרחקין כשם זמנית אותם מקרבין ואין ,החשש
 ״לא שהבטוי לכך חזוק מומרים. או כשרים יהודים הם אם אחריתם

 מקרבין אין שגם אפשר וא״כ כמומר אלא כעכו״ם משמעו אין מרחקים״
וז״ל: כתב רס״ח ס״ס יו״ד בטור מומר. שיהיה מחשש הכוונה

כל ובשאר וכו׳ כותי פת ופתו נסך יין יינו לסורו שחזר גר בה״ג ״כתב
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 אם שהרי כעכו״ם דהוי קאמר מילי לכל לאו ונראה כעכו״ס דבריו
 .קאמרי׳ להרחיקו לענין אלא קידושין קידושיו ישראל בת קדש

 מומר. יהיה שמא א״כ וחוששים כמומר דינו כי כעכו״ם להרחיקו דהיינו
 וז״ל: מקרבין אין בבאור ז׳) סי׳ ח״ד (אבהע״ז באג״מ נוספת אפשרות

 שיתבאר עד לזה אותו קרבו שלא בגר דנאמר החיובים לענין ״ואולי
צדקותו״.

 וכד׳. גר אונאת לענין לגר הניתנת העדיפות ללא רגיל כיהודי דינו דהיינו
 או אמת גירי הם האם בכותים המחלוקת תלה ק׳) סי׳ (יו״ד יצחק בבית

 לא שכלל או לסורם חזרו ואח״כ מצוות קבלו האם בשאלה אריות גירי
 השניה או הראשונה כאפשרות אם מדבריו כ״כ ברור לא אך מצוות. קיימו

6הגיור). לאחר מיד לסורו בחזר (ונפ״מ
 מצוות אח״כ מקיים לא אם גם תופס הגיור מדוע להבין יש זו אפשרות לפי

 עם כדין נעשה הגיור שכשתהליך לומר אפשר אנפין. בתרי זאת להבין וניתן
 הודעת (ללא דיעבד של בתהליך נעשה אם גם וטבילה, מילה מצוות קבלת

 מקיים לא אם גם תופס הגיור אחר) דבר לשם או הדיוטות בפני או המצוות
 הוא זה באופן החדוש מומר. כישראל יחשב שאז אלא מצוות, אח״כ

 מצוות שקבל תלינן ואם בפועל אח״כ בקיומם תלויה אינה המצוות שקבלת
 כדין גיור זה מצוות מקיים לא אח״כ מיד אם גם אזי הגיור בשעת שלם בלב

 אפי׳ המצוות קבל שאם הוא נוסף חדוש כדין. מצוות קבלת היתה שהרי
 ולחוץ מהפה היתה שהקבלה אמרינן לא עבירות, עבר ומיד הדיוטות בפני

 גדול. חדוש כמובן וזה בו חזר אח״כ מיד ורק שלם בלב שקבל ותלינן
 המצוות קבל אס גם אזי לסורו חזר מיד אם הרמב״ם שלפי לומר יתכן אך
 אלא המצוות קבל לא שמלכתחילה מילתא ואיגלאי ערך שום לכך אין

 שכך יבואר להלן הגירות. מעכבת אינה המצוות קבלת הרמב״ם שלדעת
 בדעת יבואר ט׳ ובפרק מעכבת. המצוות קבלת שאין ברמב״ם הב״ח לומד

 אינו זה שגם או כלב מצוות קבלת הפחות לכל צריך האם ברמב״ם הב״ח
בדיעבד. מעכב

:הבאות האפשרויות נראות הרמב״ם הבנת ולסיכום
 (הרב אחרות עבירות לבין לע״ז שיחזור חשש בין חלוק יש א.

אונטרמן).
 בטל ואז לסורו יחזור מיד שמא החשש דיעבד של בתהליך בגיור ב.

מומר. כישראל ה״ה בו יחזור אח״כ רק אם אך הגיור

שב״ע הגרי״ב .6 תו טי( שון שלמה נשות בענין מסביר מ״א) עמי י״ג ז׳ול  חזקה יש הדין שמצד ושמ

 קבלו שלא גליא שמיא וקמי מקרבין לא צדקותו שהתבאר קודם אך וקבל גמר אונסיה שאגב

תפס. לא גיורם ולכן ומצוות תורה
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 קבל הגיור שבשעת תלינן כי תקף הגיור לסורו חזר כשמיד גם ג.
 תלויה אינה המצוות (וקבלת בו. חזר אחי׳כ ומיד שלם. בלב מצוות

בפועל). אח״כ בקיומם
 מיד אם גם ולכן מעכבת אינה בגיור המצוות קבלת הרמב״ם לדעת ד.

תקף. הגיור לסורו חזר

ובדיעבד לכתחילה אחר דבר לשם גיור ג.
 שמשון נשות שגיור מדבריו שנראה הרמב״ם בדעת הוא לעיל האמור כל

 כותב ושלמה דוד בימי גרים קבלו שלא האומרת הברייתא על תפס. ושלמה
וז״ל: לא) ד״ה ע׳׳ב כ״ד (יבמות תוס׳

 נתוספו דוד דבימי דגבעונים מעשה גבי בהערל דאמרינן קשה ״אבל
 מרדכי גבי כדאשכחן נתגיירו דמעצמן וי״ל אלף? ק״נ ישראל על גרים

 קבלו לא בהן שכתב ספרים ויש מתיהדים. הארץ מעמי ורבים ואסתר
גרורים״. גרים שנעשו אלא שלמה בימי ולא דוד בימי לא גרים

 תפס לא כלל שהגיור א״כ יתכן גרורים גרים שנעשו הספרים גירסת ולפי
 ).3 בהערה נזכר זו, בגירסא שדן מרדכי בהגהות (ועיין וילע״ב.

 אפילו תופס אחר דבר לשם הגיור אין אימתי בשאלה בעיקר עסקנו עתה עד
א מועיל. הוא אין לכתחילה מדוע לבחון גם יש בדיעבד. טב״ ם(רי שוני א  בר

 על קבל אונסיה דאגב תלינן כי הגיור מועיל שבדיעבד שהסיבה נראה ועוד)
 קבל שלא חוששים אנו שלכתחילה מסתבר זה לפי המצוות. את עצמו

 לש״ש. ולא ד״א לשם רק בגיור וכוונתו שלם בלב המצוות
וז״ל: כתב להתגייר וכשבא ד״ה רס״ח סי׳ יו״ד הב״ח ברם

 או לה שיזכה שררה בשביל או שיטול ממון בגלל שמא ״דחוששין
 לאחוז רגיל כזה וגר יהודית לדת ליכנס בא הוא מעלות משאר כיוצא

 באסור עליהם סומכים או מהם ישראל ולמדים הראשונים במעשיו
לישראל״. וקשים והיתר

 שגר מכיון זרה, כשהמטרה לגייר אין שלכתחילה שהסיבה יתכן הב״ח לפי
 גרים קשים גם כך (ומשום האחרים ויכשיל במעשיו לאחוז רגיל כזה

 וכל לכתחילה, אפי׳ פגם בו אין גיורו תהליך שעצם משמע כספחת). לישראל
 בעצם פגם יש לכתחילה הקודם להסבר משא״כ . אחרים יכשיל שמא הטעם
 סברת לפי לבחון (יש וקבל. סבר אונסיה שאגב תלינן בדיעבד ורק הגיור

 דור ובכל מקום בכל האם אחרים, יכשיל שמא החשש שכל מאחר הב״ח,
 קיים אינו זה טעם פרוץ הדור שממילא במקום ואולי זה טעם שייך וזמן

וילע״ב).
 לכתחילה כחסרון אחר דבר לשם גיור לכתחילה לגייר אין האם זו בהבנה
יותר. יסודית השלכה אולי יש גרידא, צדדית מסיבה או הגיור בעצם וכפגם
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 כאן אין מדוע להסתפק אפשר הגיור, בעצם פגם כאן שאין היא ההנחה אם
 או וקבל סבר אונסיה שאגב סוברים אנו לכתחילה שגם משום האם חסרון.

 בכוונה שחסרון אלא לכתחילה ולא בדיעבד רק לאומרה אפשר זו שסברא
שיל מסיבה רק החסרון כל ולכן כלל, מעכב אינו שיכ ת(  והצד אחרים). צדדי

 דיעבד רק מהני וקבל סבר אונסיה אגב וסברת מעכב בכוונה שחסרון השני,
לכתחילה. ולא

 להתיר כסברא וקבל, סבר אונסיה אגב בסברת והשמוש ההזדקקות עצם
 אגב שסברת טוען כ״ח) סי׳ (ח״ג אברהם הדבר בזה״ז. בעיה מעוררת דיעבד,

 דאגב זביני, זביניה וזבין תליוהו בדין ומקורה יסודה וקבל סבר אונסיה
 יקבל לא הוא הנמכר הדבר שאת המוכר ויודע מאחר וקבל. סבר אונסיה
 להשיב יכול הוא שאין גמור אונס צריך לכן למקח. מסכים הוא בחזרה

 החפץ את אליו להשיב שיוכל חושב והוא למכור אנסוהו אם אך אליו. החפץ
 גרות גרות. בענין דה״ה לומר יש וא״כ וקבל דסבר אמרינן ולא אונס אי״ז
 צריך הוא אם המצוות, על לכפות ויכולים תקיפה ישראל שיד שלמה בימי

 ואגב אונס, והוי מצוות לקיים שיכפוהו יודע הוא אחר דבר לשם הגרות את
 הוא המצוות, על לכפות תקיפה ידינו שאין בזה״ז אך וקבל. סבר אונסיה
 בידינו אין כי המצוות לקיים לא אח״כ ובכוונתו אחר דבר לשם מתגייר
 גמור. אונס דאי״ז וקבל סבר אונסיה דאגב לומר אפשר אי וכה״ג לכפותו,

 הדבר לדעת דיעבד גם יועיל לא אחר דבר לשם גיור שבזה״ז לפ״ז נמצא
אברהם.

 שהלל מובא אי) פרק בסוף נזכר רעה, ד״ה ע״ב ק״ט (יבמות בתוס׳ מאידך
 הב״י מכאן ומסיק גמור גר להיות שסופו ידע כי גדול כהן שיהיה ע״מ גייר

 מותר. שמים לשם יהיה שהגיור לו נראה ואם הדיין עיני ראות לפי דהכל
לגופו. מקרה כל לבחון פתח כאן יש וא״כ

עצמו בפני כערך או המצוות לקבלת כאמצעי המצוות הודעת ד׳.
 והובא מ״ז יבמות בגמי מבואר הגר ע״י וקבלתם המצוות הודעת תהליך

הגמי: וז״ל להלכה. ובשו״ע ברמב״ם
 להתגייר שבאת ראית מה לו אומרים בזה״ז להתגייר שבא גר ״ת״ר

 ומטורפין סחופים דחופים דוויים בזה״ז שישראל יודע אתה אי
מיד אותו מקבליו 7כדאי ואיני אני יודע אומר אם עליהן. באין ויסורין

□ צ״ע לכא׳ מיד״ אותו מקבלים כדאי ואיני אני יודע אמר ״אם הגמי לשון .7  שאינו אומר דא

מו ״אט הגירסא ווז״ג ה״ב פ״א גרים במסכת ואכן נקבלו. שלא סיבה זה כדאי  כדאי איני א

וכו״. הטבילה לבית הורידוהו עליו קבל לו. והולך אותו פוטרין

שון כתבו ע והשו׳ והרמב״ם אותו פוטרין ולכן רוצה איני משמעו כדאי איני דהיינו הגמי. כל
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 ומודיעין חמורות... מצוות ומקצת קלות מצוות מקצת אותו ומודיעין
 כך מצוות של ענשן אותו שמודיעין וכשם מצוות... של ענשן אותו

 מטבילין נתרפא מיד... אותו מלין קבל, שכרן... מתן אותו מודיעין
 מצוות מקצת אותו ומודיעין גביו על עומדים ת״ח ושני מיד אותו
 לכל כישראל הוא הרי ועלה טבל חמורות. מצוות ומקצת קלות

 נפרוש פריש דאי טעמא מאי מצוות... מקצת אותו ומודיעין דבריו...
כספחת״. לישראל גרים קשים חלבו דא״ר

 קשורה המצוות הודעת האם המצוות. הודעת מטרת מה להבין עלינו שומה
 ולבחון לעיין יש וכן עצמו בפני ודבר ערך הינה שההודעה או המצוות לקבלת

לא. או מעכבת היא האם
 כתב הדבר ובטעם המצוות על בשנית אותו שמודיעים נזכר הטבילה בשעת
:רש״י

 לכלל נכנס הוא טבילה ע״י דהשתא מצוות מקצת אותו ״ומודיעין
 מצוות״. עול עליו לקבל צריך מצוה טבילת בשעת הלכך גירות

 מצוות קבלת שעה באותה צריך בטבילה, הוא הגירות וזמן מאחר כלומר,
 המוקדמת. בהודעה סגי לא ולכן המצוות על בהודעה הוא לכך והאמצעי

 לקבלת תמצי כהיכי אלא עצמה מצד אינה ההודעה מטרת רש״י שלפי נראה
 כויד. אותו מלין קבל בסוף נזכר הראשון ההודעה בתהליך ואכן המצוות.

 מלים. ואז המצוות מקבל הוא ההודעה ובתום המצוות מודיעים כלומר,
 ואין ההודעה. ע״י מחודשת קבלה צריך הטבילה בשעת חל והגיור ומאחר

 לומר דיש המצוות, שמקבל נזכר לא הטבילה בזמן מדוע להקשות
 זה עצם השניה בהודעה אך שמקבל לראות צריכים הראשונה שבהודעה

 המצוות. את עליו מקבל שהוא מוכיח טובל מיד שהוא
 וז״ל: ס״ג) רס״ח (ביו״ד שכתב בשו״ע המחבר גם שנוקט נראה זו בגישה

 הטבילה בין המילה בין לקבלם המצוות להודיעו בין הגר עניני ״כל
 אבל לכתחילה דוקא מיהו וביום לדון הכשרים בג׳ שיהיו צריך

או בפני אלא טבל או מל לא אם בדיעבד  גר הוי ובלילה... קרובים) ב׳(
 ביום אינה אם שמעכבת המצוות מקבלת חוץ בישראלית ומותר

 שנים בפני מל או שטבל בדיעבד אפי׳ ולהרמב׳׳ם ולהרי׳׳ף ובשלשה.
 והוליד ישראלית נשא אם אבל בישראלית, ואסור מעכב בלילה או

ליה״. פסלינן לא בן ממנה
נראה המילה בין לקבלם המצוות להודיעו בין הגר עניני כל :השו׳׳ע מלשון

 ואזכה יתן ומי בצרתם להשתתף ראוי ואיני — כדאי ״ואיני :רש״י כמש״כ י״ל הלשון ולבאר

חפץ. מאד אני אך ראוי איני אלא חפץ איני משמעו אין כדאי איני דהיינו, לכך״.
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 המצוות לקבלת כאמצעי נועדה לכאורה המצוות שהודעת מבין שהשו״ע
 מרש״י. שנראה וכפי עצמה בפני כמטרה ולא הגר ע״י

 דאי והתשובה (מודיעים) טעמא מאי השאלה נשאלה עצמה בגמ׳ מאידך,
 מטרת כלומר, כספחת. לישראל גרים דקשים חלבו וכר׳ נפרוש פריש

 שאינם לגרים הרתעה כאמצעי אלא המצוות קבלת לצורך אינה ההודעה

וז״ל: הסמ״ג בשם נוסף טעם מביא בב״י רציניים. מספיק
 יודע הייתי ״אילו מכאן לאחר יאמר שלא כדי אחר טעם כתב וסמ״ג

מתגייר״. הייתי לא
 מסירת למנוע כדי אלא המצוות לקבלת נועדה לא ההודעה ג״כ הסמ״ג לפי

 ללא גם עצמה מצד ערך להודעה שיש נמצא מכן. לאחר הגירות על מודעה
המצוות. לקבלת הקשר

 בשבת לכך והמקור מעכבת אינה שההודעה דרבוותא שסברא כותב, הנמו״י
 הודיעוהו ולא ג׳ בפני (דמהני) הנכרים בין שנתגייר גר בתד״ה ע״א ס״ח דף

 י״ב בסעיף המחבר פסק וכן 8מעכבת. אינה שההודעה ומכאן המצוות קבלת
 הודעת אך מעכבת המצוות קבלת המחבר שלפי יוצא פ״ב). לעיל (ונזכר

 מעכבת. היא אין מצוות קבלת ליצור הטובה הדרך שהיא אע״פ המצוות
מטרות: סוגי שני שלהודעה לומר אף יתכן והסמ״ג רש״י דברי לאור

(רש״י). מצוות לקבלת כאמצעי א.
:עצמה מצד ב.

(גמרא). שיפרוש כדי .1
(סמ״ג). ומודעא לע״ז יוציא שלא כדי .2

 לעיכובא ולא לכתחילה רק המטרות שלשת כל אך
 הדגש עיקר אם השאלה תלויה אלו ובטעמים שיתכן יתבאר ה׳ פרק בסוף

 השכר על הוא הדגש שעיקר או המצוות של תוכנם הוא המצוות בהודעת
והעונש.

טת מעכבת המצוות קבלת האם ה. שי הרמב״ס ל
 אך ובלילה בשנים בדיעבד מהני הגר וטבילת שמילה השו״ע פסק בבאור
 הסבר בסק״ט הש״ך מביא ובשלשה ביום אינה אם מעכבת המצוות קבלת

וברא״ש. בתוס׳ שמקורו
 וטבילה מילה משא״כ ביום שצריך דין כתחילת מצוות דקבלת דבריו תורף
פוסק שם שהרמ״א ואע״פ ה׳. סי׳ בחו״מ וכמבואר בלילה דגומרין דין כגמר

מנ״ל מעכבת ההודעה שאין משם הראיה על תמה בטור הגהות בחדושי .8  קבל שלא בגטי שם ד

 ואולי הגיור מועיל ולכן שבת הלכות כל למד לא אך המצוות שהודיעוהו מדובר אולי המצוות

מעכבת. ההודעה
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 צ״ל בלילה המצוות קבלת גם וא״כ דיעבד מהני בלילה דנו שאם שי״א
 דהפקר דיעבד דמהני לי״א הרמ״א חשש ממונות בדיני שרק ואפשר דמהני,

א דל״מ י״ל בגרות משא״ב הפקר בי״ד מי  לפי כלומר, דחליצה). דיעבד(ודו
 לעיכובא. וג׳ יום ולכן דין כתחילת המצוות דקבלת השו׳׳ע של טעמו הש״ך
וז״ל: כותב סק״ה שם הט״ז

 מילה אבל והתחלתו הדבר גוף שזהו וכו׳ המצוות מקבלת ״חוץ
אשר״י. בלילה אף הוי התורה דמן דין כגמר הוי וטבילה

 צריך ולכן והתחלתו הדבר גוף היא המצוות שקבלת הראש ע״פ מגדיר הט״ז
 גוף היא המצוות שקבלת יסודית יותר הגדרה כאן ישנה לעיכובא. ויום ג׳

 הרא״ש וז״ל אחרת הראש כוונת לכא׳ אמנם הגרות. גוף דהיינו, הדבר
:ע״ב) מ״ה דף מי לתד״ה (בהתיחסו סל״א פ״ד ביבמות

 וי״ל וכו׳ ביה כתיב משפט שלשה צריך דגר לקמן אמרינן דהא ״וקשה
לטבילה... לא אבל המצוות לקבלת היינו שלשה דבעינן הא

 גר מטבילין דאין אמרינן ולקמן בלילה נדה שטבילת קשה ומיהו
 בלילה גר מטבילין אין קאמר מדלא ז״ל מאיר רבינו ותירץ בלילה

 אלמא ביה כתיב משפט שלשה צריך גר כדאמר ביה כתיב משפט מ״ט
שפט דין לו דאין ממשפט ליה גמרינן דלא  הדבר גוף לענין אלא מ

 מדרבנן אלא הוי לא ולילה הטבילה... לזמן לא אבל שלשה שצריך
 הוי מצוה קבלת נמי אי דמי, שפיר דיעבד הא דלא הוא ולכתחילה

 הוא ומדרבנן בלילה אפילו דהוי דין כגמר הוי וטבילה דין כתחילת
לכתחילה״. ביום דבעינן

 גוף הביטוי של צרוף לכאורה הוא והתחלתו הדבר גוף שזהו הט״ז לשון
 דין כתחילת המצוות שקבלת וההגדרה מאיר רבינו בדברי שנזכר הדבר

 נאמרה לא הדבר גוף של ההגדרה המהר״ם בדברי אמנם נמי. באי שנזכר
 הגירות של גופה — הדבר גוף היא שהקבלה לומר המצוות קבלת כהגדרת

 להסביר מטרתו קטע באותו מאיר רבינו בדברי הט״ז. מדברי שנראה וכפי
 ממה מדייק זה בתירוצו מהר״ם ביום. והצורך בג׳ הצורך שבין החלוק
 בלילה גר מטבילין אין נאמר ולא ביה כתיב משפט שלשה צריך גר שנאמר

 לגוף אלא משפט דין לגר דאין מהר״ם מזה ומדייק ביה. כתיב משפט מ״ט
 הדבר גוף דהיינו 9לילה) ולא (יום הטבילה לזמן לא אך ג׳ שצריך הדבר

 גוף אינו לילה או יום הטבילה שזמן מהר״ם וסובר בג׳ הצורך לענין מתיחס
 ברא״ש מהר״ם בדברי הדבר גוף וא״כ הדבר. גוף הוא בג׳ הצורך ורק הדבר

מיום לאפוקי הדיון תהליך עיקר — הדבר כגוף בבי״ד הצורך את מגדיר

 ושכן מעכב אינו ויום לעכובא ג׳ דבטבילה דמהר״ס ראשון כתירוץ שפוסק בב״ח יובא ולהלן .9

והרמב״ס. מהרי״ף משמע
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□ והגדיר מלים באותם השתמש הט״ז ואילו יותר טפל ענין שהוא ה  את ב
 הטפל. הדבר שהיא מטבילה לאפוקי הגירות של הדבר כגוף המצוות קבלת
□ דין כתחילת היא שהקבלה הט״ז שהגדרת נראה ז׳ בפרק להלן שו  שהיא מ

□ נמצאת הדבר עיקר מרבבה. בדגול ג
□ אנו אופן בכל אי  המצוות שקבלת והרא״ש התוס׳ כדעת פוסק שהמחבר רו

ר בפי״ג ברמב״ם זאת לעומת מעכבת.  שהודעת מביא בפ״ב) לעיל הי״ז(נזכ
 ה״ו פי״ג ברמב״ם מובא ולילה בי׳יד לענין והדין מעכבת אינה המצוות

:וז״ל
 וצריך ויטבול שימול עד גר אינו מל ולא טבל או טבל ולא שמל ״גר

 בשבת אותו מטבילין אין בי״ד צריך והדבר והואיל שלשה בפני לטבול
□ בלילה ולא ביו״ט ולא  10גר״. ה״ז הטבילוהו וא

 שקבלת כלל הזכיר לא והרמב״ם לעיכובא. אינם ובי״ד לילה כלומר,
□ הרמב״ם בדעת א״כ להסתפק ויש מעכבת. המצוות א  סובר הרמב״ם ה

 ג״כ המצוות קבלת שלדעתו או לעיכובא מצוות קבלת כלל צריך שאין
□ תתכן הרמב״ם זאת כתב לא פשיטותו ומרוב מעכבת  נוספת אפשרות ג

□ שלפי □ בגי מצוות קבלת אך מעכבת מצוות קבלת הרמב״  אינו וביו
 וביום. בגי מעכבת המצוות שקבלת הרמב״ם הזכיר לא ולכן לעיכובא
□ ג׳ בעניו השיטות בסיכום  עניניו) וכל סד״ה רס״ח (יו״ד הב״ח מתיחס ויו

וז״ל: הרמב״ם לשיטת גם
 וכ״כ מעכב בלילה דטבילה ס״ל דהרמב״ן דאע״פ נראה הלכה ״ולעניו

□ נמו״י שו  והסמ״ג והרמב״ם הרי״ף הנה דין תחילת הו״ל דטבילה מ
□ פירושינו לפי ל  התוס׳ אין ובזה מעכב אינו דלילה תופסים כו

□ והרא״ש קי □. חול ה □ אבל עלי  וכהרי״ף מעכב בטבילה ג׳ היו לא א
 בעינן גופא דבטבילה משמע, הכי דסוגיא דפשטא והסמ״ג והרמב״ם

 ותירוץ התוס׳ כדעת ודלא דמהר״ם, הראשון תירוץ לפי הוא וכן ג׳,
 דכשר רמב״ם הרב דכתב אע״פ בטבילה, ג׳ וכשהיו דמהר״ם. אחרון
□ היה שלא אע״פ ש  והרא״ש התוס׳ מיהו עיקר, כל מצוות קבלת ל

 משיאין דאין נקטינן והכי מעכב, ודאי המצוות דקבלת ע״ז חולקין
גי.״ בפני המצוות עליו שיקבל עד אשה אותו

□ כשר בטבילה ג׳ כשהיו הרמב״ם שלפי כותב הב״ח □ ג □ היה לא א ש  ל
 לא לכן מעכבת הקבלה ורא״ש ולתוס׳ מאחר אך עיקר. כל מצוות קבלת

 ברמב״ם. זאת למד מהיכן מסביר לא הב״ח גי. בפני קבלה ללא אשה ישא
שהקבלה הזכיר לא שהרמב״ם מכך לעיל כדברינו זאת דייק שהב״ח ונראה

□ ובמי׳מ .10 א ש ״ן דעת מבי ב מ ר הו ה לו בי ט ה ב ת טבילה צריך בלילה ד פ ס  להלן ויובא ביום. נו

ח. בדברי ב״ ה
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 שההודעה א׳יכ ויתכן מעכבת אינה שההודעה הזכיר ובהי״ז מעכבת. בג׳
 כוונתו מה הב״ח בדעת לפלפל מקום קצת יש הם. חד המצוות וקבלת

 שכוונתו או לעיכובא כלל מצוות קבלת שאי״צ כוונתו האם ברמב״ם.

 שקבלה כהרא״ש שנקטינן כותב לשונו בסוף מעכבת. אינה בג׳ שקבלה
 המחלוקת שעיקר לומר ניתן זה בחלק בגי. קבלה ללא ישא לא ולכן מעכבת

 בדעת שלפניו במשפט אך לרמב״ם. גם מעכבת הקבלה שעצם ויתכן ג׳ על
 קבלת לשם היה שלא אע״פ כשר בטבילה ג׳ כשהיו הב״ח כותב הרמב״ם

 איננה הדברים שכוונת לומר מסתבר יותר כבר זה במשפט עיקר. כל מצוות
 אע״פ דהלשון ג׳, בפני שלא קודם שנעשתה מצוות בקבלת שמסתפקים רק

 קבלת כלל היה שלא בפשטות משמעה עיקר כל מצוות קבלת לשם היה שלא
 פוסק לדינא עצמו שהב״ח אלא מעכב. אינו ואעפ״כ ג׳ בפני שלא גם מצוות

מעכבת. שהקבלה וכהשו״ע כהרא״ש
ט סי׳ (יו״ד שלמה החמדת ואכן טו צי ט)(  את מביא ט׳) בפרק לקמן לשונו כ״

 קבלת הרמב״ם לפי דהב״ח שאליבא כדברינו הב״ח בדעת ומבין הב״ח
 המצוות על וההודעה המצוות שקבלת יוצא ולפ״ז מעכבת. אינה המצוות

 החמדת מעכב. שאינו לכתחילה אחד תהליך שהם לומר אפשר וענשם שכרן
 מצוות קבלת הרמב״ם שלדעת נראה שלא וטוען כך על חולק עצמו שלמה

 ואע״פ נינהו. מילי תרתי והקבלה שההודעה צ״ל וע״כ לעיכובא אינה
 שהיא המצוות קבלת אך בהי״ז, הרמב״ם וכפסק לעכובא אינה שההודעה

 פסק השו״ע מדוע מובן גם זה לפי שמעכבת. פשיטא הגירות מצוות עיקר
 לרמב״ם. הרא״ש בין זה בענין מחלוקת אין כי מעכבת המצוות שקבלת
 בהבנת מחלוקת יש לעכובא המצוות קבלת שבענין למדים נמצאנו

 לז־ינא אך לעכובא. שלמה ולחמדת לעכובא, אינה הקבלה דלב״ח הרמב״ם.
 ג׳ אף וצריך לעכובא שהקבלה הרא״ש כדעת השו״ע לפסק מסכים הב״ח גם

 שיובא וכפי כ׳ סי׳ ששון המהר״א גם סובר ברמב״ם הב״ח כדעת לעיכובא.
 אינה המצוות שקבלת זו לשיטה האם יתבאר גם שם .ט׳ פרק בתחילת להלן

 מעכב. אינו זה שגם או בלב קבלה עכ״פ צריך מעכבת
 שיתכן המצוות קבלת לבין מעכבת שאינה המצוות הודעת שבין ההבחנה

ה המחבר והרמ״א. המחבר במחלוקת שנויה לכאורה מעכבת והיא  בב״י(ד״
 וענשס, שכרן המצוות הודעת לתהליך המקור מביא להתגייר) וכשבא
 הדרכי לעיכובא. אינה שההודעה דרבוותא שסברא הנמו״י דברי ומביא

 מעכב שהרי כן משמע לא רבינו בדברי ״ולקמן :וז״ל כותב בסק״א שם משה
טל" הגר״י ומדייק בג״׳ אפי׳  על להקשות משה הדרכי שכוונת רוזנ

11 שמעכב פסק הטור הרי לעיכובא אינה שההודעה כנמו״י פסק כיצד הב״י

כ״ח. עמי תש״ל ניסן מוריה רוזנטל, ניסן יעקב הג״ר .11
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 מעכבת המצוות שקבלת הרא׳׳ש כדעת שפסק הטור לדברי וכוונתו בג׳ אפי׳
 ה״ה מעכבת, המצוות קבלת שאם שלמד מוכח משה הדרכי משאלת בג׳.

 שפסק הטור מדוע מובן גם לכן ביניהם. הכרחי קשר ויש מעכבת שההודעה
 שהודעת הרמב״ם של דינו הביא לא מעכבת המצוות שקבלת כרא״ש

מעכבת. אינה המצוות
שיטת סובר השו״ע שגם מחדש רוזנטל הגר״י  פסק השו״ע שהרי הטור כ

 נמצא לעיכובא. המצוות שהודעת דה״ה י״ל וא״כ מעכבת המצוות שקבלת
 המצוות הודעת דהרמב״ם אליבא שהרי הרמב״ם על לחלוק חייב שהשו״ע

 הדברים ראשון במבט מעכבת. ההודעה השו״ע לפי ואילו מעכבת אינה
 הרמב״ם כדברי י״ב סעיף רס״ח סי׳ ביו״ד פסק השו״ע שהרי קשים

השו״ע: וז״ל מעכבת אינה שההודעה
 ומל ועונשם המצוות שכר הודיעוהו שלא או אחריו בדקו לא ״ואם
גר״. זה הרי הדיוטות ג׳ בפני וטבל

 ברמב״ם הגירסא בדבריו. דקדק שהשו״ע מחדש רוזנטל הגר״י ברם,
 גירסת את השו״ע מביא גם ועונשם״.וכך המצוות הודיעוהו ״שלא :בהי״ז

 שכר הודיעוהו ״שלא כותב עצמו בשו״ע ואילו יוסף. בבית הרמב״ם
 המצוות הודעת שעצם לחדש נועדה ״שכר״ תיבת הוספת ועונשם״. המצוות
ם) (ודלא מעכבת  ולכן מעכבת אינה ועונשם המצוות שכר הודעת ורק כרמב״

 כשם מעכבת ההודעה דהשו״ע אליבא כי הרמב״ם של מלשונו השו״ע שינה
 לעיכובא. אינם וההודעה הקבלה להרמב״ם משא״כ מעכבת שהקבלה

שו״ע מדוע תמוה, ראשית עיון. צריך זה דיוק דעתי לעניות אמנם שה  מביא כ
 על חולק עצמו שהוא מציין הוא אין מעכבת אינה שההודעה הדעה את בב״י

 ורק כהרמב״ם ודלא מעכבת שההודעה יפסוק שהשו״ע לומר דחוק וכן כך.
 ״הודעת ולא המצוות״ שכר ״הודעת הרמב״ם לשון בשנוי כך על ירמוז

 וכדעת מעכבת אינה שההודעה השו״ע שדעת מכך ומשמע המצוות״.
בהי״ז. לשונו וכפשטות הרמב״ם

 המוסכם דין שזה בג׳ מעכבת המצוות שקבלת כשפסק בשו״ע נראה כן כמו
ח השו״ע וז״ל בו, חולק הרמב״ם ואין כולם על ס״ ג׳: סעיף ו

 בדיעבד אבל לכתחילה דוקא מיהו בג׳... שיהיו צריך הגר... עניני ״כל
 חוץ בישראלית ומותר גר הוי ב׳... בפני אלא טבל או מל לא אם

 והרמב״ם ולהרי״ף ובשלשה ביום אינה אם שמעכבת המצוות מקבלת
 ואסור מעכב בלילה או שנים בפני מל או שטבל בדיעבד אפילו

 ליה״. פסלינן לא בן ממנה והוליד ישראלית נשא אם אבל בישראלית
 בענין השו״ע של הקודם פסקו על חולקים והרי״ף שהרמב״ם מדגיש השו״ע

 אין בג׳ מעכבת מצוות שקבלת הדין שעל ומשמע ב׳ בפני וטבילה מילה
קבלת דהרמב״ם אליבא שגם סובר שהשו״ע ומשמע חולק. הרמב״ם
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 שהודעת הרמב״ס עם מסכים שהשו״ע נראה שני ומצד מעכבת. המצוות
מעכבת. אינה המצוות

 מ״הודעת ההודעה בענין הרמב״ם של לשונו השו״ע שינה מדוע השאלה על
 באופן ליישב לענ״ד ניתן ועונשם״ המצוות שכר ל״הודעת ועונשם״ המצוות

 כאמצעי א. המצוות: להודעת טעמים שלשה הובאו ד׳ בפרק לעיל זה.
 לעז יוציא שלא כדי ג. (גמרא). שיפרוש כדי ב. (רש״י). מצוות לקבלת
 (בד״ה מביא המצוות הודעת דין בהביאו יוסף הבית (סמ״ג). ומודעא
 לעז יוציא ושלא שיפרוש כדי והסמ״ג הגמ׳ נימוקי את להתגייר) וכשבא

ק לקבלת כאמצעי רש״י של נמוקו מזכיר ואינו ת(ור  בלשונו כך על רמז מצוו
 להדגיש שצריך שהנושא לומר נראה לקבלם). המצוות להודיעו בשו״ע

 לקבלת אמצעי ההודעה טעם אם ההודעה. בטעם תלוי המצוות בהודעת
 אך המצוות. תוכן בידיעת הוא המצוות בהודעת הדגש עיקר אזי המצוות

 אזי לעז יוציא שלא כדי וכן שיפרוש להרתיעו מנת על ההודעה טעם אם
 השו״ע רצה אולי המצוות. של ועונשם שכרן בידיעת הוא הדגש עיקר

 ועונשם. המצוות שכר הוסיף ולכן זה ענין גם להדגיש
 המצוות קבלת בין חילוק שיש סבר שהב״י בפשטות י״ל הב״י שיטת ולישב

 ובג׳ מעכבת הקבלה שלרא״ש ואע״פ שלמה החמדת וכדעת המצוות והודעת
 הב״י פוסק כך ואכן מעכבת אינה שההודעה כהנמו״י לפסוק אפשר בכ״ז

 משה הדרכי ודעת כלל. לעכובא אינה וההודעה מעכבת בג׳ שהקבלה בשו׳׳ע
 משה שלדרכי אלא הם. חד והקבלה שההודעה ברמב׳׳ם הב״ח כדעת

 מעכבת. לא הקבלה גם ברמב׳׳ם ולב׳׳ח תעכב ההודעה גם לרא׳׳ש
:אפשרויות ג׳ יתכנו והקבלה ההודעה שבין שביחס א״כ יוצא
ת(דרכי המצוות דהודעת ה״ה מעכבת המצוות שקבלת כשם א.  מעכב

הרא׳׳ש). ע״פ משה
 לעכובא. אינה דהקבלה ה״ה לעכובא אינה המצוות שהודעת כשם ב.

הרמב״ם). בדעת ששון ומהר׳׳א (ב״ח
 וחמדת לדינא וב״ח (שו״ע מעכבת. והקבלה מעכבת אינה ההודעה ג.

הרמב׳׳ם). בדעת שלמה

שה בחלק המצוות קבלת ו. לגירות ובסיס כרקע או הגירות ממע
 שהיא התפקיד את לבחון יש המצוות קבלת ומשמעות הדברים להבנת
 כתחילת לעיכובא בג׳ שהקבלה מסביר דלעיל ברא׳׳ש הגיור. בתהליך נוטלת

 פשוט נראה מדבריו בג׳. לעכובא אינו דין גמר שהם והמילה והטבילה דין
 שלבים כמה שכולל הגירות ממעשה כחלק המצוות קבלת את תופס שהוא

 כך ומשום דין כתחילת נחשב ולכן המצוות קבלת הוא שבהם שהראשון

והיום. הבי״ד מעכב
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 הרמב״ם מדברי מדייק ואילך) 918 עמי י׳ (פד״ר שליט״א דיכובסקי הגר״ש
 :וז״ל כותב דאסו״ב בפי״ג גירות הלכות בהתחילו הרמב״ם כן. דעתו שאין

וקרבן. וטבילה במילה לברית ישראל נכנסו דברים בשלשה ה״א:
וכוי. במצרים היתה מילה ה״ב:
וכוי. שנאמר וקרבן וכוי. במדבר היתה וטבילה ה״ג:
 תחת ולהסתופף לברית להכנס העכו״ם כשירצה לדורות וכן ה״ד:

 והרצאת וטבילה מילה צריך תורה עול עליו ויקבל השכינה כנפי

קרבו״■
 הגירות ממעשה חלק איננה המצוות שקבלת ברור נראה הרמב״ם מלשון

 הגרש״ד דן זאת לאור בלבד. (וקרבן) וטבילה מילה כולל הגירות ומעשה
 או לגרות הקשור תנאי היא המצוות קבלת הרמב״ם לדעת האם שליט״א

 היא אם לא. או מעכבת המצוות קבלת אם הנפ״מ הגירות. מהות שהיא
 בגיור תנאי זה אם אך ולעכובא מצוות קבלת בלי גיור שייך לא הגיור מהות
 שזה הרא״ש לפי אופן בכל לעיכובא. ואינו לכתחילה רק שהתנאי אפשר

 ג׳ צריך ומדוע מעכבת המצוות קבלת מדוע מובן הגירות ממעשה חלק
 ל״ט). עמוד י״ג בתושב״ע זצ״ל זיולטי הגרי״ב כתב לזה ובדומה (עכת״ד

 אגב. כבדרך שם נכנס המצוות קבלת שענין נראה הרמב״ם בלשון כשנתבונן
 עול עליו ויקבל השכינה כנפי תחת ולהסתופף לברית להכנס ״כשירצה

קרבן״. והרצאת וטבילה מילה צריך תורה

 המצוות. קבלת של הענין בדיוק ומהו ברורה אינה זאת ולשון
 לגמרי שונה בענין הרמב״ם של ללשונו זאת לשון לדמות ניתן לכאורה

 : בתחילה כותב תשובה הלכות ריש הרמב״ם התשובה. לענין בהתיחסותו
 ויתוודה״. הי לריי מחטאו חיטא הו שישוב והוא אחת עשה ״מצות

:כותב ה״א ובפ״א
 מהן אחת על אדם עבר אם תעשה לא בין עשה בין שבתורה מצות ״כל
שה בשגגה בין בזדון בין שיע  להתוודות חייב מחטאו וישוב תשובה כ

וכוי״. מתודין כיצד עשה. מצות זה ודוי הוא... ברוך האל לפני
 לענין הרמב״ם מתיחס כי<ד ברור לא תשובה בהלכות הרמב״ם בדברי גם

 בתשובה לשוב מצוה כלל שאין או בתשורה לשוב מצוה יש האם התשובה.
 מצווה לו יש בתשובה כשישוב הוידוי. כמצוות כרקע רק משמשת והתשובה

 הקבלה האס ספק אותו קיים הגיור בענין לכך בדומה וקצת להתוודות.
 לבצע עליו מצוות ולקבל להתגייר רוצה שאם או הגיור ממצוות חלק היא

 בדעת המפרשים בזה התחבטו התשובה ובענין וכוי. וטבילה מילה
 הרמב״ם ודעת בתשובה. לשוב מצווה שיש נראה עה״ת ברמב״ן הרמב״ם.

 שהיא המבי״ט בדעת מצוה של בגדר התשובה שאין (שסייד) המנ״ח סובר
או מנאה) לא הרמב״ם (ולכן כוללת מצוה שהיא וי״א ודוי ממצוות חלק
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 בזה. ואכמ״ל 11הדת מעיקרי אחד אלא כלל מצוה אינה שהיא
 לשונו בהבנת יסודה הרמב״ס בדעת ההתלבטות שמקור א׳׳ב ויתכן

 בקבלת והן תשובה בהלכות הן אגב כבדרך הדברים הכנסת ובמשמעות
 חלוק גם יתכן זהים המקומות בשני הלשונות ואין מאחר אך בגירות מצוות
המקומות. שני בין בהבנה

שלכות קטן בגר מציגת קבלת ז. גדול לגר והה
 גר של גיורו בסוגית לכשנעיין נמצא וגזרה המצוות קבלת בהבנת נוסף ברור
נאמר: ע״א י״א דף בכתובות קטן.

 דזכות קמ׳יל מאי בי״ד דעת על אותו מטבילין קטן גר הונא רב ׳יאמר
 הגדילו :יוסף רב ״אמר : ובהמשך בפניו״. שלא לאדם וזכין לו הוא

למחות״. יכולים
 להיכן המצוות קבלת :השאלה נשאלת להלכה. והשו״ע הרמב״ם פסקו וכן

 שייך לא אך וטבילה מילה רק מבצעים קטן גר מגייר כשבי״ד הרי לה הלכה
 שאין ראיה מכאן ולכאורה הגיור. מועיל כיצד וא״כ בקטן מצוות קבלת
הגיור. מעכבת המצוות קבלת
 ישנם כך. כל פשוט הדבר שאין מורה בכתובות בראשונים עיון ברם,

 שליחות מטעם וזכיה שמאחר הסוברים ועוד) מטבילין ד״ה (תוס׳ ראשונים
 תוקפו וכל מדרבנן רק מועילה הזכיה א״כ מדאורייתא לקטן שליחות ואין

 בו תעכב מדאורייתא, שמועיל שגיור אפשר אלו לשיטות מדרבנן. הגיור של
 מדרבנן. יועיל מצוות קבלת ללא גיור אך המצוות, קבלת

 מדאורייתא תופס לא שהגיור מנמק כתובות שבתוס׳ זו באפשרות (הדוחק
 גם זאת מנמק ולא התורה מן לקטן וזכיה שליחות בעית עקב מדרבנן אלא
המצוות). בקבלת החסרון בגלל

וז״ל: קטן גיור גבי כתב קטן) סד״ה ע״ב (ס״ח סנהדרין בתוס׳
 דכשגדלו אמרינן הא למחות יכולין הגדילו בכתובות דאמרינן ״ואע״ג

 וטבילה מילה להו דמועיל למחות יכולין אין שוב מיחו ולא אחת שעה
 ומתוך מצוות קבלת אלא חסרים ואין בגופם שהיתה קטנות של

קבלה״. היינו מיחו ולא שגדלו
 בגר המצוות קבלת לבעית ישירה התיחסות אנו רואים סנהדרין בתוס׳

 בקטנות אפשרית אינה קטן בגר המצוות וקבלת שמאחר תוס׳ וסובר קטן.
 חיובית מצוות קבלת צריך ואין לכשיגדיל. בגירות זה שלב משלימים לכן

12 לקבלת נחשב עצמו זה בגירות, מוחה לא הוא שכשגדל זה דעצם לכשיגדיל

 על מירסקי יצחק הרב של ובמאמרו א׳ סי׳ זצ״ל) שחור ליב משה (לרבי התשובה בכח יעוין .12

).142 (עמוד הלכה הגיוני בספרו התשובה מצוות
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 שלב רק מהווה אלא מעכבת אינה המצוות שקבלת יתכן התוס׳ לפי מצוות.
 הקטן יכול מצוות קבלת שללא אלא בלעדיה. גם חל והגיור לכתחילה

□ נשלם מוחה ולא וכשגדל לכשיגדל בגיור למחות  ואז המצוות קבלת שלב ג
 דקבלת בסנהדרין תוס׳ בשיטת נראה יותר קצת אך מחאה. תועיל לא

שגדל המצוות קבל לא עוד כל ולכן, הגיור מעכבת המצוות  מחאתו אי ע׳יי כ
 הסיבה אלו גישות שתי לפי למחות. הוא יכול גם ולכן הושלם לא עוד הגיור

 שחסר או הגיור. בתהליך עוד חסר כי היא לכשיגדיל קטן גר מחאת שמהני
 לא שהגיור או תפס, שהגיור אע״פ המצוות קבלת של לכתחילה של שלב

 יכולת למחאה יש הראשון הצד לפי המצוות. בקבלת חסר כי הושלם
 הצד ולפי בגיור, לכתחילה של חלק חסר היה כי חל שכבר הגיור להפקיע

 הגיור תהליך נקטע המחאה ע״י אלא שחל, גיור מפקיעה המחאה אין השני
1,הושלם. לא עוד והגיור באיבו בעודנו

 בשם מקובצת בשיטה מצינו קטן בגר מצוות לקבלת נוספת התיחסות
 :קטן) גר (ד״ה בכתובות מקובצת השיטה וז״ל ישנה. ושיטה הריטב״א

 בעינן בעלמא גר והא אותו מטבילין היאך הריטב״א מקשה ״עוד
 והכא לעכב ואינו למצוה דההוא ותירץ וחמורות קלות שיודיעוהו

 ואע״ג וכו׳ קטן גר ישנה שיטה וז״ל מעכב. אינו הוא הודעה בר דלאו
 דאי מינה ונפקא אפשר לא בקטן אבל דאפשר היכא ה״מ קבלה דצריך

כאן״. עד נסך הוי לא ביין נגע
 אינו שיינו ונפ״מ אפשר אי בקטן קבלה, שצריך אע״פ ישנה השיטה לדעת

 בקטן כמו מצוות בקבלת שא״א שבמקום שכוונתו נראה בפשטות נסך. יין
 דברי כוונת להבין יש זה שלפי אלא מצוות קבלת ללא גם הגיור יועיל א״כ

 הזכיר מדוע נסך. יין אינו דיינו ונפ״מ אפשר לא בקטן :בסופו ישנה השיטה
 לדינא נפ״מ מביא רק שהוא לומר וצריך היין. מנסך אינו שמגעו זה דין

 אין אפשר כשאי כי מועיל שהגיור וכותב בקטנות הגיור מועיל ענין לאיזה
 אפשר אמנם מנוסך. יינו אין לכן חל והגיור ומאחר מצוות בקבלת הכרח

13 זה מצוות בקבלת אפשר שאי שבקטן דעתו אולי אחרת. להבינו גם אולי

 המצוות שקבלת שנראה בסנהדרין התוס׳ בדברי דן כ״ו) עמי י״ג (תושב״ע שליט״א יוסף הגר״ע 13

 שקבלת התוס׳ שכוונת בסנהדרין לנר הערוך שדעת מציין הוא אך למפרע לגיור מועילה כשגדל

 (מוריה שליט״א שטרנבוך הגר״מ למפרע. ולא ולהבא מכאן רק לגיור ותועיל תחול המצוות

 המצוות שקבלת מדבריהם נראה ״וע״כ :וז״ל בסנהדרין מהתוס׳ מדייק מ״ג) עמי תשכ״ט טבת

ת שמסכים דעתו מגלה שבזה בגרות תנאי רק  אין אבל וטבילה במילה אותו מגיירים ושוב לגירו

 במה לן ונתברר אותו וטבלו מלו ואם וטבילה. כמילה כלל הגירות בגוף פועל המצוות קבלת

 וכוי(ולכן מהתורה גר והוי סגי בפועל המצוות קבל שלא אף רצונו שזהו בגדלותו מיחה שלא

למפרע) גם מהני
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 מצוות קבלת כשאין בגדול גדול. לבין בינו הבדל יש אך בגיור חסרון מהווה
 אך המצוות, בקבלת חסרון שיש נהי קטן, אצל ואילו וכלל כלל חל הגיור אין

 יבטל לא זה חסרון לכן מצוות בקבלת שא״א מאונס נובע זה וחסרון מאחר
 נסך, יין יהיה שלא ביין מגעו לענין לפחות יועיל והגיור הגיור את לגמרי
 לכשיגדיל). רק (ויחול יחול. לא הגיור אחרים שלדברים אע״פ

 שקבלת ישנה השיטה מדברי מדייק )200 י׳ (בפד״ר שליט״א הגרש׳׳ד
 אינו אפשר כשאי ולכן בגיור תנאי אלא הגיור ממהות חלק אינה המצוות

 אפשר כשא״א. כך על לוותר ניתן כיצד הגיור ממהות הקבלה אם כי מעכב,
 אי״צ קבלה בר שאינו בקטן אך הגירות ממהות שהקבלה לדחוק אמנם
 שגם אולי יתכן עפמשנ״ת בגירות. תנאי רק שזה נראה יותר אך זו, מהות

 תנאי זה שאפשר, בגדול אולי אך לעיכובא תנאי אי״ז שא״א, בקטן אם
 רק יתפוס שהגיור ישנה בשיטה להבין אפשרות ישנה בקטן גם המעכב.

 אין זו אפשרות ולפי המצוות קבלת בגלל דברים לשאר ולא נסך יין לענין
 בסנהדרין התוס׳ שבשיטת (כמובן מעכבת. אינה המצוות שקבלת מקור כלל

 מבוצע זה חלק שבקטן אלא הגירות ממהות היא שהקבלה אפ׳׳ל דלעיל
לכשיגדיל). אח״כ

 לשיטה בסמוך מביא מקובצת בשיטה ישנה. השיטה בדברי הוא האמור כל
 שבקטן שיטה באותה אזלו שניהם ולכאורה הריטב׳יא דברי את ישנה

 שיטה באותה הם אם מזאת, יתירה לעכובא. אי״ז המצוות בקבלת שאי׳א
 כי הריטב״א. לפי ישנה השיטה בדברי לעיל ספקינו את לברר ניתן אזי

 ענין בכל מועיל שהגיור ומשמע נסך יין לענין דבריו את מסייג לא הריטבי׳א
 ישנה. השיטה של כוונתו גם שזו י״ל א׳יכ דעה באותה שניהם ואם
 השיטה ישנה. השיטה לדברי הריטב״א דברי בין גדול הבדל שלכאורה אלא
 המצוות בהודעת דן הריטב״א ואילו בקטן שא״א המצוות בקבלת דן ישנה
 והכא לעכב ואינו למצוה דההוא וי״ל הריטב׳׳א השיב וע״ז ועונשם. שכרן
 שאינו מפורשות מדבר אמנם הריטבי׳א מעכב. אינו הוא הודעה בר דלאו

 בכך היה המצוות קבלת לענין גם היתה כוונתו ואם למצוה ורק לעכובא
 של כוונתו ואז בגדול. אפי׳ מעכבת אינה המצוות שקבלת מפורש מקור

 שא״א, בקטן א״כ מעכב, ואינו למצוה רק זה שבגדול שמאחר הריטב״א
 אלא לכתחילה. אפי׳ בקטן מעכב ואינו לכתחילה גם כן לעשות מותר

 המצוות שבהודעת לעיל נתבאר וכבר המצוות הודעת על דבר שהריטב״א
 השו״ע כדעת וסבר יתכן אך מעכב ואינו בעלמא למצוה זה הפוסקים לרוב

 מזה. זה שונים דינים ואלו מעכבת הקבלה אך לכתחילה, שההודעה שפסק
 המצוות לקבלת ואילו ההודעה על רק שדבריו נמצא הריטב״א כוונת זו ואם

 שקצת אלא לכשיגדיל. יושלם שזה סנהדרין כתוס׳ סבר ואולי התייחס לא
לפי לקבלתם. ולא המצוות להודעת רק הריטב״א התייחס מדוע דחוק
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 יש וקבלתם המצוות הודעת בין קשר שיש הי) (פרק דלעיל משה הדרבי
 י״ל עפמשנ״ת אך לעיכובא. אינה המצוות קבלת בריטב״א מפורש מקור

הדברים. בין חלוק שיש
 יש ישנה השיטה את לאחריו ומיד הריטב״א את שמביא מקובצת השיטה

 אם נפרדות. שיטות שאלו או אחת שיטה שזו ללמוד כוונתו האם להסתפק
 מוסבים ודבריו מעכבת הקבלה ולריטב״א אולי יתכן נפרדות שיטות אלו
 זה שבגדול יתכן המצוות קבלת על שמדבר ישנה בשיטה וכן ההודעה. על רק

 הריטב״א דדברי ע״כ אחת שיטה זו אם אך מעכב. אינו בקטן ורק לעיכובא
 מפורש ומכאן המצוות קבלת על גם קאי מעכבת ואינה למצוה שההודעה
 מהני בקטן ולכן בגדול אפיי מעכבת אינה המצוות קבלת שלשניהם
 האם לשאלה גם קשורים שהדברים יבואר ט׳ בפרק להלן לכתחילה.

 בלב. מצוות בקבלת עכ״פ צורך יש מעכבת אינה המצוות שקבלת לשיטות
 גם אין בקטן שהרי יותר דחוקה זו אפשרות בלב בקבלה לפחות צורך יש אם

 אי״צ ובקטן רצון על כהוכחה נצרכת בלב שקבלה נאמר (אא״כ בלב קבלה
 שרצון או טי, בפרק להלן זצ״ל יפהן הגר״א וכדברי זכיה יש כי שלו ברצון

 להוסיף יש הראשונים). דנו קבלה במעשה ורק בקטן גם שייכת בלב וקבלה
 לעיל אחרת. יובן המחאה ענין גם קטן, בגר מצוות קבלת של בעיה אין שאם

אנפין. בתרי מועילה קטן בגר שהמחאה הסברנו
 חסרון ויש לכתחילה נעשה לא זאת ובכל מאחר תפס, שהגיור נאמר אם א.

מחאה. ע״י להפקיעו אפשרות יש לכן המצוות, בקבלת
 ולפ״ז מחאתו. אי ע״י מצוות ויקבל לכשיגדיל רק נשלם הגיור תהליך ב.

שיושלם. קודם הגיור תהליך להפסקת גורמת המחאה
 שהמחאה צ״ל ע״כ כלל קטן בגר חסרון אינה המצוות שקבלת נאמר אם אך

 יכול א״כ זכיה, מדין בי״ד ע״ד מטבילין קטן שגר מאחר והוא, אחר. ענינה
 הוא חוב ואדרבה לו. זכות שאי״ז מחאתו ע״י למפרע לברר לכשיגדיל הוא

אופנים: בגי מובנת להיות יכולה שהמחאה יוצא וא״כ .14לו
חסרון. בו שיש בצורה שנעשה גיור להפקעת כאפשרות א.
המצוות. בקבלת חסר כי הושלם לא הגיור שתהליך גורמת המחאה ב.
לו. הוא דחוב בגיור עבורו לזכות יכול הבי״ד שאין מגלה המחאה ג.

ד לו זכות שאי״ז מצד המחאה האם שדן ק״ט סי׳ ח״ב אש בשרידי ועיין .14 מצ  המצוות. קבלת או

 לקבלה קשורה שהמחאה דסבר וי״ל המחאה ענין הזכיר לא שהרי״ף שמוסיף עוד שם ועיין

 הרב של בשמו שכתב יהושע פרי ספר בשם מביא הוא כן (כמו מעכבת. הקבלה אין דלדינא וסבר

 במוחה דכ״ז דמכאן תושב גר יהיה כשיגדיל דבמוחה ה״ג דמלכים פ״י הרמב״ם דמש״כ חרל״פ

 השרידי כלל. יועיל ולא אפיקורסות זה הגירות כל על במוחה אך צדק גר של חיובא התוספת על

אמרו). חרל״פ שהרב יתכן ולא לאומרו אפשר שאי דבר שזה טוען אש
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מרבבה הדגול שיטת — הגירות כעיקר מצוות קבלת ח.
 בב׳ שטבילה השו״ע לפסק בהתיחסו ס׳יג) רס״ח (יו״ד מרבבה הדגול

וז״ל: כותב בדיעבד מועיל ובלילה
 ולכך עיקר המצוות קבלת שאצלו גדול בגר היינו וכוי בדיעבד ״אבל

 בלילה ואפילו שלשה בלא וסגי הדבר גמר אלא אינו והטבילה המילה
 שמטבילין עיקר היא והטבילה מצוות קבלת בו שייך שלא קטן גר אבל

 שלשה״. ובפני ביום להיות צריך לכו״ע בי״ד דעת על אותו
 שאצלו לדינא לפ״ז ומחדש מצוות, קבלת אין קטן שבגר תופס הדגמ״ר
 כקבלת הטבילה של ודינה בטבילה יעכבו וג׳ ולילה דין, כגמר אינה הטבילה

 אין קטן שגר סובר הוא אם מאד יובנו מרבבה הדגול דברי בגדול. מצוות
 אם אך דין. תחילה של מעמד מקבלת הטבילה לכן כלל מצוות קבלת צריך

 של מעמד אצלו תקבל שהטבילה מדוע א״כ מצוות קבלת יש קטן בגר גם
 והשיטה הריטב״א בהבנת הוא מרבבה הדגול של שמקורו נראה דין. תחילת

 קבלת כלל אי״צ קטן שבגר היא שסברתם יותר הקיצוני באופן ישנה
ה יין לענין רק חל שהגיור מחודשים הפחות באופנים ולא מצוות, ט שי סך(ב  נ

 (בריטב״א). הקבלה לגבי ולא ההודעה לגבי רק נאמרו ושהדברים ישנה)
 קבלת אין קטן בגיור אם גם לדון. גם ניתן מרבבה הדגול של חידושו עצם על

 שבעטיה הטבילה של במעמד תזוזה תחול כך שמשום הכרחי זה אין מצוות,
 שבו במקום וגם פלוג לא של הכלל כאן ויחול יתכן לעיכובא. יהפכו ויום ג׳

 שיום דין כגמר הטבילה של ומיקומה מעמדה את נשנה לא מצוות קבלת אין
לעיכובא. אינם וגי
 לבחון יש הטבילה במעמד שנוי חל מצוות קבלת שכשאין הדגמ״ר לפי גם

 המחודשת בהבנה ישנה והשיטה הריטב״א לשיטת לשייכו הכרחי האם
 ניתן אולי לבדוק מקום לכאורה יש מצוות. קבלת כלל אין קטן שבגר שלהם

לפי התוס׳ בשיטת גם זה חידוש לומר הדרין( סנ  הגיור שכל כתובות תוס׳ ב
 ג׳ גם דרבנן שבמילי יתכן המצוות בקבלת גם ואולי בזכיה חסר כי מדרבנן

 להחמיר מרבבה הדגול של לחידושו מקום כ״כ אין ולכן לעיכובא אינם ויום
 אלא מצוות קבלת צריך קטן בגר הרי בסנהדרין התוס׳ לפי הטבילה). בגדרי

 שגם לומר מקום יש לכאורה ימחה. שלא ע״י לכשיגדיל מבוצע זה שתהליך
 קודמת המצוות שקבלת גדול בגר לקטן. גדול גר בין זה הבדל יש זו להשיטה
 שטובל קטן בגר אך דין גמר והטבילה דין תחילת הקבלה אזי לטבילה
 המצוות לקבלת קודמת הטבילה אזי לכשיגדיל מצוות ומקבל בקטנות

 וא״כ מעכבים. ויום שבי״ד דין כתחילת אליה להתיחס מקום יש כך ומשום
 אמנם מצוות. קבלת אין קטן שבגר סובר שהדגמ״ר לכאורה הוכחה אין

 כתוס׳ כוונתו אולי אך מצוות קבלת שייך לא קטן שבגר כותב הדגמ״ר
לכשיגדיל. רק חל זה ולכן בקטנותו בו שייך שלא בסנהדרין
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 מלבד כן. כוונתו שאין מורה מרבבה הדגול בדברי מדוקדק עיון ברם,
 יש בסנהדרין, לתוס׳ לשייכו כדי תוספת בדבריו להוסיף שיש בלשון הדוחק

 בי״ד שבו דין תחילת מהו נקבע מה פי על להבין יש יותר. ברורה הוכחה לכך
 לפי נקבע זה בפשטות לעיכובא. אינם שבו דין גמר ומהו לעכובא ויום

 שהט׳יז ראינו ה׳ בפרק לעיל ברם אח״כ. נעשה ומה קודם נעשה מה התהליך
 מדבריו ומשמע והתחלתו״ הדבר גוף ״זהו המצוות קבלת בענין מגדיר

 הוא שהקבלה משום זהו דין כתחילת המצוות קבלת שמגדירים שהסיבה
 בדברי שם אך ברא״ש נמצא ההגדרה שמקור לעיל נתבאר כבר הדבר. גוף

 בבי״ד. לצורך ביום הצורך בין לחלק אחר, לענין משויכת ההגדרה מהר״ם
 דין תחילת היא שהקבלה כדלעיל הוא הט״ז לפי זו בהגדרה השמוש אך

הדבר. גוף שהיא משום
 זו: בלשון משתמש ג״כ שהוא נראה מרבבה הדגול דברי את נבחן אם

 אינו והטבילה המילה ולכן עיקר המצוות קבלת שאצלו גדול ״בגר
 והטבילה מצוות קבלת בו שייך שלא קטן גר אבל ... הדבר גמר אלא
 שלשה״. ובפני ביום להיות צריך לכו״ע עיקר... היא

 איננה דין גמר ומה דין תחילת נחשב מה שההבחנה נראה הדגמ״ר מדברי
 בי״ד בו צריך ולכן העיקרי התהליך משמעה דין תחילת הזמנים. סדר לפי

 ויום. בי״ד בו אי״צ ולכן הדבר גמר נקרא וטפל כמשני שנחשב ומה ויום.
 יוצא וא״כ הדבר). גמר אלא דין גמר בבטוי מתבטא לא אף (הדגמ״ר

 קבלת שאין ובקטן ויום, בי״ד מעכב ולכן הגירות עיקר היא מצוות שקבלת
 מעכב ולכן הגירות עיקר והיא יתר חשיבות מקבלת הטבילה אזי מצוות

 לפי נקבעים והגמר התחילה הדגמ״ר ולפי ומאחר ויום. בי״ד קטן בטבילת
 ישנה ולשיטה לריטב״א לשייכו מסתבר יותר הזמן, לפי ולא החשיבות

 תוס׳ לפי אך עיקר. הטבילה ולכן מצוות בקבלת כלל אי״צ קטן שבגר
 אח״כ נעשית המצוות שקבלת נהי קטן, בגר מצוות קבלת שצריך סנהדרין

 של מעמד בקטנות הטבילה תקבל כך שעקב הכרחי אי״ז אך לכשיגדיל,
 ישנה ובשיטה בריטב״א למד שהדגמ״ר יותר נראה כך ומשום הדבר. עיקר
מצוות. קבלת כלל אי״צ קטן שבגר

 כעיקר, המצוות קבלת את מגדיר שהוא שאע״פ הוא הדגמ״ר בדברי החדוש
 ניתן אפשרית, מצוות קבלת שאין קטן שבגר כאפשרות מקבל הוא אעפ״כ
15הגירות. כעיקר שנחשב מה על לוותר

קר שהקבלה זה לחרוש להגיע נצטרך שלא כדי .15  לומר צריכים עליה, לוותר ניתן ואעפ״כ עי

 אם כן וכמו נראה. כ״כ לא זה הדגמ״ר בלשון אך לכשיגדיל תיעשה שהקבלה סנהדרין כתוס׳

 מצוות קבלת אח״כ יש סו״ס עיקר, של מעמד הטבילה תקבל מדוע מובן לא הדברים, כך

לכשיגדיל.

112



 קבלת ובריטב׳יא(שאי׳יצ ישנה בשיטה הקודמת ההגדרה לפי גם אופן, בכל
 הדגמ״ר של ההגדרה לפי וגם אפשרי) אינו התנאי בצוע כאן כי בקטן מצוות

 קבלת על מכאן להקיש אין קטן, בגר קבלה אי״צ ואעפ״כ עיקר שהקבלה
 שבגדול מסתבר מאד עיקר, המצוות שקבלת הדגמ׳יר לפי בגדול. מצוות
 אם וגם כך) על לוותר ניתן שבקטן הוא הגדול החדוש (ואדרבה תעכב

 אי״ז שא״א בקטן ורק תעכב, היא שבגדול יתכן בגירות תנאי רק הקבלה
 ובקטן לא ובדיעבד לכתחילה רק מעכב זה ובגדול יתכן אמנם לעיכובא.

לכתחילה. אפי׳ מותר זה , שא״א
 (וההשלכה המצוות קבלת בענין אפשרויות כמה קטן בגר ראינו ולסיכום,

:גדול) לגר
כתובות). (תוס׳ מדרבנן רק מועיל ולכן בקבלה חסר א.
סנהדרין). (תוס׳ לכשיגדיל תושלם הקבלה ב.
ישנה). בשיטה (אפשרות נסך יין לענין רק יועיל קבלה ואין מאחר ג.
קטן. בגר יעכב לא הוא תנאי רק וזה מאחר קבלה כאן שאין אע״פ ד.

והרדב״ז). ישנה בשיטה (אפשרות יעכב). בגדול (אך
 (אפשרות לכתחילה מהני ובקטן בגדול גם מעכב שאינו תנאי זה ה.

 פשוט זה בלב קבלה גם צריך לא ואם והריטב״א. ישנה בשיטה
 שגם להוסיף יש בלב קבלה עכ״פ צריך בגדול אם אך בקטן שיועיל

 בקבלה שהצורך לומר שאפשר או בלב כקבלה שנחשב אפשר בקטן
ם לקיים רוצה שכשאינו אלא חיובי צורך אינו בלב קיי ת(  רצון מצוו

 שלילי רצון ולא חיובי רצון לא אין ובקטן בגירות פוגם זה שלילי)
פוגם). אינו ולכן

(דגמ״ר). בקטן נצרכת היא אין הגירות עיקר שהקבלה אע״פ ו.

בלב? מצוות קבלת ללא גיור הרמב״ם לפי יתכן האם ט.
 או מעכבת המצוות קבלת האם הרמב״ם בדעת מחלוקת הבאנו ה׳ בפרק

 בגיור מעכבת המצוות קבלת דהרמב״ם שאליבא שלמה החמדת דעת לא.
 השו״ע שגם שנראה שם ובארנו והשו״ע הרא״ש וכדעת בבי״ד קבלה ובעינן

 קבלת בין חילוק יש זו לשיטה לדינא), כן פסק (ולכן הרמב״ם בדעת כן למד
 אינה המצוות הודעת ואילו לעיכובא והקבלה המצוות להודעת המצוות
 שאליבא לומדים ששון והמהר״א הב״ח משה, הדרכי מאידך, מעכבת.

 המצוות קבלת בין חילוק (ואין מעכבת אינה המצוות קבלת דהרמב״ם
 שקבלת והשו״ע הרא״ש כהתוס׳, קיי״ל לדעתם גם לדינא להודעתם).

 הדברים כוונת מה הרמב״ם בדעת זו לשיטה לעיין יש מעכבת. המצוות
 קבלת ללא לגייר שניתן הדברים כוונת האם מעכבת. אינה המצוות שקבלת

נצרכת בלב מצוות קבלת אך בפה מצוות לקבל צריך שאין או כלל מצוות
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לגיור. תוקף אין ובלעדיה מקרה, בכל
 אינה המצוות שהודעת מדבריו הוא הרמב״ם בדעת הב״רו לדברי הבסיס
□ הם חד והקבלה ההודעה דהב״ח ואליבא מעכבת שו  הב״ח הסיק כך ומ

 שאין וכשם ביניהם חילוק שאין נראה בפשטות מעכבת. אינה הקבלה שגם
 כלל ואין בלב הודעה של מושג אין בהודעה והרי לעיכובא בהודעה צורך

 ואפילו לעכובא אינה הקבלה שגם נאמר א״כ הגיור מועיל ואעפי׳כ הודעה
 שישנה ולומר לדחות אפשר אך המצוות). דהודעת (דומיא בלב קבלה כשאין

 מצוות קבלת פעולת או הודעה פעולת שאי׳יצ והקבלה ההודעה בין השוואה
 כי מעכבת בלב מצוות קבלת אך אמירה או מעשה לענין כ״ז אך לעיכובא

 לגיור. משמעות שום אין ובלעדיה הגירות מהות היא
גרים): המל ד״ה לפני רס׳יח (יו״ד הב״ח לשון

□ היה שלא אע״פ דכשר הרמב״ם דכתב אע׳יפ בטבילה ג׳ ׳׳וכשהיו ש ל
 דקבלת ע״ז חולקים והרא״ש התוס׳ מיהו עיקר כל מצות קבלת

 שיקבל עד אשה אותו משיאין דאין נקטינן והכי מעכב ודאי המצוות
״. בפני המצוות עליו ג׳

 ואין מעכבת שהקבלה ורא״ש כתוס׳ ההלכה כשמדגיש הב״ח דברי מסוף
 על חולק רק שהרמב״ם לכאורה משמע ג׳ בפני מצוות קבלת ללא מועיל
□ בבי״ד הצורך ש □ נצרך בפה מצוות קבלת מעשה אך מצוות קבלת ל  ג
 אע״פ כשר הרמב״ם שלפי כתב דבריו שבתחילת אלא דהרמב״ם. אליבא

□ היה שלא ש  אליבא הב״ח שלפי הוא וברור עיקר. כל מצוות קבלת ל
 ״שלא :דבריו משמעות כן על יתר בפה. מצוות קבלת צריך אין דהרמב״ם

□ היה ש  בקבלת אפילו צורך שאין בפשטות מורה עיקר״ כל מצוות קבלת ל
 קבלה אך בפה קבלה למעשה רק שכוונתו לומר ניתן עדיין אך בלב מצוות

בעינן. בלב
וז״ל: כותב התשובה) של הראשון (בחלקה כ׳ סי׳ ששון המהר״א

 היכא אלא לזרעיה מכשרינן דלא היינו ז״ל הרמב״ן שהחמיר ״ובמה
□ דאיכא □ ליכא אי אבל בי״ד בפני היתה המצוות שקבלת עדי  לא עדי

 שמסתמא לומר אמתלאות בתר אזלינן ולא לבריה אפילו מכשרינן
 נראה וכ״ז ז״ל הרמב׳ים לדעת משא״כ כראוי ועשה ג׳ בפני הכל קבל

□ מוכרח לי ז״ל״. בדבריה
וז״ל: ששון המהר״א כותב התשובה בסוף

 גר בספי״ג ז״ל הרמב״ם כתב כבר מצוות קבלת פה היה שלא ״ואעפ״כ
 בפני וטבל ומל ועונשן המצוות הודיעוהו שלא או אחריו בדקו שלא

 שכתב שמה אלו דבריו מתוך ולמדנו ע״כ. גר ה״ז הדיוטות שלשה
 עד אותו משיאין אין בישראל להתערב בא שאם הפרק בתחילת
□ שיבואו שצריך לפנינו יטבילו כתב בדוקא לפנינו שיטבילו עד או עדי
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 לגבי אפילו מהני קבלם לא אפילו המצוות קבלת אבל אותו להכשיר
 בודאי ידענו שאפילו ז״ל הרמב״ם לדעת מזה כן גם תלמוד• דידיה

 בפנינו טבל כשלא לזרעיה ליה מכשרינן הכי אפילו המצוות קבל שלא
 דרכי נוהגת שראינוה כיון מעיקרא בבי״ד שטבל לתלות נוכל אם

 פשוט זה וכוי אחריו בדקו שלא גר ז״ל המגיד הרב וכתב ישראל...
 פשוט שהוא כתב איך ונפלאתי וכוי דיעבד מעכב המצוות הודעת שאין
 בשמו למעלה כתב שהוא הרמב״ן ובפרט להיפך יאמרו גדולים וכמה

 בפני שקבלם עדים שאיכא עד מכשרינן לא לזרעיה שאפילו שכתב מה
 הרמב״ם לדעת הוא פשוט שהוא שאמר מה שאף שנאמר ואף שלשה

 שלא ממה כן שכתב שאפשר אמת הן פשיטות. הך מנ״ל אכתי ז״ל
 שכתב שהזכרתי וכמו עצמה בהכשר אפילו הטבילה אלא רבינו הזכיר

 העכוב שאין דמשמע בפנינו שיטבילו עד וכוי להתערב באו אם ואעפ״כ
 אינה המצוות שקבלת מכאן נראה הרי שיהיה מה יהיה בטבילה אלא

 וכשירה כהוגן הטבילה לה שעלתה אלו שלדעת נאמר כן ואם מעכבת
 אינה המצוות וקבלת שלשה כבפני כשירה היא והרי לכל ידועה שהרי

 עכ״ל. ז״ל...״. הרמב״ם לדעת כמו ז״ל לדעתם מעכבת
 והרמב״ם הרמב״ן שמחלוקת להבין ניתן ששון המהר״א דברי בתחילת

 התשובה בסוף בדבריו אך בבי״ד, תיעשה המצוות שקבלת בעינן האם
 מעכבת. אינה המצוות קבלת דהרמב״ם אליבא שלדעתו ברור באופן מבואר

 מעכבת. אינה שההודעה פשוט משנה שלמגיד כך על תמה הוא דבריו בסוף
 המצוות שקבלת מהרמב״ם מדייק שהוא לשיטתו מובנת מאד זו תמיהה

 סבור היה אם אך והודעתם. המצוות קבלת בין חילוק אין כי לעיכובא אינה
 כלל היה לא לעיכובא ■אינה וההודעה לעכובא שהקבלה שלמה כהחמדת

 16מעכבת. אינה שההודעה הוא שפשוט שכתב המ״מ על לתמוה מקום
 בודאי ידענו ״שאפילו :במפורש הוא כותב למ״מ התיחסותו לפני בדבריו

 אם בפנינו טבל כשלא לזרעיה ליה מכשרינן הכי אפילו המצוות קבל שלא
 וכוי״. ישראל דרכי נוהגת שראינוה כיון מעיקרא בבי״ד שטבל לתלות נוכל

 זו, ולשון מועיל, הגיור מצוות קבל שלא בודאי כשידענו שאפילו משמע,
 אלא הגיור. תופס ואעפ״כ בלב מצוות קבלת אפילו היה שלא יותר משמעה

 דרכי נוהגת שראינוה במקרה מדבר שהוא ולומר לדחות יש בדבריו שגם
בבי״ד שטבל לתלות מועיל ישראל בדרכי נוהגת שראינוה וכשם ישראל

 שהמ״מ אפשרות מביא ששון המהר״א מובנת. כ״כ לא המ״מ של מפשיטותו הסתייגותו עצם .16

■ המהר״א תמה ע״ב וגם דהרמב״ם אליבא כן כתב  ואחייב פשיטות״ הך מנ״ל ״אכתי ששון

 הטבילה. את רק והזכיר המצוות קבלת את הרמב״ם הזכיר שלא ממה כן שכתב שאפשר כותב

זו. מפשיטות ששון המהר״א מסתייג מדוע וצ״ע ברמב״ם פשוטה הבנה זו לכאורה
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 דתלינן בלב מצוות לקבלת כתחליף גם מועיל שזה י״ל ה״ה מעיקרא,
 המהר׳יא גם בלב מצוות קבלת היתה שלא ברור אם אך בלב. מצוות שקבלה

 יתפוס. לא הגיור הרמב״ם לדעת שאפילו יודה ששון
 מעכבת המצוות שקבלת ברמב״ם לומד שלמה החמדת לעיל, שהובא כפי
 דהב׳יח אליבא בדבריו וגם הב״ח לשיטת גם מתייחס הוא בדבריו אך

 כ״ט סי׳ (יו״ד שלמה החמדת וז״ל ברורים. הדברים אין הרמב״ם בשיטת
:כ״ב) סעיף

 דקבלת הם ענינים שני המצוות והודעות המצוות דקבלת נלע״ד ״ע״כ
 ממילא הוי דזה יהודית בדת ליכנס עליו שקיבל בסתם היא המצוות

 וזה המצוות... עניו לו להודיע הוא המצוות והודעות המצוות, קבלת
 הגירות עיקר דזהו מעכב בסתם המצוות בקבלת ולעולם מעכב אינו

 כתב שבתחילה השו״ע, דברי שפיר אתי ובזה יהדות לדת שנכנס
 הנ״ל הרמב״ם העתיק הסימן ובסוף לעיכובא ג׳ צריך המצוות דקבלת

 קבלת ולעולם יעויי״ש. המצוות של שכרן תיבת שם הוסיף גם
 עצמו שטבל דכיון גירות בטבילת נכלל דזה רק דמעכב ודאי המצוות

 היה כך המצוות. קבלת הוי ממילא ישראל בדת ולהכנס גר להיות
 שכתב אעפ״י וז״ל: שכתב בב״ח ראיתי אח״כ פשוט. בעיני נראה

 דברי יסתרו ולפ״ז כלל. המצוות קבלת היה שלא אע״פ דכשר הרמב״ן
 שפיר״. אתי שכתבתי מה לפי אבל אהדדי. השו״ע

וז״ל: שלמה החמדת כותב כ״ד בסעיף דבריו ובהמשך
 וכן והרשב״א והרמב״ן והרמב״ם הרי״ף הם הלא הפוסקים ״דכל

 המצוות קבלת הפחות דלכל ס״ל והשו״ע והטור והרא״ש התוס׳
 והרא״ש התוס׳ שהביאו לשיטות זולת בי״ד. בפני היה לא אם מעכב

 בפני המצוות שקבלה לאחר דהיינו י״ל בי״ד בפני הוי לכל שידוע כיון
 לידע רק צריכין דאין וכיוון הנ״ל השיטות לכל לפרש צריך וכן בי״ד

 שם עומדין כאילו הוי לכל הגלוי דדבר שפיר י״ל בבירור טבילה מעשה
 ללב המסור דבר שהוא המצוות קבלת לענין משא״כ גמור. בירור והוי

 לנו ואין ממש בפניהם שמקבלת היכא דבי״ד מילתא אלימא ודאי
 וכוי״. לכל הידוע דבר מהני זה לענין דאף לומר ראיה

ף והנמוק הב״ח, דעת מביא שלמה החמדת סעי ב קרי(  חולק שהוא כ״ב) העי
שו״עוכן בדברי הב״ח לפי שקיימת מהסתירה נובע הרמב״ם בהבנת עליו  ה

 אינו שלמה החמדת מבוארים. יותר הרמב״ם דברי שלמה החמדת שלפי
 גיור יתפוס הרמב״ם שלפי לומר ניתן כיצד בטענה הב״ח דברי את מתקיף

 שלמה החמדת אם גיור, של משמעות לכך אין הרי כלל מצוות קבלת ללא
 מצוות קבלת ללא גיור הרמב״ם לדעת שיתכן באופן הב״ח דברי את הבין
דבר שזהו זה מטעם גם הב״ח דברי ידחה שלמה שהחמדת מתבקש היה בלב
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 שאליבא הב״ח בדעת מבין שלמה שהחמדת ראיה קצת זוהי מסתבר. שאינו
 וחולק בפה, מצוות קבלת בעינן ולא בלב מצוות בקבלת סגי דהרמב׳ים

בי׳יד. בפני קבלה ומצריך שלמה החמדת
 המצוות שקבלת דהפוסקים אליבא שלמה החמדת דן כ״ד בסעיף מאידך,
 לכל שידוע בכך להסתפק שניתן או בי״ד בפני בקבלה צורך יש האם מעכבת
 לענין כאלה דעות שיש (כשם בי״ד בפני כמו והוי מצוות קבלת שהיתה

 יועיל לא ללב המסור ענין שהוא המצוות קבלת שלענין מסקנתו הטבילה).
 האם מעכבת מצוות שקבלת הסוברים לפי הזה הדיון כל לכל. הגלוי דבר

 אין הרמב״ם בדעת הב״ח שלפי ומשמע לכל. הידוע ללב המסור דבר יועיל
 הב״ח שלפי ונאמר נדחוק כן אם (אלא בלב, אפילו מצוות בקבלת צורך

 לשאר ואילו כלל הבי״ד בידיעת צורך ואין בלב מצוות בקבלת סגי ברמב״ם
 צריכים אם היא והשאלה המצוות קבלת על הבי״ד ידיעת צריך השיטות
 האם נתבאר שלא נמצא, לכל). הידוע בדבר שמועיל או בפניהם שיקבלו
בלב. מצוות קבלת ללא גיור אפשרי זו לשיטה

 )198 עמ׳ י׳ (בפדי׳ר דן הגדול) ביה׳יד (חבר שליט׳׳א דיכובסקי ר״ש הגאון
 מחלוקת ומביא בגירות תנאי או הגירות מעשה היא המצוות קבלת האם

 וכותב מעכבת. המצוות קבלת האם הרמב׳ים בדעת שלמה והחמדת הב״ח
:וז״ל כך על

 מהות או תנאי — מצוות קבלת של במהותה השונות ההגדרות ״שתי
ח(יו״ד דעת לאו. או מעכבת מצוות קבלת אם בשאלה תלויות —  הב״

 אמנם מעכבת... מצוות קבלת שאין הרמב״ם בדברי רס״ח) סי׳
 המצוות קבלת את נגדיר שאם ומובן ברור שלמה... חמדת בשו״ת
 תנאי היא הקבלה אם אולם תעכב. לא שהיא יתכן לא הגירות כמהות

לעיכוב״. אינו שהתנאי לומר מקום יש אזי בלבד,
 אם והחמד״ש הב״ח מחלוקת בין תלות קיימת שליט״א הגרש״ד לדברי
 היא הגירות מהות היא אם המצוות. קבלת להגדרת מעכבת המצוות קבלת

שמעות אם מעכבת. שאינה יתכן תנאי היא אם אך מעכבת ודאי  מ
 בלב קבלה ללא גם תופס שגיור פירושה מעכבת אינה שהקבלה האפשרות

 מהות היא ואם מעכבת שאינה לומר ניתן תנאי הקבלה שאם הוא ברור אכן
 בב״ח האפשרות משמעות אם אבל תעכב. לא שהיא יתכן לא הגרות

 מצוות קבלת אך בפה מצוות קבלת לענין רק היא מעכבת אינה שהקבלה
 שקבלת יתכן הכרחית. אינה זו תלות אזי הב״ח לפי גם ומעכבת נצרכת בלב

 הגרות תועיל בלב מצוות קבלת כשיש אעפ״כ אך הגרות מהות היא המצוות
 אך הגירות מהות זוהי אמנם כי בי״ד, ובפני בפה מצוות קבלת אין אם גם

 הגירות מהות וזו שמאחר להניח (אפשרי מעכב. אינו בלב קבלה שיש מאחר
בלב). וסגי ויתכן הכרחי זה אין אך בי״ד, ובפני בפה קבלה מעשה צריך לכן

117



 אפילו מצוות קבלת ללא יועיל גיור דהב״ח אליבא אם מאד תובן זו תלות
בלב.
 הודעת ללא קטן של גיור מועיל כיצד הריטב״א שיטת הזכרנו ז׳ בפרק לעיל

 ולאחר '7זצי׳ל יפהן אהרון רפאל הרב גם דן זו בשאלה וקבלתם. המצוות
 קבלת כלל צריך שלא האחרונים דייקו ברמב״ם דהב״ח שאליבא שמביא
:וז״ל הוא כותב מצוות

 בי״ד דעת על אותו מטבילין קטן דגר הא אי) (י״א, בכתובות ״הנה
א) הקשה טב״ הרי  שיודיעוהו בעינן בעלמא דגר ואע״ג : שם וז״ל רבינו(
 אינו הודעה בר דלאו והכא לעכב ולא למצוה ההוא וחמורות קלות
 אי דבשלמא להעיר ויש עכ״ל. לגיירו) יכול לכתחילה אף (כלומר מעכב
 אתי לעכב כלל דרך מצוות קבלת אפילו בעינן דלא רבינו דדעת נימא

 הודעות בעינן דלא רק מעכב כלל דרך מצוות דקבלת א״א אבל שפיר,
 קטן בגר בכתובות רבינו תירוץ מובן אינו כן אם לעכב, פרטיות מצוות

 מצוות קבלת מ״מ והלא מעכבת, אינה מצוות דהודעת משום דמועיל
 בדעת לי שנראה ומה בשבת. רבינו מדברי וכדמשמע מעכבת כלל דרך

 זה אין אבל לעכב כלל דרך מצוות קבלת בעינן נמי הכי דאין רבינו
 אלא לכתחילה רק דין דזה מצוות קבלת של המיוחדת ההלכה מצד

 ומהות והואיל ליהדות, ליכנס ברוצה אלא גירות וליכא דהואיל
 חסר כלל דרך מצוות עליו קיבל שלא כל מצוות, כוללת היהדות

 מועיל זכיה דמדין קטן בגר ולכן יהדות וקבלת גירות ורצון בהחלטתו
 בזה חסרון ליכא שם לכן גירות ורצון יהדות הקבלת על בי״ד דעת
'8וכוי״. כלל דרך אפילו מצוות קבל דלא

 הרב מקשה מעכבת אינה המצוות שקבלת ברמב״ם הב״ח שהביא לאחר
 מובן מעכבת אינה כלל דרך מצוות קבלת שאם הריטב״א על זצ״ל יפהן

 קבלת צריך אם אך מצוות קבלת שאין אע״פ קטן של גיור מועיל מדוע
 בקבלת שהצורך מתרץ הוא כך ועל קטן. גיור מועיל כיצד כלל דרך מצוות
 ברצון חסר מצוות קבלת שכשאין אלא מיוחדת כהלכה אינו מצוות

 לפי מביא הוא זה הסבר זכיה. מדיני ומועיל רצון צריך לא ובקטן להתגייר
 מעכבת אינה שהקבלה השיטה שלפי ומשמע מעכבת מצוות שקבלת השיטה

18 17 ליישב גם נצרך הוא (ולכן בלב ואפילו מצוות בקבלת כלל צורך אין

.132 הערה יב ע מ״ז דף קוק הרב מוסד בהוצאת יבמות הריטב״א חידושי בהערותיו .17

 לקיים שעליו כללית בידיעה או פרטיות מצוות בהודעת לעיכובא צורך יש האם שהאריך ועיי״ש .18

וכוי) תצ״ח עמי ל״ז סי׳ משה בדברות דיבמות ד׳ לפרק (בשעוריו האג״מ גם בזה ודן מצוות.

 גם וראה ככלל. כקבלה או פרט כל על המצוות קבלת משמעות האם עבד של ת1מצו קבלת לענין

אל הרב של במאמרו זה. בענין 29 עמי י״ב תחומין אריאל יג
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 בריטב״א). כזאת למסקנא להגיע נצטרך שלא כדי אחר באופן הריטב״א
 בלב מצוות קבלת צריך דהב״ח שאליבא נאמר אם זאת לדחות אמנם אפשר
 צריך לריטב״א ואילו לגירות ברצון חסר זאת וללא הגירות מהות וזוהי

 אלא, זכיה. מדיני. מועיל כי צורך אין ובקטן רצונו על לגלות בפה קבלה
 צריך וג״כ הקטן של ברצונו חסר דהב״ח אליבא שגם זו באפשרות שהדוחק

 העיקר חסר זה לפי כן כמו זכיה. מדיני ומועיל רצון צריך לא שבקטן לחדש
 ברוצה אלא גירות וליכא ״הואיל : היא בדבריו ההדגשה עיקר הספר. מן

 עליו קבל שלא כל מצוות כוללת היהדות ומהות והואיל ליהדות ליכנס
 אלו דברים יהדות״. וקבלת גירות ורצון בהחלטתו חסר כלל דרך מצוות

 משמעותה השניה האפשרות ואם מצוות קבלת צריך מדוע נימוק מהווים
 אם אך בקבלה לצורך כנימוק הדברים מובנים בלב קבלה גם צריך שלא

 היה אזי בפה קבלה גם שצריך ההדגשה ועיקר לכו״ע נצרכת בלב קבלה
 לכן לגיור לרצון כהוכחה מצוות קבלת שצריך ופשוט שמאחר להדגיש צריך

 הוא השני שהצד משמע ובפשטות איננה זו והדגשה בפה להעשות צריך זה
בלב. ואפילו מצוות בקבלת כלל צורך שאין
 מצוות קבלת ללא גיור כלל יתכן שלא הקובעות מפורשות דעות מצינו ברם,
 לענין רק הרמב״ם בדעת הדיון וכל גיור של משמעות שום לכך ואין בלב

 אב״ד שליט״א רוזנטל ניסן יעקב הרב הגאון בפה. מצוות בקבלת הצורך
וז״ל: כותב כ״ט) עמי תש״ל ניסן (מוריה חיפה

 דקבלת והנמו״י הרמב״ם בשיטת דס״ל להני דאף נראה ״אמנם
 קבלה בלי כשרה הגרות דבדיעבד היינו דיעבד מעכבת אינה מצוות

 ומצוות תורה לקיים לרצות צריך כשלעצמו הגר אבל אחרים בפני
 שם ברמב״ם במפורש מבואר והדבר כלל. גירות כאן אין זה דבלי
 כנפי תחת ולהסתופף לברית להכנס הגוי כשירצה לדורות וכן ה״ד:

 דהרמב״ם הרי וכוי, וטבילה מילה צריך תורה עול עליו ויקבל השכינה
 ולקבל השכינה כנפי תחת ולהסתופף לברית להכנס :מהי גרות הגדיר

 ההתגירות דרכי הם וטבילה ומילה הגרות, מהות דזהו תורה עול עליו
 הפוסקים דמחלוקת בהכרח כך על אשר הגירות. עיקר שזה ולא

 המצוות כהודעות דהוי או מעכבת אי המצוות קבלת בענין הנזכרת
 אין אם לעצמו הגר לגבי אבל הקבלה לענין היינו מעכבת דאינה
 עול עליו ולקבל השכינה כנפי תחת ולהסתופף לברית להכנס ברצונו

כלל״. גירות כאן אין תורה
 ללא תועיל שגירות יתכן שלא סובר שליט״א נבנצל אביגדר רבי הגאון גם

 והוא השכינה, כנפי תחת להסתופף כדרך בתורה ואמונה בהקב״ה אמונה
 הוי עיקרים י״ג יודע אינו שאם שאמר הגרח״ס שלדעת שנראה מוסיף

עיקרים. בי״ג ויאמין שידע בעינן אנוס, או שוגג הוא אם אף אפיקורס
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 משה הרב אביו בשם שליט׳יא סולובייציק י.ד. הרב מביא לכך ובדומה
 הגות דברי בספר — 22 הערה דופק דודי קול (במאמר זצ׳יל סולובייציק

:וז״ל )47 עמי והערכה
 שנתגייר שגר לומר נתכוון לא הרמב׳ים כי פעם שמעתי מרי אבא ״מפי

 הענין כל את יקעקע זה דבר גר, הוא הרי המצוות לקיים שלא מנת על
 של מצוותיו את לקיים בחובתנו המתמצה ישראל וקדושת גירות של

 פעולה מהווה מצוות קבלת אין כי היא הרמב״ם שיטת הקב״ה.
 אופייני קו אלא אינה וכי טבילה כמו לביי׳ד הזקוקה בגירות מיוחדת
 אנו יודעים אם לכן המצוות קיום לשם שתתקיים הגירות במעשה

 שם היה שלא אע״פ ומצוות תורה עול בטבילתו לקבל מוכן שהגר
 כיון מועילה הטבילה הגר והסכם המצוות השמעת של מיוחד מעשה
 התוס׳ מדברי כשר. ישראל של קדושים חיים לחיות מתכוון שהגר

 בתהליך חלות היא מצוות עול שקבלת הם סוברים כי נראה שהבאנו
 אין זו. לפעולה ביחס ביחוד נאמרה בי״ד של ההלכה כל וכי הגיורת

 להתקיים צריכה מצוות עול קבלת רק לבי״ד זקוקה הטבילה
ביניהם״.

 קבלת צריך שאין משמעה ברמב״ם זו אפשרות שגם הוא ברור לדבריהם,
 מצוות קבלת שצריך נפסק (לדינא בלב. מצוות קבלת צריך אך בפה מצוות

 כך). סובר הרמב״ם גם החמד״ש ולפי בי״ד בפני לעיכובא
ה אבידן אברהם הרב דן המצוות קבלת של המשמעות לעצם תור א( ט״  שלי
 אחר למק^ן והתחייבות קבלה משמעה האם ע״ט) עמי תשנ״א ל״ב פה שבעל

 ״עול את עצמו על שמקבל וענינה שמשמעותה או התורה מצוות כל
 וממילא המצוות קיום את המחייבת העילה — התורה״ וייעול המצוות״

השני). כהצד נוטה שדעתו (עיי״ש המצוות כל בקיום מצווה הוא

שואי יכנוס לא העכו״ם מן הנטען י. תערובת בנ
 ומתוך וכד׳ טובה רוב ממון, יראה, כגון אחר דבר לשם בגיור עסקנו עתה עד
 בדורות נפוצה תופעה בגירות. המצוות קבלת ענין לעצם השלכה ישנה כך

 לעיתים יהודי. אינו הזוג מבני כשאחד התערובת נשואי של היא האחרונים
 הילדים עתיד נוחות, של שונות מסיבות להתגייר הנכרי הזוג בן מעונין

 רוצה גויה כאשר אחר. דבר לשם גיור של בגדר נכלל והדבר וכדי וזהותם
 הגויה אם אולם אישות לשם בגיור נכלל זה ליהודי להנשא כדי להתגייר

 בעיה ישנה להתגייר רוצה היא ואח״כ אזרחיים בנישואין ליהודי נשאת
:כותבת ע״ב כ״ד ביבמות המשנה נוספת.

 הרי ונתגיירה כוכבים העובדת על או ונשתחררה השפחה על ״הנטען
מידו״. מוציאין אין כנס ואם יכנוס לא זה
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 ברמב׳׳ם מובא וכן ס״ה) י׳׳א סי׳ העזר (אבן והשו״ע הרמב״ם פסקו וכן
 העכו״ס שחזר אע״פ ישראל בת על שבאו ועבד דעכו״ם (ס״ו) ובשו״ע
 יוציא. לא כנס ואם ישאנה לא זה הרי העבד ונשתחרר ונתגייר

 אסור בדיעבד, לפחות תפס הגיור אם גם חדשה. בעיה נוספה לכאורה וא״כ
 מזה, זה להפרד יהיה עליהם הגיור ולאחר להינשא לכתחילה להם

 להפרד, עליהם נגייר אם למעשה. הלכה ליישום קשה מאד הדבר ובמציאות
תערובת. בנשואי לחיות ימשיכו נגייר לא ואם

 לכנוס, האסור בטעם דנו כ״ו) סי׳ (ח״ג והאחיעזר ק׳) סי׳ (יו״ד יצחק הבית
 שנבעלו כך על הוא הלעז רש״י לדעת שפתיים. לזות משום מובא דבגמ׳
 ולשם כדין שלא שנעשה שיאמרו הגיור על הוא הלעז לרשב׳׳א ואילו קודם,

 ורש״י הגיור, על לעז שיש הרשב״א של לטעמו מודה רש״י לדעתם, אישות.
 גם מדובר במשנה כי הגיור, שקודם הבעילה על לעז שיהיה נוסף טעם הוסיף

 טעם רש״י נקט ולכן הגיור, על לעז כ״כ שייך לא ושם שנשתחררה, שפחה על
בשפחה. גם ששייך נוסף

 בנשואין לכן קודם יחד וחיו במקרה כשמדובר ההסברים שני בין הנפ״מ
 חיו אם אך העכו״ם על בנטען שייך קודם שנבעלו הלעז טעם אזרחיים.

 הטעם רק נשאר ביחד. שחיו לכל ידוע כי שייך לא זה טעם כנשואים ביחד
 שרש״י נראה אך להקל. יש דרש״י לטעם זה ובמקרה הגיור של הלעז של

 שדעת מביא האחיעזר בזה). שדן באחיעזר (עיי״ש הרשב״א לטעם מודה
 19חמורות. לתקלות וחשש רב צורך כשיש בדיעבד להקל חיים הדברי

 צ״ע. לכאורה הגיור על לעז יהיה כי להנשא לכתחילה לאסור הטעם עצם
 לשם שגיור לן קיימא הרי אישות לשם שגיורה שילעיזו לן איכפת מאי

תע״פ מסביר האחיעזר הלכתחילה. על לעז שייך ומה דיעבד שרי אישות א  ז
 תלינן כי דיעבד מהני אחר דבר לשם דגיור ב׳) בפרק לעיל (הובאו הראשונים

 היא זו וסברא המצוות. ולקבלת לגיור והסכים וקבל סבר אונסיה שאגב
 על סומכים לא לכתחילה כי אחר דבר לשם לגיור אין לכתחילה אך דיעבד
 אנוס, שהוא אע״פ וקבל סבר לא מסוים שבמקרה ידוע אם וכן זו. סברא

 לעז יצא העכו״ם מן שבנטען י״ל וא״כ דיעבד. גם יועיל לא הגיור זה במקרה
 דיעבד. גם הועיל לא והגיור וקיבלה סברה לא שהיא

 ימשיכו נגייר לא אם וביה. מיניה היא זה במקרה שהבעיה מוסיף האחיעזר
 בדיעבד אמנם להנשא. לכתחילה להם אסור נגייר אם תערובת. בנשואי

שעליהם נזהירם אם לגייר לנו שמותר לדון מקום והיה תופסים הנשואין

 והאחיעזר גוי, ביאת של גדול איסור על יעברו שלא להקל שיש מצאנו ר״ח בשם מביא האחיעזר .19

 על יעברו שהם יצא הגיור דע״י ועוד חמור מאסור להצילם קל אסור לעבור לנו שאין דוחה

בכרת). נדה דאין י״א (דבגיות בכרת שהוא נדה אסור
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□ להפרד.  רק לא כזה שבמקרה אלא בה. לן לית יפרדו ולא ינשאו הם וא
 הגיור. בענין חדשה בעיה מעורר שזה אלא ינשא לא לכתחילה על שעברו

 ממצוה חוץ כולה התורה כל את לקבל עי׳מ שגיור מובא ע׳יב ל׳ בבכורות
 להנשא כדי הגיור עושים שהם דידן בנידון ואי׳כ אותו מקבלין אין אחת

 הדין לקיים שלא ע״מ גיור הוי א׳יכ אסור, זה שלכתחילה ויודעים כיהודים
זה. באופן לגייר ואסור יכנוס לא דלכתחילה

 מן בנטען לכנוס שהאיסור די״ל באחיעזר, מובאים זו בעיה ליישב הדרכים
 ולכן איסור עוברת היא אין ינשאו אם גם ולכן עליה ולא עליו הוא העכו׳ים

 תתן לא עוור דלפני לאו האשה מצד כאן יש ואמנם שלה. לגיור יפריע לא זה
 ועוד דרבנן איסור רק הוא האיסור כל כאן כי בזה להקל יש אך מכשול

 לומר יש נוסף תירוץ בזה). שהאריך (עיי״ש לכתחילה רק אסור שהוא
 אח״כ כשעובר אך להכעיס, המצוה לקיים כשמסרב רק בטל הגיור שאולי

20לתיאבון. זה כלל בדרך דידן ובנידון הגיור, את עוקר אי״ז לתיאבון

 בל קבל אפילו בזה״ז ״אבל וזי׳ל. ה״ח דאסו״ב פי״ד ברמב״ם נזכרו בבכורות הגמרא דברי .20

 טוען ד׳ סי׳ העזר אבן משה האגרות אותו״. מקבלין אין אחד מדקדוק חוץ כולה התורה

 וכהן בחבר (כמו מועיל אינו הגיור בדיעבד שגם משמע אך אותו מקבלין שאין נאמר שבגמרא

□ השנויים  מצוות שקבלת טוען גמור״ ״א״י בד״ה ד״ש סי׳ בביה״ל ברורה המשנה בברייתא). ש

ישראל. מדין לא אך תושב גר מדין שתחייב יתכן חלקית

 שיש הדבר ״אמת :וז״ל בבכורות הגמרא על כותב תרפ״ח) (ניסן קנ״ד סי׳ כהן בדעת קוק הרב

 על חולק ואין ממקומה לא;זזה משנה הלא מ״מ לגמרי, זו הלכה הפוסקים השמטת על לתמוה

 דקיי״ל ואף אותן. מקבלין אין תורה של אחד מדבר שחוץ קמא תנא כדברי פנים כל על זה

 נתגיירו כשלא אבל המצוות, בקיום שלימה היתה כשהגירות דוקא הם... גרים כולם כמ״ד

 גרועים הם אז הוגנת בלתי היתה הכוונה וגם ושמירתן, המצוות קיום בלא דהיינו לגמרי,

מועיל. אינו להלכה כזה שגיור משמע מדבריו גם אריות״. גרי מסתם

 שלא ״ופלא : וז״ל שם וכתב עצמו את קצת סותר שהוא נראה תרע״ד) (טבת קנ״ב סי׳ כהן בדעת

□ וגם ע״ב, ל׳ בכורות מד״א, חוץ ד״ת עליו שקבל גר דין הפוסקים כתבו  מקבלין אין רק ש

ת כגרי גר הוי קבלוהו שאם וי״ל אמרו  גרי דדוקא נראה דחולין דרפ״ק ומתוס׳ וחלומות. אריו

□ אינם מעיקרא כראוי קבלו שלא אריות  כשהקבלה אפילו הם גרים אריות ע״י לא אם אבל גרי

 סתם אריות מגרי גרועה שלימה אינה כשהקבלה שגירות משמע קנ״ד בסימן שלימה״. איננה

 (ורק שלימה הקבלה כאין אפילו גרים הוי אריות גרי שכשאינם נראה קנ״ב בסימן ואילו

 שאינה וקבלה אריות גרי לריעותא תרתי כשיש שרק שדעתו אפשר מקבלים). אין לכתחילה

 ודאי גר אינו ג״כ ובדיעבד מקבלין אין שלכתחילה שסבר יתכן אך תופס הגיור אין שלימה

 חשש קנ״ב בסימן ולכן הגיור הועיל זאת בכל אולי לחשוש יש אך שלימה אינה כשהקבלה

שאת כזאת גיורת שאם לעניו הועיל שהגיור לחומרא שם נצרך (ולכן לקידושיה לחוש יש ני
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האחרונים הדורות פוסקי בראי הזה בזמן לגיור היחס י״א.
 אם להקל אין מצוות קיום למטרת שלא שבגיור טוען ס״ד) (שם האחיעזר

 שיעבור סביר חשש אח׳יב יש אם אך לקיים, כלל מתכוון אינו מראש
 יכולה זו שסברא טוען כ״ח) סי׳ (ח״ג אברהם הדבר מעכב. זה אין לתיאבון

 לכתחילה. לגייר מספקת אינה אך יתפוס שהגיור בדיעבד להקל להועיל
 שישנם טוען שע״ו) עמי מיהודה ובשבט תשל״א (תושב״ע אונטרמן הרב

 גיור וגם מהיהדות תסטה המשפחה שכל חשש יש נגייר לא שאם מצבים
 וי) (בסעיף מביא הוא האחיעזר, בהמשך גמור. כדיעבד נחשב לכתחילה

 לגיור יובילם שסרובנו חשש כשקיים שגם ומוסיף להחמיר נוטה שדעתו
 חלק מראש מקיימים שאינם וכן בי״ד (אין מעיקרו פסול שהוא רפורמי

 שדעת האחיעזר מביא ז׳ ובסעיף באסור. ולגייר להזקק לנו אין מהמצוות)
 להחמיר. נוטה והאחיעזר לשמד חשש כשיש להקל קלוגר ר״ש

שטיין משה ר׳ ה(יו״ד באגרות פיינ ש  קצת מוצא ק״ס) וסי׳ קנ״ז סי׳ ח״א מ
 מותר. כאומר הוי הגר של דסברתו הזה, בזמן המצוות בקבלת להקל פתח

 שאלו סבור הוא המצוות, קיום על מקפידים לא היהודים ורוב דמאחר
 גם יהודי להיות וניתן הדין מעיקר ואי״ז ״מהדרין״ בבחינת זה שמקיימים

 זכות ״למוד :האג״מ לפי מהווה זה נמוק מצוות. קבלת שפיר וחשיב זה בלא
 לכך ובדומה מהדיוטות״. גריעי עוד יחשבו שלא המקבלים הרבנים על קצת
ח) (שבילין שליט״א הלוי הגרח״ד כתב כ״  הגיור בשעת שאם פ״ג עמי כ״ז־

לא המצוות כשישמע ואח״כ פרטיהן) ידיעת (ללא המצוות לב בתום מקבל

 מדבריו לכך וסייעתא להחשיב אין דיעבד כגיור ממש זאת להחשיב אך להקל) נוספים לצדדים

 שחלילה במכתבו כתייר שמנה הפסולין כל בהן שיש הגיוריות כל ״ועל :וז״ל קנ״ד סימן בסוף

 בהם נדון לא ומ״מ להחמיר דהיינו פשוט ישראל, בכלל שנכנסו לגיוריות ולהחשיבן בהן להקל

 גם דהיינו, בפרט״. מהן אחת כל עניו שיבורר עד וכיו״ב גט בלא בעליהן מתחת להוציאן להקל

ט ללא להוציאה כך על לסמוך אין תפס לא שהגיור כשמסתבר  יסודי ברור ללא כשנשאת, ג

המקרה. של ומדוקדק

 להקל. רבים צדדים והביאו אישות למטרות גיור של זו לבעיה רבות התייחסו דורינו פוסקי גם

 הראשל״צ קי״ז), עמי כ״ט ותושב״ע י״ד סי׳ יו״ד (ח״א זצ״ל עוזיאל הגרבצ״ח הראשל״צ

 כ״ט (תושב״ע שליט״א אליהו הגר״מ הראשל״צ כ״ד), עמי י״ג (תושב״ע שליט״א יוסף הגר״ע

ח (שבילין שליט״א הלוי הגרח״ד ט״ו), עמי ״ כ - ז ״  (תושב״ע שליט״א כהן הגרש״י ל״ב) עמי כ

 נוספים. ופוסקים נ״ב) עמי כ״ט (תושב״ע שליט״א לאו והגרי״מ ל״ג) עמי כ״ט

 הדין פי שעל ״שאף וז״ל: קל״ב) (סימן הדור פאר בשו״ת הרמב״ם דברי מובאים לכך כסמך

 ואמרנו השבים תקנת מפני להקל פסקנו לכתחילה ישאנה לא ונשתחררה השפחה על הנטען

 לה׳ לעשות עת זה אומרם על שישאנה לו להתיר וסמכנו עצמו בשר ולא רוטב שיאכל מוטב

תורתך״. הפרו
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 וכישראל גמור גר הוי מישראל כרבים לתיאבון או כגוי כהרגלו כולם יקיים
 המצוות. קבלת בשעת והשתכנעותו הבי׳׳ד לעיני מסור והכל חוטא.

 צורך שאין רגיל בגיור להקל נטיה יש אם שגם לומר מקום יש הסברא מצד
 ההוכחה דעיקר קבל שמסתמא ותלינן המצוות קבלת על מיוחדת בהוכחה

 מאחר אחר, דבר לשם הגיור אם אך להתגייר, בא הוא מדוע כן לא דאם היא
 דבסתמא ומנ״ל קיימת. אינה ההוכחה כאן א״כ להתגייר סיבה לו שיש

 וקבל) סבר אונסיה דאגב הסברא על נסתמך (אאי׳כ מצוות לקבל דעתו
 מפורשת. יותר מצוות קבלת נצטרך זה שבמקרה ויתכן

 שני ישנם נכר ובארצות בגלות שנעשים שבגיורים טוען אונטרמן הרב
 בארץ בגיורים קיימים אינם אלו וטעמים לגייר שלא להחמיר טעמים
ישראל.

 את ירגישו ולא הקודמת ובאוירה בסביבה נשארים הם בחוי׳ל בגיור א.
יהודית). בסביבה ישראל בארץ כשיגורו (משאי׳כ כיהודים עצמם

 יאושרו שאח׳יכ הנחה מתוך תערובת נשואי יעודדו הגיורים בחו״ל ב.
 זו בעיה באר״י אך אלו. מגיורים להמנע יש ולכן הפוסקים ע״י הגיורים

כ׳׳כ. שכיחה איננה
 גרות דיני קל״ג עמי כ״ט (תושב״ע עוזיאל הרב כתב להקל נוספת סברא

 שיקיימו סופם המצוות כל יקיימו שלא כשידוע שגם תשי״א) מניסן מכתבו
 עיני ראות לפי מסור והדבר שמים לשם שסופו היה כשבטוח שגייר והלל

 אפילו לעם להסתפח רצון שכשיש מוסיף הנ״ל הלוי (והגרח׳יד הדיינים.
 סופם ישראל לתורת מתנגדים אינם עוד כל שמים לשם כוונתם שאין

אלוקי). ואלוקיך בהם יתקיים עמי עמך שמתוך
 לכתחילה דאין הא באחיעזר. נמצא אשות לשם בגיור להקל נוסף פתח

 ממילא כשהם אך לשאתה. כדי בגיור כשרוצה זה אישות לשם לגייר
 אינה האישות שהרי אישות לשם גיור מיקרי לא אזרחיים בנשואין נשואים

 שמדייק דלעיל הב׳׳י דברי להוסיף יש כן כמו ממילא. וקיימת בגיור תלויה
 דכל ומכאן שמים לשם שסופו ידע כי גדול כהן לשם גייר שהלל מתוס׳
סוף הדיין. עיני ראות לפי לגופו ונדון תלוי מקרה חיעזר( א  מוסיף כי׳ח) סי׳ ב

סובר הבית וכפסק מלגייר להמנע הבי״ד על אם שגם ש ק( ח  בפה שאמירה יצ
 אין שלם) בלב כוונתו שזו לנו ברור כשאין היא כלום לאו מצוות שמקבל

ם השם כחלול יראה זה בצבור כי בגיורים ימחו הדור שרבני צורך  שמונעי
הנשים. מלגייר

 אינו שבלבו סהדי ואנן דמוכח אומדנא כשיש בפה מצוות לקבלת ביחס
 זה שאין כ״ח) סי׳ (ח״ג אברהם הדבר דעת גם שזו לעיל הבאנו כבר מקבל
ח״ג ובאג״מ קנ״ז). סי׳ (ח״א יו״ד האג״מ כתב וכן מצוות. קבלת הע״ז(  אב

לו שיש לומר היה אפשר מצוות שמר לא לגיור סמוך שאם מוסיף ד׳) סי׳
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 אח״כ ומיד שלם בלב המצוות קבלי הגיור שבזמן ונאמר דכשרות חזקה
 קבל לא הגיור שבזמן תלינן ולכן דהשתא חזקה גם יש מאידך אך התחרט

 כראוי. קבל לא שאכן דמוכח אומדנא גם לכך ויש שלם בלב
 לבו בתר אזלינן לא בפיו קבל שאם כותב קנ״ג) (סי׳ כהן בדעת קוק הרב

 שהחמירו אלו שקלים. בהלכות המל״מ ע״פ דברים אינם שבלב דדברים
 וגם אלוהיהם. עזבו לא בפיהם גם שם כי אריות, גרי שהם בכותים

 מיכה ופסל לע״ז פנה שלבם חז״ל ודרשו וגו׳ בלבם ויפתוהו נאמר באבותינו
 עכת״ד. המצוות. את בפה שקבלו כיון גיור הוי זאת ובכל אתם

 שבלב שדברים כותב נ״ל) ועוד ד״ה ה״ו דשקלים (פ״ד שהמל״מ להעיר יש
 בדברים רק זה שכל לומר יש אך באיסורין. להקל אפילו דברים אינם

 מהראשונים מוכח וכן דברים. הוי אדם כל ובלב שבלבו דברים אך שבלבו
 ורא״ש ומהתוס׳ לאחרים) נכסיו וכתב בנו שמת (בשמע מ״ט בקדושין

 דמוכח אומדנא יש אלו במקרים ואונסים). זירוזין נדרי (בענין כ״ח בנדרים
 שקבלת סהדי אנן שכשיש יודה כהן הדעת שגם וי״ל דברים והוי סהדי ואנן

 כהן הדעת דברי לפ״ז מצוות. קבלת שאי״ז אמיתית אינה בפה מצוות
 אינם שבלב דברים דכה״ג שבלבו דברים רק אלא דמוכח אומדנא כשאין
הגיור. יועיל ואז דברים
 גם כתב אדם כל ובלב שבלבו דברים לבין שבלבו דברים בין זה חילוק

 סק״ג). ל״ה (סי׳ שלמה במנחת שליט״א אוירבך הגרש״ז
 האומדנא חוזק בעמן מחלק כ״ט) עמ׳ י״ג (תושב״ע שליט״א יוסף הגר״ע

 בי״ד ודעת מצוות לקבל שרוצים אומרים ״אם :וז״ל ודיעבד לכתחילה בין
 הוי ולא לקבלם אין ולחוץ מהשפה דבריהם שכל דמוכח אומדנא ע״פ

 חוזק ע״פ לדון מקום יש כאלה גרים קבלו שכבר דיעבד לעמן אך דברים
 איתגלי דלבסוף אע״ג דמוכח, אומדנא היה לא הגיור בשעת שאם האומדנא

מומר״. כישראל הוי

שלכות סיכום — בגיור מצוות קבלת י״ב. לתקופתנו והה
 מכמה בגירות המצוות קבלת נושא נתבאר הגיור בבעיות שעוסק זה בחבור
אנפין.
 בענין הרמב״ם בדעת לחלק אופנים ד׳ הובאו שלמה בנשות הרמב״ם מדברי

לסורו: שחזר גר
מצוות. משאר לחזרה לע״ז לחזרה חשש בין החילוק א.
אח״כ. או מיד לסורו יחזור אם החילוק ב.
 בקיום תלויה שאינה המצוות קבלת מפקיע אינו מיד לסורו חזר אם גם ג.

בפועל. המצוות
ובשאר מעכבת. המצוות קבלת אין שלרמב״ם אפשרות הובאה ד.
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בטל. הגיור בכ״ע רולסו וכשחזר יתכן ראשונים
 דסברת או נימוקים. שני ישנם לכתחילה מועיל דאינו אחר דבר לשם בגיור

 אחרים. שיכשיל מחשש או לכתחילה מועילה לא וקבל סבר אונסיה אגב
בזה״ז). גם שייכת אם לדון יש זו (ובסברא

 אברהם) (דבר קלושה קבל אונסיה אגב סברת המצוות על כפיה שאין בזה״ז
ם אישות לשם בגיור לגופו. מקרה כל לבחון מקום יש הב׳יי לפי אך  כשנשואי

 אישות. לשם גיור נקרא שאי״ז האחיעזר דעת מקודם, עוד
:מטרות סוגי שני לכך שיש ראינו המצוות הודעת בענין

מצוות. קבלת ליצירת כאמצעי א.
: עצמה בפני כמטרה ב.

שיפרוש. להרתיע .1
מודעה. מסירת אח״כ למנוע .2
 הב״ח, לדעת ברמב״ם דיעבד. מעכב וב״ח שו״ע לרא״ש, המצוות קבלת
 תלוי זה ודבר מעכב. שלמה ולחמדת מעכב אינו ששון ומהר״א משה הדרכי

 או וענשם, שכרן המצוות מהודעת מנותקת המצוות קבלת אם בשאלה
 לדעת והרמ״א. המחבר מחלוקת לכאורה שזה ומצינו אחד. דבר שהם

 ברמב״ם לב״ח מעכבת. דההודעה ה״ה מעכבת שהקבלה כשם משה הדרכי
 הפוסקים ולרוב מעכבת. אינה דהקבלה ה״ה מעכבת אינה שההודעה כשם

 ^זאם בשאלה עסק נוסף פרק מעכבת. והקבלה מעכבת אינה ההודעה
 בקבלת הכרחי צורך עכ׳יפ יש לעיכובא אינה המצוות שקבלת לשיטות

בלב. מצוות
 הגירות. ממעשה חלק זה הרא״ש שלשיטת נתבאר, המצוות קבלת בהגדרת
 המסופקת בלשונו דמיון ויש הגירות ממעשה כחלק זאת כלל לא הרמב״ם

 ומה הודוי למצוות בינה והיחס התשובה מצוות בענין שכתב למה
בזה. המפרשים שהסתפקו

 הגיור, להפקעת כאפשרות :המחאה בענין הבנות ג׳ מצינו קטן גר בענין
 הבי״ד. של הזכיה דין כבטול או באיבו נקטע הגיור שתהליך כגורמת

אפשרויות: ו׳ הובאו קטן בגר מצוות לקבלת בהתיחסות
מדרבנן. רק מהני דמשו״ה א.
לכשיגדיל. המצוות דיקבל ב.
נסך. ליין רק דמהני ג.
בגדול. תעכב אך בקטן מעכב ואינו כתנאי המצוות דקבלת ד.
 לכתחילה. אף היא בקטן ואילו בגדול מעכבת ואינה כתנאי הקבלה ה.

 כוונה שאין שמספיק או בקטן קיים שזה או בלב קבלה צריך (ואם
בקטן). מפריע אינו ודאי וזה מצוות לקיים שלא שלילית

קטן. בגר נצרכת אינה ואעפ״כ הגירות כעיקר נחשבת המצוות קבלת ו.
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 מצינו מרבבה. ובדגול בט׳יז נמצאת הגירות כעיקר המצוות קבלת הגדרת
 בבי״ד צורך בין (חלוק אחר לענין משמעה ברא״ש אך ברא״ש דומה לשון

ביום). לצורך
 אך שמעכב פסקו משה והדרכי והב״ח שהשו׳יע מצינו המצוות קבלת בענין
 הדרכי הב״ח, תעכב. לא שהקבלה בראשונים אפשרויות כמה שישנם ראינו
ם(וכן בדעת ששון ומהר׳יא משה מב״  לגבי ברמב״ם זאת אפשרות נידונה הר
 אחת לפי קטן גר בסוגית והדגמ״ר ישנה השיטה הריטב״א שלמה), נשות

האפשרויות.
 מעכב המצוות שקבלת נפסק להלכה שהרי כך על לסמוך קשה לדינא אמנם

 והחמדת השו״ע ולפי מוסכמים הדברים אין הרמב״ם בדעת גם ובבי״ד.
 אפשרות לפי גם לעיכובא. בבי״ד מצוות קבלת מצריך הרמב״ם גם שלמה

 האם בשאלה עסקנו מעכבת המצוות קבלת אין דהרמב׳׳ם שאליבא זאת
 בלב. מצוות קבלת עכ״פ שצריך או כלל מצוות קבלת ללא יועיל שגיור יתכן

 היא המתעוררת והשאלה בפה מצוות קבלת שיש היא הרווחת המציאות
 אינו שבלבו סהדי ואנן דמוכח אומדנא שיש או אמיתית קבלה זו האם

 ושאלת משמעית חד איננה התשובה מהמקרים ברבים המצוות. מקבל
יותר. חריפה הגיור תקיפות

 רבים מקרים ישנם לגייר, לכתחילה האם ביצועו, לפני היא הגיור כששאלת
 והטמעות תערובות לנשואי מחשש מלגייר להמנע מאד קשה שבהם

 השאלה ומתעוררת נעשה כבר כשהגיור נוספות. ובעיות בגויים היהודים
 יותר. אף קשה הבעיה לא או תקף הוא בדיעבד האם
 של בגיור או לחומרא גיור על מדובר שבהם מסובכים יותר מקרים ישנם
 אין אם יותר. עוד חריפה הבעיה כאן מספק. לגיירו שיש גוי ספק יהודי ספק

 ישנה אזי מועיל שהגיור ביותר קלוש צד ויש לחלוטין הגיור את לשלול
 אך לחומרא גוי של ממצב או ספק של ממצב להוציאו שכזה בגיור תועלת

 כפי נשאר הספק שהרי מספק לגיור משמעות שום אין תוקף לגיור אין אם
שהיה.
 אומדנא כשאין המצוות בקבלת כוונתו בענין להקל צדדים מספר הבאנו

 וסברא לקיים. שסופו לומר צד כשיש וכן מצוות מקבל שאינו מוחלטת
 והוי בעלמא מצוה כהידור המצוות קיום את מחשיב הוא שבזה״ז נוספת

מותר. כאומר
 קיום אח״כ שאין סהדי אנן כשיש לגופו. מקרה כל היטב לשקול יש אמנם

 הרבנים טעם יודע ״איני וז״ל: קנ״ז) פ״י ח״א (יו״ד האג״מ כותב מצוות
 ישראל לכלל בזה מביאים הם תועלת איזה עכ״פ לדידהו דאף בזה הטועים

 שיתערבו ישראל ולעם לקב״ה ליה ניחא לא דודאי כאלו גרים שמקבלים
יקיים לא הוא בפועל אם תופס, הגיור אם גם דהיינו, בישראל״. כאלה גרים
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כזה. בגיור מעונין לא הקב״ה מצוות
 אלא עוד ׳׳ולא וז״ל: כותב קנ״ד סי׳ כהן בדעת קוק הרב מזאת, יתרה

 נאמר דאם נפשך. ממה עור״ ״לפני על עוברים הם הרי אותם שהמקבלים
 במה הרבים את מכשילים הם הרי בדיעבד גם גירות גירותם שאין

 ובדיעבד גרים הם באמת ואם ישראל... בחזקת נכרים שמחזיקים
 אותם שמחייבין בזה אותם מכשילים הם הרי כולה התורה בכל מתחייבים

 גיור המגייר דהיינו, וכוי״. עליהם שעוברים תורה איסורי של בעונשים
 הגר את שמכשיל תופס הגיור אם בין לפנ״ע על עובר מצוות יקבל כשלא
 שם את מכשיל תופס לא הגיור ואם בהם המחויב מצוות מקיים שאינו

 וכד׳). יבום נשואין, (לענין גוי בהם שמתערב ישראל
 סק״ג) ל״ה (סי׳ שלמה במנחת שליט״א אוירבך הגרש״ז כתב לכך ובדומה

 שהם לחשוב טועים הם אם אף כזו לגירות המסייעים שכל ״נלע״ד וז״ל:
 לפני של בלאו עוברים אותם המגיירים לשיטתם הכי אפילו גמורים גרים
 וכו״׳. מכשול קרוי ה׳ רצון נגד הנעשה דבר כל שהרי וגו׳ עוור

 את למצוא ניתן כיצד ביותר. קשה הינה בזמננו הגיור ששאלת זה לפי נמצא
 ההלכה, לפי שיועיל גיור לגייר היכולת ובין לגייר הצורך בין הדרוש האיזון
 הדין בית של הדעת לשיקול נמסרו אלו דברים מדוע להבין ניתן כך משום

 מתוך הדיינים עיני ראות לפי והיבטיו מרכיביו לכל לגופו מקרה כל בבחינת
ביותר. כבידה אחריות

 ואלוקיך עמי ״עמך בנו: יקוים הצדק גירי כל שעם שנתברך רצון ויהי
אלוקי״.
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