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ולשב״ם זוממים עדים דין

 ״מכות במשנת קמא תנא של לדינו המקור מהו לברר באה א( י, הגמרא)סנהדרין כאשר
 רמוז היכן שואל: עולא זוממים. בעדים מלקות תיוב ־ עולא בשם מימרא מובאת בשלשה״,

 זוממים: עדים המת״ב בתורה מפורש פסוק שישנו הגמרא עונה זוממים? עדים דין בתורה
 הדין בתורה רמוז היכן היא עולא של שאלתו הגמרא, מתקנת אלא זמם״. כאשר לו ״ועשית

 את והרשיעו הצדיק את ״והצדיקו בפסוק כ׳ ואומר עונה עולא לוקים? זוממים עדים כ׳
לוקים. זוממים שעדים רמוז הרשע״ הכות בן אם הרשע...והיה

 של לתיובו קשורות אינם לכאורה הצדיק״ את ״והצדיקו המילים ״משום״: ד״ה רש״׳ וכדפירש
 והוזמו הצדיק את שהרשיעו שעדים בעדים, מדבר הפסוק כ׳ לומר צריך לכן במלקות. הרשע
 שלוקיו נאמר לוקין ולא שמשלמין ממון כלפי אמורים הדברים אין ואם וילקו רשעים נעשו

גרושה: בן שהוא אדם על העידו כאשר

 משום - תענה! מלא כ׳( ליה)שמות ״...ותיפוק הגמרא מקשה עולא של זה לימוד על אולם
״ עליו לוקין אין - מעשה בו שאין לאו וכל מעשה, בו שאין לאו ליה דהוה

 לנו יש והרי זוממים, בעדים מלקות לת״ב ״והצדיקו..״ מהפסוק בלימוד צורך יש מדוע כלומר
 נכללים שקר עדות שמעידים זוממים שעדים לנו וידוע תענה״ ״לא מאיסור מפורש לימוד

 דלא מלאו נלמד לא מדוע כן אם המצוות, בספר הרמב״ם שמביא כמו תענה״ ״לא באיסור
לוקים? זוממים שעדים תענה

 ברעך תענה לא (יתרו) ית׳ אמרו והוא שקר עדות מהעיד שהזהירנו היא הרפ״ה והמצווה
 ועשיתם קפ> מ״ע ,0׳ יט (שופטי עונש התורה עליו גזרה כבר זה לאו על והעובר שקר_ עד
זוממי!. לעדים אזהרה זו ברעך תענה לא מכילתא ולשון לאחיו. לעשות זמם כאשר לו

זל. מצוה דין התבאר ושם מכות בסוף שהתבאר כמו מלקות כן גם הלאו ובזה

רפיה. מצווה ל־ת מצוות .1



 לא מצוות דהיינו מעשה; בו שאין ׳לאו בגדר נכלל תענה״ ״לא שאיסור מכיוון הגמרא, עונה
 בו שיש ללאו בניגוד בפועל. מעשה לעשות עליה לעבור בכדי לאדם צורך שאין תעשה,
 בו שאין לאו שכל לן, שקיימא וכיוון בפועל. עשה' ב׳קום צורך יש עליו לעבור שכדי מעשה׳
זוממים. בעדים מלקות לחייב מיוחד לימוד צריך עליו לוקין אין מעשה

 רק עליו שלוקים ללמוד יכולנו ולא מעשה בו שאין לאו הוא זוממים עדים הגמרא למסקנת
 למדנו ולכן מעשה בו שאין מלאו חוץ לוקים שבתורה לאו כל על שהרי לאו, היותו מעצם

הצדיק..׳׳ את ״והצדיקו בפסוק: מהלימוד לוקים זוממים שעדים

מעשה: בו שאין כלאו מוגדרים זוממים שעדים ללימוד נוספות ראיות

 העניין כדי ותוך זרה, עבודה העובד יתחייב פעולה איזו על דנה ב סה, בסנהדרין הגמרא א.
 הואיל זוממים עדים "שאני רבא: בשם מובא דבר, של בסופו זוממים. עדים חיוב דין מובא
 לית וראיה שראו שמעמידים הראיה ידי על בא תיובא עיקר ״בראיה״: ד׳׳ה רש׳׳׳ בראיה״ וישנם

מעשה. בו שאין לאו בגדר הוא זוממים שעדים נוספת ראיה ומכאן מעשה״, בה

 במזיד מעשה עשו שלא הן גולה, אינו במזיד מעשה- שעשה הוא ומה ק׳׳ו, אומר: יוחנן ״ר׳ ב.
 מקלס? לעיר יגלו לא זוממים עדים מדוע מק״ו לומד יוחנן ר׳ ב(. ב, יגלו״)מכות שלא דין אינו

 והם במזיד שמעידים זוממים עדים גולה, לא - מעשה)רצח( שעשה במזיד שרוצח ואומר
 ומכאן מקלט!! לעיר יגלו לא שהם ברור בפועל( מעשה ביצעו ולא העידו מעשה)רק עשו לא

מעשה. בו שאין לאו בגדר נכלל זומם שעד נוספת הוכחה

 וההלכה מעשה בו שאין כלאו מוגדר זומם שעד בבירור מוכח שבהם מקורות שלושה הבאנו
בנושא. הרמב׳׳ם דעת את עכשיו לברר ננסה זה. לאו על שלוקים היא, זאת, למרות

והנו״כ הרמב״ם דעת

 מנשבע חוץ עליו לוקין אין מעשה בו שאין לאו ״כל ב(: סנהדרין)יח, בהלכות הרמב״ם כותב
בשם״ חברו את ומקלל וממר

 נשאלת לוקים, זאת ובכל מעשה בו שאין כלאו מוגדרים זוממים עדים כ׳ שהוכחנו לאחר
 עליו( לוקים אין מעשה בו שאין לאו הכלל)כל מן ביוצאים הרמב׳׳ם כלל לא מדוע השאלה

משנה״: ה׳׳כסף עונה כך על שלוקים? זוממים עדים את

 כיון ותירצו זוממים עדים נמי םשיב לא דאמא׳ דשבועות שלישי בפרק בתוספות והקשו
 אותו ויסרו ביה כתיב הא רע שם דהמוציא למיתנינהו םשש לא בהדיא מלקות בהו דכתיב
לוקיף. שהן הצדיק את מוהצדיקו למדום זוממים ועדים

במקום. הרמב״ם על משנה נסף .2



 בתורה במפורש כתוב זוממים בעדים מלקות שחיוב מכיוון משנה״ ה״כסף עונה כלומר
הכלל. מן ביוצאים זה חיוב הוזכר לא הרשע״( הכות בן אם הצדיק...והיה את )״והצדיקו

הרמב״ם. אותם מונה שכן בתורה המפורשות הלכות הרבה שיש מכיוון זה תירוץ על קשה אולם

 ש״אין האומר בכס״מ( בשבועות)שהובא התוספות בהמשך הנאמר ע״פ לקושיא נוסף תירוץ
 שכתב מ..״)כמו ״חוץ בו כתוב ואפילו בגמרא שנאמר כלל כל כלומר, הכללות״ מן למדים

 עוד או הכלל מן יוצאים עוד יתכנו אלא, מקרים יותר שאין ולומר לדייק מחייב אינו הרמב״ם(
כלל. באותו פרטים

 שפוסק הרמב״ם אבל הגמרא, בלימוד זה כלל להגיד אפשר כ׳ - קשה זה תירוץ על גם אולם
 זו הלכה יזכיר שלא ״תכן איך יטעו, לא שחלילה בהלכה מאוד לדייק צריך וכידוע הלכה

הדופן?! מיוצא׳ זוממים עדים וישמיט למעשה, ההלכה בפסיקת

ה״לחםמשנה״: תשובת

 וכן מעשה נמשך דמדבור כיון ודאי שחסימה סבור שהוא רבינו בדעת לתרץ אלי והנראה
̂. מעשה בו שיש לאו מעשה עבדי דבדיבור״הו כיון זוממי! בעדים איקר׳

 החוסם כגון כמעשה, נחשב מעשה ליד׳ להביא שסופו דיבור כל משנה״ ה״לחם לדעת כלומר
 זוממים בעדים גם כך ולוקה. בדישו״ שור תחסום ״לא על עובר מלאכול הפרה את בקולו

המעשה. נמשך שמדיבורם

 ולכן מעשה בו שיש לאו בגדר נכללים זוממים עדים דהלח״מ, אליבא הרמב״ם לדעת כלומר,
זה. בכלל זוממים עדים הרמב״ם מנה לא

 שמהם לעיל, שהבאנו הגמרות, עם הרמב״ם יסתדר איך - משנה״ ה״לחם על קשה אולם
לוקים. כן על־פ׳ ואף מעשה בו שאין לאו של בגדר נכללים זוממים שעדים בבירור הוכחנו

 כלל לא לכן מעשה, בו שיש כלאו מוגדרים זוממים עדים משנה״ ״הלחם לדעת לסיכום:
 הרמב״ם דבריו, ע״פ איך קשה: עד״ן אך הכלל. מן ביוצאים הזוממים העדים את הרמב״ם

מעשה. בו שאין כלאו מוגדרים זוממים שעדים שמראות הגמרות כל עם יתיישב

 זאת כלל לא והרמב״ם מעשה בו שאין כלאו מוגדרים זוממים שעדים סובר משנה״ ״הכסף
 זה פירוש על הקשנו וכבר בתורה. מפורש פסוק זוממים בעדים מלקות לחיוב שיש משום
 כתב לא מדוע קשה ועדיין הרמב״ם אותם מונה שכן בתורה המפורשות הלכות הרבה שיש

לוקים? זאת ובכל מעשה בו שאין לאו הם זוממים שעדים

 הכלל מן ביוצאים זוממים עדים את הרמב״ם כלל לא מדוע לשאלה נוספת, אפשרית תשובה
מתחילה. לא בכלל שהשאלה היא,

אלא לוקים אינם זוממים עדים בד׳כ ואילו שלוקים! אלו את הכלל מן ביוצאים כותב הרמב״ם

במקום. הרמב״ם על משנה־ ה״לחם .3



 במקרים רק הם זוממים בעדים והמלקות זמם״ כאשר לו ״ועשית של הכלל ע״פ נענשים
הכלל. על מלמדים שאינם ספציפיים

 בעדים המלקות חיוב את גם מביא הוא המלקות חייבי כל את מפרט הרמב״ם כאשר ואכן
 קס״ח, עליהן שלוקין דין בית מיתת ולא כרת לא בהן שאין שבתורה תעשה לא ״כל זוממים.

תשלומיד. בו שאין זומם עד )קל( הן... ואלו

בפיהמ״ש הרמב״ם

עצמו. הרמב״ם בדברי סתירה ולכאורה משנה״ ה״כסף פירוש על נוסף קושי ק״ם אולם

 שהם לפי מעשה דבריהם להם חשב זוממים ועדים הרמב״ם:״... אומר המשניות בפירוש
דיף. בבית עדותם להגיד נצרכים

 משנה״ ה״כסף לדעת בניגוד מעשה בו שיש לאו הם זוממים שעדים הרמב״ם מדברי יוצא
 כמו רפ״ה מצווה המצוות בספר כתב הרמב״ם שהרי עצמו הרמב״ם בדברי סתירה ולכאורה
 מעשה. בו שאין לאו הוא תענה״ ש״לא תענה״ מ״לא חלק הם זוממים שעדים לעיל שהזכרנו

הרמב״ם. לדעת אפילו בלאו מעשה ק״ם זוממים עדים אצל שגם מכאן ויוצא

 בעת שהרמב״ם בכך הרמב״ם, בדברי ה׳סתירה׳ ואת זה קושי רבה( ליישב)בהסתייגות ניתן
 שנים מספר לאחר החזקה״ ה״יד את כשכתב ואילו בצעירותו, היה המשניות פירוש כתיבת

מעשה. בו שאין כלאו מוגדרים זוממים שעדים וסבר דעתו את ושינה בו חזר

 הרמב״ם פירוש׳ בין רבות ו׳סתירות׳ המשניות לפירוש גרסאות כמה שישנם הוא נוסף תירוץ
 בפירוש האחרונה שהגרסה התברר כאשר זה, באופן נפתרו תורה׳ ׳משנה ספר ובין למשנה
תורה׳. ׳משנה שבספר ההלכתית למסקנה זהה המשנה

סיכום

 לדעת אמנם הגמרא. מן הוכחנו וכך מעשה, בו שאין לאו בגדר נכללים זוממים שעדים ראינו
 הנ׳׳ל. הגמרות ע׳׳פ קשה זו שיטה אך מעשה, בו שיש לאו שזהו היא הרמב״ם שיטת הלח׳׳מ
 לדבריו תורה במשנה הרמב׳׳ם דברי בין שמצאנו לכאורה הסתירה את גם להבין נסינו לסיום

בפהמ״ש.

׳״ט. פרק סנהדרין הלנות רמב־ם, .4
א', משנה פ־ג מכות למסכת המשניות פירוש רמב־ם, .5


