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אומרת כתובות' במסכת הגמרא

 אפילו כתב( אותו פי על )רש״י: עליה ומעיד השטר על עדותו אדם כותב ״ת״ר
 נזכר השטר ראיית >בלא מעצמו שזוכרה והוא - הונא רב אמר שנים. כמה לאחר
 )אלא מעצמו זוכרה שאין פי על אף אומר יוחנן רבי מאליו(. בעדותו קצת

ונזכר(״. בלבו נתן בשטר שראה לאחר

 גזירת מפני להעיד יכול שלא רש״י, כותב נזכר, לא השטר ידי על שאפילו במקרה אבל
 דווקא להיות צריכה העדות דהיינו כתבם. מפי ולא דמפיהם - עדים״" שניים פי ״על הכתוב:

 העדות את שכתב זה והוא המקרה, את ראה עצמו שהאדם למרות כתב ידי על ולא העדים, מפי

 את נשאיר שאם חוששת שם הגמרא קידושין. שטר לגבי ביבמות' בגמרא מופיע זה דין בשטר.

 תהיה ועדותם העדות, את זוכרים לא שהם פי על אף להעיד, יבואו הם העדים אצל השטר

כתבם״. מפי ולא ״מפיהם מדין בעדות פסול ויש השטר, מכח רק מעידים שהם מכיוון פסולה,

 לא מעצמו זוכר לא אם שטר על עדות שכתב שאדם אומר, ה ח, עדות בהלכות הרמב״ם
לדבר: טעם נותן הרמב״ם להעיד. יכול

 וכך כך פלוני אצל לו יש פלוני נאמן אדם לו שאמר למי אלא דומה זה ״שאין

 האחר מפי אלא כלום הדבר מן יודע אינו והוא זה אצל לזה שיש הוא והעיד
והעיד״. שמע

 )מפיהם זה במקרה לפסול ביבמות בגמרא המפורש הטעם את כתב לא שהרמב״ם רואים,
 הוא אם להעיד יכול לא אדם דהיינו עד. מפי עד של הטעם את נתן אלא כתבם(, מפי ולא

המקרה. על אחר ממקור לו נודע רק אלא המקרה, את מכיר לא עצמו

 למקרה בגמרא מופיע שלא עד מפי עד של הטעם את הביא הרמב״ם מדוע הקשו, האחרונים
כתבם(. מפי ולא )מפיהם מכתב עדות לגבי ביבמות בגמרא המפורש הטעם את ולא זה,

האחרונים תרוצי

נוסף. כיוון להביא ננסה ואנו באחרונים תירוצים שני מובאים זאת לקושיא
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 ו. יז, דברים

ב. לא,
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יד: כתב עם בעיה ישנה שבהם מקרים שני בין מחלק חייטי: ר׳

 של הפסול את יש זה במקרה דין, לבית העדות עם היד כתב את שולח האדם בו מקרה א.
כתבם. מפי ולא מפיהם

 קיימת זה במקרה יד, כתב על מבוססת ידיעתו אבל פה בעל מעיד האדם בו שני מקרה ב.
 אחר( אדם יד, >כתב חיצוני הוא העד של המידע מקור שבשניהם מכיוון עד, מפי עד של הבעיה
עצמו. העד ולא

 עצמו היד כתב את שולח שאדם מקרה על דיברה ביבמות שהגמרא חיים, ר׳ מתרץ זה פי על
 שאדם במקרה דיבר הרמב״ם אבל כתבם, מפי ולא מפיהם של הדין את הביאה ולכן דין לבית
עד. מפי עד של הדין את הביא ולכן הכתב, פי על פה בעל מעיד

 משני מורכבת ידו כתב מתוך שמעיד אדם של עדות מקבלים שלא הסיבה שמואליץ ר׳
שלבים.

 העדות את בעצמו ראה שהאדם מכיוון האם כזאת. עדות מחשיב אני איך להגדיר - א׳ שלב

 מה פי על להעיד בא כאילו אותו נחשיב שכתב, מה מתוך להעיד בא ועכשיו אותה, וכתב
 חיצוני שמקור אלא עיניו מראה פי על לא להעיד שבא כאדם אותו שנחשיב או בעיניו, שראה
 דין בא שראה. המקרה את בפועל עכשיו זוכר לא דבר של שבסופו מכיוון המקרה, על לו מגלה

 שאמרנו, השנייה כאפשרות מוגדר מכתב עדות של שמקרה ומגדיר, כתבם, מפי ולא מפיהם
 נחשבת בכתב שעדות שהגדרנו לאחר ■ ב׳ שלב חיצוני. מקור על שמסתמכת עדות דהיינו
 דין עד, מפי עד של מהדין כזאת עדות פוסלים אנו חיצוני, מקור על שמסתמכת עדות בתור

 הזה השלב ואת אחר. דבר על ולא עיניו ראיית על שמסתמך מאדם רק עדות לקבל לנו שאומר
ה. בהלכה הרמב״ם כותב

 לפי לכאורה דומה...״, זה ״שאין שאומר הרמב״ם לשון קשה קצת אלה הסברים שני לפי

דומה. רק ולא עד מפי עד של הפסול ממש זה הסברם

הרמב״ם לישוב אפשרות

 מכמה הדבר ששכח פי על שאף ממונות בדיני שהקילו הוא ״וקל כותב ג בהלכה הרמב״ם
 דיני בין זה חילוק לרמב״ם מנין להבין צריך מעיד״. זה הרי הדבר, שהזכירו הוא והכתב שנים

כך: ומסביר זאת לבעיה מתעורר משנה" הכסף אחרים? לדינים ממונות

 לא מה ״מפני אחין ארבעח פרק ביבמות מדאמרינן לרבינו זה שיצא ״נראה

 ליתו דכירי אי עדים, גבי לינחיה? ״היכא ואמרינן בקידושין״ זמן תקנו

 ולא מפיהם אמר ורחמנא ומסהדו ואתו בכתבא דחזו זימנין לא, ואי ולסהדו.
]וא״כ התם עסקינן הכתב ידי על בזוכרה דאפילו ליה ומשמע כתבם״, מפי

ביבמות. והנה ד״ה ד ג, עדות הלכות הלוי חיים רבינו חידושי .4

ב. לא, יבמות שמואל ר׳ חידושי .5

ג. ח, עדות הלכות .6



 פי על )הוספה הכתב[ ידי על בזוכרה דמהני דלעיל דכתובות מסוגיא קשה
 הקילו ממונות ובדיני מהני דלא הוא נפשות בדיני דהאי ומשני פרנקל( רמב״ם

וכר״. השטר פי על ממונות דיני לדון שהקילו כמו

 ידי על בזוכרה אפילו ביבמות הסוגיא את למד שהרמב״ם הבין משנה שהכסף רואים אנו
 נפשות דיני בין החילוק את והכריח תירץ ולכן בכתובות מהגמרא הרמב״ם הקשה ואז הכתב,

 זכירה מועילה ששם )בכתובות( ממונות לבין הכתב, ידי על זכירה מועילה לא ששם )ביבמות(
הכתב. ידי על

 במקרה שאפילו נפשות, בדיני ביבמות, למד הרמב״ם הקושיא. מתורצת ממילא זה לפי
 דיני לגבי כזה במקרה אבל כתבם, מפי ולא מפיהם של הבעיה את יש הכתב ידי על שזוכרה
 ה בהלכה אבל כתבם. מפי ולא מפיהם של הבעיה את ואין כזאת עדות לקבל הקלנו ממונות
 בא והוא הכתב ידי על אפילו זוכר שלא מקרה על דיבר עד מפי עד של הדין את שמביא
 ידי על זוכר שלא במקרה שאפילו כך כדי עד ממונות בדיני מקילים לא אנו מדוע להסביר

 מפי בעד שגם מכיוון עד, מפי לעד דומה זה שמקרה מפני שזה ומסביר, להעיד? יוכל הכתב
 זה ״שאין הרמב״ם לשון מובנת גם עכשיו חיצוני. הוא לידיעתו המקור כזאת בעדות וגם עד

 לעד דומה זה שמקרה מכיוון רק אלא עד, מפי עד ממש לא הוא פה הפסול באמת כי דומה״,
כך. כל הקלנו לא עד מפי


