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 חיים סלמון 

 :ב/  1שן ורגל –בגדרי קרן 

 :תוכן

 פתיחה

 י"שיטת רש. א

 ם"שיטת הרמב. ב

 'שיטת התוס. ג

 

 פתיחה

 :(:ב)' אומרת הגמ

 - ובעיטה רביצה. להזיקה הנאה אין הא, להזיקה הנאה יש שן, לא! היא דשן תולדה - נשיכה"

 בהן כיוצא לאו תולדותיהן אלא. מצוי הזיקן יןא הני, מצוי הזיקה רגל, לא! היא דרגל תולדה

 הני, עליך ושמירתו וממונך להזיק דכוונתו? קרן שנא מאי, אהני אילימא? אהייא, פפא רב דאמר

 "!עליך ושמירתן וממונך להזיק כוונתן נמי

. ולברר מה מגדיר כל אחד מהאבות, במאמר זה ננסה לעמוד על הגדר המבדיל בין קרן לשן ורגל

בין זאת ננסה לעמוד על שיטות הראשונים בעיקר במקרים שיש מקום לשייכם לכאן כדי לה

 .ומתוך כך להבין את הגדרותיהם היסודיות לאבות השונים, ולכאן

 

 י"שיטת רש. א

 (: ה בעיטה"ד: ב) י"רשפירש 

 רתדי מצוי הזיקו ואין קרן כי להזיקה הנאה ואין קרן כי להזיק דכוונתן דקרן תולדה הוו ואהכי"

 ". שלם נזק משלמת אינה בכך פעמים' ג ד"בב הועדה דלא אימת דכל קרן כי הוו והלכך

. א: משמע לכאורה מדבריו שתולדה דקרן יכול להיות רק דבר שיש בו את שלושת הגדרים

אבל אם חסר אחד מתנאים אלו , 2אין היזקה מצוי תדיר. ג, אין הנאה להיזקה. ב, כוונתה להזיק

 .3קרן אלא תולדה של שן או רגללא תהיה תולדה של 

 מצוי דהזיקו דרגל תולדה הוי בכוונה שלא - הילוך דרך היזק כל"פירש .( ג)לעומת זאת לקמן 

, אין כוונה להזיק. ב, היזקו מצוי. א: משמע שדוקא אם יש את שני התנאים". להזיק כוונתו ואין

                                                                 
. ורוב תודות לו על כך, נתלבנו ונתבררו עמו, וכל הסברות נבנו, י"נ אריאל פרויליךסוגיה זו למדתי בחברותא עם  1

 .י על העזרה בהגהת המאמר"איר גוטליב נכ תודה למ"כמו
י התכוון לכלול בזה גם את ההגדרה שאינו מצוי "אבל נראה שרש, לכאורה כוונתו לאפוקי דאי היזקה מצוי קרי רגל 2

שהיזקו מצוי כולל את כל ההתנהלות ' בשיטת התוס( אות ג)ויש לבאר זאת לפי מה שנכתוב להלן , אלא משונה
ואחר . ע"ועוד יל, י שהבהמה עושה דבר משונה מפקיעה את הגדר של היזקה מצוי"דוקא ע כ"וא, הרגילה של הבהמה

כמו שנכתוב להלן , כיון שאינו תנאי בהגדרת קרן, ע"י לא הוצרך כאן לכתוב את הגדר של משונה בפ"העיון נראה שרש
י כאן כשבא לבאר את "רש, על כן. אלא נלמד מקרן מועדת, לגבי נחש שגם כשהדבר הוא דרכה אינו יוצא מגדר קרן
שזה יכול לבא על ידי כונה להזיק או על ידי שינוי מהטעם , הגדרות קרן לעומת שן ורגל רק מגדיר שאין היזקו מצוי

י שכדי להגיע לגדר קרן "ועל ידי מה שאין היזקו מצוי כבר יוצא מגדר רגל ומוסיף רש', שנבאר להלן בשיטת התוס
 .ה"כמו שנבאר בעז, ו להזיקשכוונת, לגמרי צריך עוד תנאי

ואף כשאין , שיש הנאה להיזקה או שהיזקה מצוי –שהרי אין סברה לפוטרה לגמרי משום שיש בה עוד צד חיוב  3
אלא ודאי שכל הדיון אחר , שהרי סוף סוף תילמד בצד השוה משן ורגל, כונתה להזיק אין סברה לפוטרה לגמרי

 .שחייבת לאיזה אב נשייך את התולדה
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י סותרים זה "ורה דברי רשכ לכא"א. 4אבל אם חסר אחד מהם היה תולדה של קרן ולא של רגל

, הוא תולדת רגל 5משמע שדבר שאין היזקו מצוי ואין כוונה להיזקו: כי לפי דבריו בדף ב, לזה

י בדין "לביאור העניין נקדים את ביאור דברי רש. משמע שהוא תולדת קרן. ומדבריו בדף ג

 .צרורות לקמן בפרק ב

ות מדוע יש דין חצי נזק צרורות בבהמה פירש שתי לשונ( ה דדחיק לה עלמא"ד: יח)י לקמן "רש

י שההלכה של צרורות "מבואר מדבריו שסובר רש. 6ש מדין שן"שהטילה גללים ולא תתחייב נ

ולכן היה פשוט לו שאם גללים הם שן ולא רגל יתחייב , 7נאמרה רק ברגל ולא באבות אחרים

 .8רות על חצי נזקולא נתחדשה בזה ההלכה שהעמידה את צרו, כיון שכחו כגופו דמי, ש"נ

הרי כשיש שינוי , האם יש שינוי לצרורות לרביע נזק.( יט)לפי זה יש להקשות מה ספק רב אשי 

ולא , כ לא נאמרה בזה ההלכה של צרורות כלל"וא, החיוב הוא מדין תולדת קרן ולא מדין רגל

 .שייך לומר שמדין חצי נזק צרורות נפחות מחצית מהחיוב המקורי של חצי נזק

, י שגם כאשר יש שינוי בצרורות אינם נעשים לתולדת קרן לגמרי"מוכרחים לומר בדעת רשלכן 

אבל בקרן יש , משום שצרורות משונים אכן דומים לקרן בכך שהם משונים ואין הזיקן מצוי תדיר

כ עצם העובדה שהבהמה עושה דבר משונה מלמדת על "אמנם בד. שכוונתה להזיק –עוד תכונה 

וכן משמע ( ה דרסה"ד. יז)' כמו שכתבו תוס, שאם לא כן מדוע עושה זאת, קכך שכוונתה להזי

לכאורה כאשר , פ שהמעשה משונה"אע, אבל בצרורות, (ה שונרא דאכל תמרי"ד: יט)י "מרש

שהרי אין , הבהמה בועטת בקרקע ומתיזה צרורות אין כוונתה להזיק לכלי שנשבר כתוצאה מכך

, י ביעוט"דין התזת צרורות ע, לכן. שיסובבו ממעשיה הבהמה מודעת לתוצאות עקיפות כאלו

 .אינו לגמרי תולדת רגל ואינו לגמרי תולדת קרן

שבמקום בו יש , "יש מן הגדולים"בשם ( א סימן א"פ) ש"הראפ מה שכתב "נראה לבאר זאת ע

כגון אבנו סכינו ומשאו שהזיקו בתר דנייחי הנלמדים , חיוב שנלמד מהצד השוה בין שני אבות

. ופוטרים כלים כבור וטמון כאש, נותנים בתולדה זו את הקולות של שני האבות', בור ואש וכדמ

פ שאין "שחייב בה אע, כ גם בדין צרורות משונים נראה שצריך ללומדם מהצד השוה מרגל"א

על כן בתולדה זו . פ שהיא משונה ואין היזקה מצוי"וקרן שחייב בה חצי נזק אע, כוונתה להזיק

החולק על היש מן הגדולים וסובר שהצד , ש"אמנם גם לסברת הרא. י קרן ורגל לקולאיהיו דינ

                                                                 
 .ש בהערה הקודמת"כמ, גם כאן אין סברה לפוטרו לגמרי כי 4
 .'כמו שנבאר להלן בשיטת התוס, שיש כוונה להזיק ואין היזקה מצוי לא יכולה להיות, אמנם מציאות הפוכה 5
 דגופה הזיקא דשן נינהו דשן תולדה לאו ה"ואפ הוא להנאתה גללים דכל בעיני ונראה: "י"בלישנא בתרא כתב רש 6

י הגללים אינה "ונראה בביאורו שהגדרת שן היא דוקא אם ההנאה היא מגוף הדבר אבל ע, "נינהו צרורות והני הוא
 .נהנית מגוף הדבר

 .ש"עיי, לגבי חזיר הנובר באשפה, :וכן משמע גם בדבריו בדף יז 7
ר רבא לעולם אמ:( "יז)' זה שההלכה חידשה את הדין שחייב רק חצי נזק ולא נזק שלם מפורש לכאורה בלשון הגמ 8

ואף שלכאורה מלשון , שלכאורה אין לשון זו סובלת פירוש אחר מלבדו, "כגופו דמי וחצי נזק צרורות הלכתא גמירי לה
והיה מקום להבין , "ל הלכתא גמירי לה למשה מסיני דממונא הוא ולא קנס"דקי... בחצי נזק צרורות"שכתב :( ג)י "רש

, נ צרורות הוא ממון"שבהלכה חידשה תורה את זה שח( י"נ מה קניגסברגשלבהבנה זאת באריכות במאמרו של ' ועי)
י זו הבנה קשה כי "מפורש לא כן וגם בפשט לשון רש' וכמו שאמרנו בגמ, ולולי ההלכה לא היו צרורות חייבים כלל

לאו אלא שלמדנו שחייב ולא פטור שהרי אם מסברא כחו , י לא היה צריך לכתוב שלמדנו שזה ממון ולא קנס"רש
כיון שהוא ממון , נ צרורות שלמדנו מהלכתא"י הוא שח"אלא הביאור בדברי רש, כגופו צריך היה להיות פטור לגמרי

( ה משום דלא"ד: )י בדף טו"ז יש לבאר את לשון רש"וכעי, ש"עיי, וביאור זה מיושב בלשון, ולא קנס הוא תולדה דרגל
וכן . ש"עיי, פ עצמו"צי נזק צרורות שהוא ממון ולכן משלם עשהמילים דממונא הוא בסוף הדיבור שם קאי על כלל ח

ל "ואכמ, ואינו פטור לגמרי, ש"שהיה פשוט לו שאם אינו תולדה דרגל הוא תולדה דשן וחייב נ, י כאן"מוכח מלשון רש
 .בזה
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ובכל זאת הדין של התולדה יהיה לגמרי כדין בור משום שהם בור , השוה רק מסלק את הפירכות

כיון שכל , אפשר לומר שבצרורות משונים יודה, ורק נסתלקה הפירכא שלא מצינו בו חיוב, גמור

אלא שיש פירכה והצד , א דוקא בתקלה שאופן היזקה הוא לגמרי כבורש הו"מה שכתב הרא

כ אין סיבה "וא, כ בצרורות משונים שאינם דומים לקרן יותר מאשר לרגל"משא, השוה מסלקה

 .לומר שהם קרן גמורה אלא דינם כשני האבות המלמדים

כ כיון "וא, ילכן מסתפק רב אשי האם דין חצי נזק של קרן הוא דין של חצי מהתשלום הבסיס

נלמד גם מקרן לקולא , והתשלום הבסיסי הוא חצי נזק, שלמדים מרגל לקולא את דין צרורות

או שחצי נזק של תם הוא דין של חצי מהנזק ללא , דהיינו רבע נזק –וישלם חצי מתשלום זה 

, פ שיש לה גם דין קרן וגם דין רגל אינו מפחיתו מחצי נזק"כ אע"וא, תלות בתשלום הבסיסי

 :י שם"וכלשון רש

 או .נזק רביע תמותן הלכך נזק חצי אהעדאתן דהא נזק רביע ומשלם כתם והוי שנוי חשיב מי"

 דמשלם תם אשכחן דלא בהם והעדאה תמות שאין נזק חצי דלעולם רביע לשלם - שנוי אין

 ."מפלגא בציר

כן את שני ו, י שהצריך את שלושת הגדרים כדי שתהיה תולדת קרן"ממילא מבוארים דברי רש

הגדרים כדי שתהיה תולדת רגל כי אם יחסר אחד מהם אינו קרן גמורה ולא רגל גמורה אלא 

 .נלמד משניהם בצד השוה

 

שבכלב שזרק את החררה שמשלם על ' על דברי הגמ.( כב)י "לפי ביאור זה מיושבים גם דברי רש

 הן דצרורות - זקנ חצי משלם: "י שם שתי לשונות מדוע"ופירש רש, מקום הגחלת חצי נזק

י שמשלם "לכאורה יש להקשות ללשון השניה ברש ."הוא דמשונה אחרינא לישנא עשאן והכלב

, שהרי מוכח מכאן שאין שינוי לצרורות, 9כ תפשוט בעיא דרב אשי"שא, נ מכיון שזה משונה"ח

י ואם כן אלו צרורות משונים ומשלם חצ, שהרי כיון שזרק את הגחלת ודאי שזה כחו ולא גופו

מלבד זאת יש להקשות דמשמע שללשון השניה הסיבה שהדין הוא חצי נזק . נזק ולא רביע נזק

 . ב מדוע"וצ, הוא רק מחמת השינוי ואין בזה דין צרורות

פ ביאורנו מיושב משום שכשהכלב זורק את הגחלת בפיו העובדה שעשה דבר משונה היא גם "ע

וכמו בכל מקום שעושה דבר , ררה שזורקכי יודע במה תפגע הח, סימן לכך שכוונתו להזיק

ולכן זה דין קרן לגמרי בין לקולא . דאם לא כן למה עשה דבר זה, משונה מוכח שמתכוון להזיק

כגון בעטה "שספק רב אשי הוא .( יט)י "ונראה שלכן כתב רש, ובין לחומרא ואין בו דין צרורות

ולא במקום שזרקה צרורות , ב אשידדוקא אז שייך ספק ר, "ברגלה ומחמת ביעוט התיזה צרורות

 .להדיא באופן משונה שאז מוכח שכוונתה להזיק והוי קרן גמורה ולא שייך ספק רב אשי

. וכן בדף כ( ה מצדי הרחוב"ד: )יט, (ה חייב"ד: )י להלן טז"ז מדברי רש"אמנם יש להקשות לפי

לפי דברינו היה  'ולכא, נ"ר חייבת ח"שכתב שבהמה שאכלה באופן משונה ברה( ה בקופצת"ד)

ש "שהרי אין כוונתה להזיק אלא לאכול אלא שעושה זאת באופן משונה וכמ, צריך להיות פטור

כ צריכים "וא, י יחלוק על כך ויאמר שמתכוונת להזיק"ולא מסתבר שרש, (ה והשתא"ד:טו) 'תוס

ש ליישב אמנם את זה י. ר כשן"וצריך להיות פטור ברה, להיות בשן משונה דיני קרן ושן לקולא

אם כן כאשר אנו ". משום דאורחייהו הוא"ר הוא "שפטור שן ורגל ברה:( א) ף"הריפ דברי "ע

                                                                 
 .י חולק עליו בזה"ל שם אבל לא מצינו שר"אמנם זה רק לר 9
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משום שטעם , נלמד מקרן ולא משן, ר"צריכים להכריע מאיזה אב ללמוד לעניין החיוב ברה

 . 10ר נמצא גם בשן משונה שאינו כדרכה"הפטור ברה

 

י שם משמע שסובר שהנחש ושאר החמישה "ברש. 'תוסי ו"נחלקו רש.( טז -:טו)בדין הנחש 

ובכל נזקין  בנשיכה' אפי –הרי אלו מועדים :(: "טו)שפירש שם , מועדים חייבים מדין קרן מועדת

י שחיוב כולם הוא מדין קרן שהרי הארי והזאב "משמע בדברי רש". ש"ומשלמין בעלים שלהם נ

, מ א"נזק) ם"הרמבבדעת  מ"ההלמד וכן , ה בנחש"כ ה"וא, 11ודאי חייבים בנשיכה מדין קרן' וכו

 .שם סוברים דכל החמישה מועדים חייבים מדין שן והנחש מדין רגל 12'לעומת זאת התוס(. ה

וכמו , י שנחש שדרכו להזיק ומתכוון להזיק שוה בדינו לקרן מועדת"ונראה שטעמו של רש

שונים משום שלא שייך להסתפק האם יש העדאה בצרורות מ( ה אלא"ד: )י להלן יח"שכתב רש

כ מבואר "וא, "מה לי חד זימנא מה לי מאה זימני"שבדבר שדרכו בכך לא שייך דין העדאה כי 

כ בדבר שמלכתחילה זו "וא, מדבריו שכל עניין ההעדאה להפוך דבר שאינו אורחיה לאורחיה

שחולקים עליו לטעמייהו שם שחלקו עליו ' והתוס. דרכו אין צורך בהעדאה כדי שיהא מועד

דהיינו , "לאו פירכא היא כיון דדמייה רחמנא לקרן שייכא ביה העדאה( "ה במועד"ד. יח) וכתבו

שהעדאה היא גזירת הכתוב וכל מקום שיש דין קרן שייכת העדאה גם אם כבר אורחיה קודם 

 .13לכן

 

וכאשר הוא רק , י שהגדרת קרן היא שגם כוונתה להזיק וגם אינו כדרכו"סובר רש, לסיכום

ויהיה בו , רגל בבמה הצד/נה להזיק אינו כתולדת קרן גרידא אלא תולדת קרן ושןמשונה ללא כו

לפי זה . 14ש מדין קרן מועדת"וכשיש רק כונה להזיק חייב נ, ר"את קולות שניהם פרט לפטור ברה

 :י"ניגש לבאר עוד מספר דקדוקים בלשון רש

                                                                 
שבכל מקום שבו הטעם שדרכו בכך שייך , ף"הריבדעת ( סימן א) ש"אהרי יסכים למה שכתב "אין מכך הכרח שרש 10

כ את הפרט "וא, ה אנו למדים את החיוב גם מקרן"י סובר כן רק במקום שבלא"כי אפשר לומר שרש, יהא פטור ולהיפך
י בדבר 21ף ממה שנכתוב להלן בהערה "י סובר לגמרי כרי"אמנם מוכח שרש. הזה בדין סברה ללמוד מקרן ולא משן

 . ש"עיי, י במחזרת"רש
 :.ב' כמבואר בגמ 11
 .ה"בביאור דבריהם נדון לקמן בעז 12
י "שרש:( ב)א בקרן מחוברת "ובאותו אופן ביאר את מחלוקתם בהו, א"שליט י"ר רה"מווכן ביאר את מחלוקתם  13

ינו כדין דהי –א שזה אורחיה "א שקרן מחוברת תהא מועדת מתחילתה אלמלא הפסוק היא משום שהו"פירש שההו
כי אף שזה , הוצרכו ללמוד מבניין אב מבור וחד מאבות' ואילו התוס, א"ק בשם הריב"כ בשיטמ"וכ, קרן מועדת

 . אורחיה אינו נחשב למועד ללא לימוד מפורש
פ שראיה שדרכו ליגח יש גם אם אינם "אע, שמצריכים שהעדאה תהא דוקא בבני חיובא: בכד' עוד הביא ראיה מתוס

כי בדבר שאינו אורחיה מלכתחילה בכך צריך גדרי , י יודה"אמנם זה יש לדחות דאפשר שבזה גם רש. בני חיובא
י זה מוטל על "שע, "והועד בבעליו"שזהו חידוש התורה ב, ד כדי לחייב את הבעלים לשומרו כמועד"העדאה בבי

 .אין בזה דין העדאהד לדון בזה וממילא "וכאשר נוגח שאינם בני חיובא לא מוטל על בי, הבעלים לשומרו
שלדידיה גם קרן תמה ( ה שכן"ד: ה)ת פירש "שר, ד פלגא נזקא ממונא"ת למ"י ור"ז את מחלוקת רש"עוד ביאר לפי

פירש שגם לדידיה אינו :( וכן משמע בדבריו בדף ה, ה לאו בחזקת שימור"ד. כתובות מא)י "ואילו רש, נחשבת כאורחיה
 .ום דאז לא היה שייך דין העדאהמש, ת"ולא יכל לפרש כר, נחשב אורחיה

, ר"דגורס שהספק בבעטה והתיזה ברה.( יט)ירמיה ' י ביחס לספק ר"ברש פ"תרע בגירסת "אמנם לפי דברינו צ 14
וכמו שנבאר , ר"הסתפקה בדין צרורות משונים האם הם תולדה דקרן או דרגל לעניין הפטור ברה' ז יוצא שהגמ"ולפי

י שהבאנו לעיל "ב בדברי רש"כ צ"וא, וזה לכאורה סותר להרבה ממה שכתבנו, שם' ם בספק הגמ"להלן בדברי הרמב
בהקדמה ' ועי, ולא הספיק לי הזמן לעיין בזה כעת, ה גירסה זו צריכה עיון רב"וגם בלא, ואיך להסביר את ספק רב אשי

שיבוש מאיזה תלמיד כתב שהוא  י"הפנו, י וחזר בו מזה"שכתב שזה ממהדורא קמא של רש( ק"מה)א "לחידושי הרשב
 .ע"וצ, טועה
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, "כדי לשוברן שראתה כלים בדרך ורבצה עליהם( "ה רביצה"ד)י "פירש רש: בדף ב( א

בכוונה  –" כדי לשוברן"י לומר שדוקא בגלל שרבצה עליהן "היה נראה לבאר שרוצה רש' ולכא

ר כי "אבל אם היה רק משונה ללא כוונה להזיק היה פטור ברה, ר"ברה –" בדרך"חייבת , להזיק

לא ר בשן ורגל משונים גם ל"חייב ברה, י בשן"אבל כמו שהבאנו מדברי רש, למד מקולא מרגל

כיון שבזה , י כאן רק בא לצייר מציאות שתהיה תולדת קרן גרידא"ולכן נראה שרש, כונה להזיק

כ אינה תולדת קרן גרידא אלא נלמדת "דאל, עוסקת הגמרא ולכן צייר מציאות שיש כונה להזיק

 .15מ לדין צרורות"מהצד השוה ונפק

ם תולדות רגל משום שרביצה ובעיטה אינ' על דברי הגמ.( א) ף"י שברי"רשגירסת ( ב

לשלם חצי ולכך הם תולדות קרן  –הני אין היזקן מצוי ": "רגל היזקה מצוי הני אין היזקן מצוי"ש

כי אין היזקו , משום שעצם זה שאין בו את החומרא של רגל, מבואר לפי מה שנתבאר". נזק כקרן

, יהא כונה להיזקומספיק כדי שישלם חצי נזק אבל כדי להגדירו כקרן לגמרי צריך גם ש, מצוי

 - מצוי הזיקן אין הני:( "ב)י שלפנינו "כך משמע גם בלשון רש. לא אמרה כאן' ואת טעם זה הגמ

דהיינו שזה , "כקרן נזק חצי ומשלמי להזיקו הנאה ואין מצוי הזיקו דאין הן דקרן תולדה הלכך

 .ש"נ ולא נ"מ דוקא לקולא שחייב ח"שאין בהם את גדר רגל זו נפק

נ "שחייב רק ח' ולכן אומרת הגמ, שאין דרכו בכך, לעניין כלבא דאכל אמרי: בדף טו( ג

דהיינו שאינו תולדה של ". נ"דאין דרכן בכך והוי תולדה דקרן לשלם ח –משונה הוא "י "פירש

, שם 'תוסש "כמ, משום שאין כוונת הכלב להזיק אלא ליהנות, נ"קרן לגמרי אלא לעניין לשלם ח

אמנם לכאורה קצת דוחק לפי מה . ועל כן חיובו נלמד מקרן ושן, משונהאלא שעושה זאת באופן 

ר "שהרי גם לעניין חיובה ברה, מ בשן משונה מכך שאינה תולדה דקרן לגמרי"שביארנו שאין נפק

דשן ורגל התורה מיעטה , מ לעניין חיוב שמירה"ונראה ליישב דנפק. הוכחנו שלמדה מקרן

ודלא , שמירה פחותה' ל ותתחייב רק אם לא שמרה אפיושן משונה תלמד משן ורג, בשמירתן

מ שאחר "ועוד נפק. חייבת אם לא שמרה שמירה מעולה:( לקמן מה)י "מ ולר"כקרן תמה שלר

י להלן "כמו שכתב רש, ולא כדין קרן מועדת, שיועד יהיה לגמרי כדין שן כיון שנהיה לאורחיה

 .תחייב סקילה בהרג אדםר וגם לא ת"כ תפטר ברה"וא, 16(ה דחזא ירוקא"ד: )מח

דתולדות דרגל הן דהזיקן מצוי ואין כוונתה "י "כתב רש( ה תנא אבות"ד: )בדף יז( ד

 .י להביא את שני התנאים כדי להגדירן כתולדת רגל לגמרי"גם כאן הוצרך רש –" להזיק

שאין כוונתן להזיק , י לעניין צרורות משונים"כתב רש( ה אמר לך רבא"ד: )בדף יח( ה

משמע מכאן כמו שהוכחנו ". ש"טרפון דמשונה בחצר הניזק משלם נ' א כר"ור: "שביארנוכמו 

ר הוא "ש ברה"ט שמחייב נ"שהרי טעמו של ר, ר"משן משונה ששן ורגל משונים חייבים ברה

לכאורה אין מקור , ר"ואם אין חיוב ברה, ר לקרן שחייבת"ו משן ורגל שפטורים ברה"מטעם ק

 .17ש ברשות הניזק"לנ

 

                                                                 
 .'כגון אם יותזו צרורות מהכלי שנשבר ברביצתה וכד 15
ולעומת , כתב ששן משונה כאשר מועדת חוזרת לדין שן לגמרי: דבדף מח, י"אמנם יש להעיר דיש בזה סתירה ברש 16

ולכאורה נראה שזו . דתר מדין קרן גם כשמוע"ששן משונה חייבת ברה( ה מצדי הרחוב"ד)י "פירש רש: זאת בדף יט
פירוש אחר של "הביאו זאת בשם ( ה ובמחזרת"ד. כא) 'תוסוה, י חזר בו ממה שכתב בדף יט בזה"ורש, סתירה מפורשת

 ".י"רש
כ אי אפשר ללמוד את "א. ש ברשות הניזק"ו קרן חייבת נ"אמנם אין זה הכרח גמור כי יש מקום לומר שכיון שמק 17

 .ע"ויל, משונה ברשות הניזקהקולא של חצי נזק מקרן לרגל 
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 ם"שיטת הרמב. ב

 (:ז, מ ג"נזק)ם "הרמבכתב 

אבל , וטרפה ואכלה בהמה או בשר משלם נזק שלם שזה הוא דרכה לרשות הניזקחיה שנכנסה "

 ."כלב שאכל כבשים קטנים או חתול שאכל תרנגולים גדולים הרי זה שינוי ומשלם חצי נזק

הוא דוקא ברשות :( טו)ם בפשטות שחיוב כלבא דאכל אמרי "משמעות לשון קודשו של הרמב

י ששן משונה אינה "והסברה בזה כמו שביארנו בשיטת רש, כדין שן, ר פטור"אבל ברה, 18הניזק

. כ נלמדת מקרן ושן ודינה כקולי שניהם"וא, קרן לכל דבר שהרי אין כוונתה להזיק אלא להנאתה

נלמד לקולא ר משום שלעניין זה "ם שחיובה הוא דוקא ברשות הניזק ופטור ברה"לכן כתב הרמב

וביארנו זאת , ר"י ששן משונה חייבת ברה"ם על מה שהוכחנו בשיטת רש"בזה חולק הרמב. משן

כמו שכתב , משום שלעניין זה סברה ללומדה מדין קרן משום שסברת הפטור היא שאורחיה הוא

כתב כעין ( ח, מ א"נזק)ם "שהרי גם הרמב, ם חולק על כך"כ צריך בירור מדוע הרמב"וא, ף"הרי

 .ף"סברת הרי

 

 (:19פ כתב יד"פ מהדורת פרנקל ע"ע)ם שם שכתב "ונראה שיש לדקדק בלשון הרמב

ודרך אם בשן ורגל הזיקה כדרכה הרי זה פטור מפני שיש לה רשות להלך בכאן ... ר"הזיקה ברה"

 ".ולשבר כדרך הילוכה הבהמה להלך כדרכה ולאכול

, ולכן יש לה רשות, משום שדרכה בכך ף שהפטור"ם אכן סובר כעין סברת הרי"הרמב, דהיינו

להלך כדרכה "אלא שדרכה , "דרך הבהמה לאכול כדרכה"ם שהטעם משום ש"אבל לא כתב הרמב

ם חזר בהלכה זו ארבע פעמים "שהרי הרמב, משמע שאף אם האכילה תהא שלא כדרכה, "ולאכול

שכיון שיש , היא וכוונתו. על כך שעושה זאת כדרכה ודוקא על האכילה לא כתב שנעשתה כדרכה

אף אם במקרה תעשה זאת באופן משונה פטורה , ר כדרכה ודרכה גם לאכול"לה רשות להלך ברה

ר היא בהיתר כיון שמהלכת "ר כל עוד עצם הימצאותה ברה"משום שיש לה רשות לאכול ברה

ודין זה נלמד מכך שבמציאות זאת עדיין היא תולדת , ר באופן משונה"ולא נמצאת ברה, כדרכה

משמע שברגל , ם שעצם השבירה נעשתה בדרך הילוכה"אמנם ברגל כתב הרמב. ן לקולאש

זאת משום שרגל משונה היא לגמרי כקרן משום שמוכח מכך שעשתה דבר . ר"משונה חייב ברה

 .20 (ה דרסה"ד. יז)' ותוס( ה שונרא"ד: יט)י "כמו שהבאנו לעיל מרש, משונה שכוונתה להזיק

 

 (:ה, שם ב)ם "כתב הרמב

ר פטור ואם תפש הניזק רביע נזק אין "ר ובעטה והתיזה צרורות והזיקו ברה"היתה מהלכת ברה"

 "מוציאים מידו שהדבר ספק הוא שמא שינוי הוא ואינו תולדת רגל שהרי בעטה

 .(:יט)' ם שדבריו מבוססים על ספק הגמ"הבין בדעת הרמב ד"הראב

 לקרן? מהו, והזיקה והתיזה( ובעטה) ר"ברה מהלכת היתה: זירא' מר ירמיה' ר מיניה בעא"

 דרגל תולדה, מסתברא: ליה אמר? ופטורה הוא דרגל תולדה דלמא או, וחייבת ליה מדמינן

 ".הוא

                                                                 
 .א"שליט י"ר רה"מום גם "וכך ביאר ברמב 18
 .ם"ולפי גירסה זו איני יודע ליישב דברי הרמב, "להלך ולאכול כדרכה"אמנם בדפוסים הרגילים הגירסה  19
ם כאן התייחס להיזק רגיל בדרך הילוך ולא "פ הרמב"ועכ, ם לקמן"לבד מצרורות שנבאר דינם לדעת הרמב 20

 .רותבצרו



55 

וממילא יצא לו שיש ספק האם בעיטה היא , זירא' ם גרס ובעטה ולא פסק כפשיטת ר"והרמב

שב לשינוי באיזו ד שאם יש ספק האם בעטה והתיזה נח"והקשה עליו הראב, שינוי או לאו

ם כפשיטות "ועוד הקשה מדוע לא פסק הרמב. מציאות נסתפק רב אשי האם יש שינוי לצרורות

 .ז שתולדה דרגל היא ואינו שינוי"ר

שבאמת לא , ירמיה' ם אינו בספק ר"ם שבאמת מקור הרמב"פירש בדעת הרמב מגיד משנהה

א שצרורות בלא שינוי דינם כדין קרן זיר' והוא נפשט כר, ד"כמו שכתב הראב', ובעטה'גורסים בו 

ם שספק זה הוא "ולמד הרמב, האם יש שינוי לצרורות, אלא בספק רב אשי, לעניין רשות הרבים

, ר"מ גם האם חייב או פטור ברה"ואם יש שינוי לצרורות או לאו זו נפק, גם לקולא וגם לחומרא

אמנם דבריו . 21דה דרגל לגמריכי לצד שאין שינוי לצרורות גם כאשר הצרורות משונים הם תול

, כי מאיזה טעם נאמר שגם כשהצרורות משונים יהיו לגמרי תולדת רגל, קשים לכאורה מסברה

ם דבריו קצת דחוקים משום שסדר "גם בלשון הרמב. ל בזה"ואכמ, לחם משנהוכן הקשה שם ה

אשי האם  ם את עצם הספק של רב"כי בהלכה ו כתב הרמב, ו היה צריך להיות הפוך-ההלכות ה

  :ל"וז, שמפורש בגמרא, שינוי בצרורות מפחית את התשלום לרביע נזק

 נזק רביע לשלם חייב שם והזיקו הבעיטה מחמת צרורות והתיזה הניזק ברשות בארץ בעטה"

  ,"מידו מוציאין אין נזק חצי הניזק תפש ואם, הצרורות בהתזת הוא שינוי שזה

ר שוה "מ מזה האם דינו לעניין רה"שנפק, מ"ברי ההם מהספק לד"ואילו את הדין שהוציא הרמב

 . ם וכתבו בהלכה ה"הקדים הרמב, לקרן או לרגל

 

ירמיה הוא בדין רגל ' ולבאר שספק ר, ם"לפי מה שביארנו ניתן ללכת בדרך אחרת בדעת הרמב

כמו שביארנו בשיטת , אין כוונת הבהמה להזיק, שהרי כיון שמדובר בצרורות, ר"משונה ברה

זירא שהיא ' ולכן פשוט לר, ואינה לגמרי כקרן, כ עלינו ללומדה מהצד השוה מקרן ורגל"וא ,י"רש

' אך צריך להבין לפי זה למה ר. ם בדין שן"כמו שכתב הרמב, ר"תולדה דרגל לעניין הפטור ברה

ם ומה ההפרש בין שן ורגל שגרם לכך "שהרי דבר זה פשוט בשן משונה לפי הרמב, ירמיה הסתפק

 : ובזה ניתן לומר שתי דרכים, ל ספק מה דין רגל משונהשברגל נפ

משום שכיון , ירמיה שצרורות יהיו לגמרי תולדה של קרן אף שאין כוונתם להזיק' שהסתפק ר( א

שהרי המחייב המיוחד , שהוא משונה הרי לא נשתייר בו שום דבר מההגדרה החיובית של רגל

ירמיה בדומה למה שכתב ' לכן סבר ר. קה מצויוכשהיא משונה אין היז, לרגל הוא שהיזקה מצוי

לגבי אבנו סכינו ומשאו שהזיקו בתר דנייחי שכיון ששווים בתכונת היזקם , (א' סי) ש"הרא

לאחר שלמדנו , כיון שאין תחילת עשייתם לנזק, אף שהיתה פירכא ללימודם מבור, לגמרי לבור

י כיון שאין בהם "ה כאן הסתפק ר"כ ה"א. מבמה הצד שאין זו פירכא יש להם דין בור לכל דבר

פ שאין כוונתה "אחרי שנלמד מבמה הצד שיש לחייב אע, שום דבר מהתכונה החיובית של רגל

 .או שעדיין אינו כקרן לכל דבר, נלמד מקרן לכל דבר, להזיק

ר הוא "ם שטעם הפטור של שן ורגל ברה"פ מה שביארנו לעיל בדברי הרמב"אפשר לומר ע( ב

ופטורה אף אם במקרה , וכשהולכת דרכה לשבר ולאכול, שות ללכת כאן כדרכהמשום שיש לה ר

ואם כן כאשר עצם ההילוך נעשה שלא כדרכה בטל טעם הפטור ועל כן , עושה זאת שלא כדרכה

                                                                 
כי יכול להיות שסובר שבשינוי בצרורות יש כונה , מ דלא כמה שביארנו בדין שן"אמנם אין להוכיח מדברי הה 21

 .ה"ה יש לחלק בין שן לרגל לעניין זה כמו שנכתוב לקמן בעז"וגם בלא, להזיק
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וכעין מה שכתבנו לעיל , ירמיה לומר שאולי מסתבר יותר ללמוד לעניין זה מקרן' הסתפק ר

 . י"בשיטת רש

י "ם מקבל עקרונית את סברת רש"משום שאם הרמב, אית דחוקה מעטאמנם הדרך השניה נר

ר אחר מה שסברה ללמוד וסברה ללמוד "שכשיש אפשרות ללמוד מרגל וקרן הולכים לעניין רה

ר "שכיון שהיא לא כדרכה מסתבר ללומדה לעניין רה, היה נראה לומר כן גם בשן משונה, מקרן

ם סובר "מובנת יותר אם הרמב( ח)ם בפרק א "רמבוהסברה שכתבנו לעיל בביאור דברי ה. מקרן

ג זה מתאר את "וע, פ התכונות וכללי הלימודים"שהלימודים של התולדות מהאבות הם רק ע

 .על כן נראה יותר כדרך הראשונה. כמו שכתבנו, הסברה שעולה מדברי התורה

 

מתורצת , אשימהו ספק רב , ד"הקושיה הראשונה של הראב: ד"פ זה מתורצות קושיות הראב"ע

והספק הוא רק האם גם גורם לו להיות , נ"משום שאכן פשוט שבעיטה היא שינוי וגורם לדין ח

וממילא הסתפק רב אשי האם יש תם שמשלם פחות מחצי נזק , ר"כדין קרן לגמרי לעניין רה

לפי זה צריך לומר . 22י שם"וכפירש, או לא, נ דקרן"משום שיש גם דין צרורות וגם דין ח

י וסוברים שיש דין צרורות גם "שחולקים על רש, (ה נובר"ד: יז)' ם סובר כשיטת התוס"שהרמב

ירמיה שרגל משונה ללא ' לצד של ספק ר, י"כי אם סובר בזה כרש, באבות אחרים מלבד רגל

כונה להזיק היא לגמרי כדין קרן אין בה דין צרורות כלל ולא שייך להסתפק אם יש שינוי 

 . לצרורות

 

ירמיה ' לומר שספק רב אשי אכן תלוי בספק ר, ד"ת אפשר לתרץ את קושית הראבבדרך אחר

האם רגל משונה היא תולדת קרן לגמרי או שנשארת תולדת , וצדדי הספק הם אותו ספק עצמו

ולכן אם היא , י שדין צרורות נתחדש רק ברגל"ם סובר כשיטת רש"ז הרמב"ולפי, קרן ורגל

ואם היא תולדת קרן ורגל יהא דינה רביע , נ"ן צרורות ותהיה חתולדת קרן לגמרי לא יהיה בה די

 .ד כמו שנכתוב להלן"ולפי זה תתורץ גם השאלה השניה של הראב, 23נזק

 

אמנם לפי הדרך השניה שכתבנו בביאור סברת החילוק בין שן לרגל אין מכאן הכרח כלל לומר 

ע "כי פשוט לכ, רק ברגל י או שסובר כמותו בכך שההלכה של צרורות נאמרה"שחולק על רש

וגם לפי זה נסתלקה קושיית , ר"שדינה כתולדת קרן ורגל לקולא והספק רק לעניין הפטור ברה

 .ד"הראב

, זירא יש ליישב לפי זה' ם לא פסק כפשיטות ר"מדוע הרמב, ד"גם את הקושיה השניה של הראב

הדין לעניין החיוב מה : שני ספקות נוספים' מופיעים בגמ: משום שבהמשך הסוגיה בדף יט

ואפשר לומר , ומה הדין לעניין זה בכשכשה באמתה, ר בכשכשה בזנבה כשכוש יתירה"ברה

שבהם אין כונה להזיק , בשני ספקות אלו' ם את צדדי הספק בגמ"שבאותו אופן ביאר הרמב

שהסיבה ' מפורש בגמ –אפשר שאינה מודעת למה שפוגעת בו מאחוריה ובאמתה  –בזנבה )

                                                                 
 .י"הובא לעיל בשיטת רש 22
שסובר שהספק בדין , מאיריפק מצינו בדברי הירמיה והספק של רב אשי הם אותו ס' שהספק של ר, כעין סברה זו 23

: ל"וז, ירמיה כולם אותו ספק האם דין צרורות כדין קרן או כדין רגל' שינוי לצרורות והעדאה לצרורות וכן ספק ר
אין  הןכל אותן השאלות כלן סובבות אם הצרורות מתולדת קרן או מתולדת רגל ומאחר שנתברר שתולדת רגל  שהרי"

 . ם"כ דחוק לומר בדומה לכך גם בדעת הרמב"כ זה לא כ"וא, "ה ולא שנוילנו בהן לא העד
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הסתפקה בהם ' והגמ, אבל הם משונים, (יא בגלל יצרה ולא בגלל שמתכוונת להזיקשמכשכשת ה

וכעין ביאור זה בספק כתב המאירי , שוב את אותו ספק האם רגל משונה היא תולדת שן או רגל

 :ל"שם וז

 הואיל כקרן הכשכוש את נדון אם הדבר נסתפק בכך שדרכן ממה ביתר כשכשה אם מ"ומ"

 כוונתו שאין אלא בכשכושו שנוי קצת שיש דבר בכל כשכשה אם ןוכ לאו אם הוא ומשונה

 ".בקרן או ברגל נדון אם הדבר נסתפק להזיק

אמנם . 24שהרי חזרה ונסתפקה באותו ספק עצמו, ז"לא קיבלה את פשיטות ר' כ מוכח שהגמ"א

ם למאירי שלפי המאירי הספק הוא האם הוא תולדה של קרן לגמרי או של "יש הפרש בין הרמב

ם שביאר את הספק האם הוא תולדת שניהם או שהוא תולדת קרן "בניגוד לרמב, ן לגמריש

 (:יא, מ א"נזק)ם גופיה בספיקות אלו "וכן יש לבאר בלשון הרמב, בלבד

 הרגל תולדות או הרבים ברשות עליה שחייב הקרן תולדות אלו אם הוא ספק הדבר שזה"

 ".שביארנו כמו הרבים ברשות עליה שפטור

 .ר"ו שהספק הוא האם הם תולדות קרן או רגל לעניין החיוב ברהדהיינ

 

, ם סובר שהגדרת קרן היא שגם כוונתה להזיק וגם היא משונה"הרמב, ם"לסיכום דברי הרמב

אם יש הנאה להיזקה נלמדת בבמה הצד משן וקרן ותהא , וכאשר חסר התנאי של כוונה להזיק

אם אין הנאה להיזקה נסתפק הדבר האם היא ו, י"נ רק ברה"תולדת שניהם לקולא וחייבת ח

 .25תולדת רגל לגמרי או תולדת קרן ורגל לקולא

 :עתה ניגש לתרץ כמה קושיות שהקשו בני הישיבה על מהלך זה

וכל אבות נזיקין וכל תולדותיהן מועדין מתחילתן חוץ מקרן ( "א, ב)ם כתב "הרמב( א

ונראה שזו אינה קושיה . של תמות מלבד קרןנ "כ משמע שאין דבר שיש בו דין ח"וא, "ותולדותיו

כ "וא, נ זהו מדין קרן"שהרי ביארנו שלעניין מה שחייב ברגל ושן משונים רק ח, כלל לדברינו

 .'ר וכו"רגל לעניין רה/ אלא שהם גם תולדת שן, לעניין זה הם תולדה של קרן

רה לפי ולכאו, ר חיייבת"שבהמה שאכלה כסות וכלים ברה( ג, ג)ם פסק "הרמב( ב

שהרי באכילת כסות או כלים , וגם זו אינה קושיה. דברינו היתה צריכה להיות פטורה מדין שן

כ כשאוכלת אמרי רברבי שמכוונת "משא. כ מוכח שמתכוונת להזיק"וא, אין לה הנאה כלל

 .אלא שזה משונה, להנאתה

 ג"ר ואכלה ופשטה צוארה ואכלה מע"היתה מהלכת ברה( "י, ג)ם "כתב הרמב( ג

משמע שבא ". ג חברתה"שכן דרך הבהמות לאכול זו מעעמדה משלם מה שנהנית ' ואפי, חברתה

ר אבל אם היה שלא כדרכה היתה "ם לומר שדוקא בגלל שדרכה בכך פטור ברה"טעם זה ברמב

ם "ויש ליישב שהרי בסוף ההלכה כתב הרמב. ר"פ שזו אכילה להנאתה ברה"נ אע"מתחייבת ח

". הוא חשוב שגבי חברתה כחצר הניזקבי חברתה משלם מה שהזיקה ואם קפצה ואכלה מעל ג"

, מבואר לכאורה שסיבת החיוב במקרה זה אם שינתה היא משום שהמקום מוגדר כחצר הניזק

                                                                 
 .ם בספק רב אשי גם את ספקו יש לצרף לכך שנסתפק באותו ספק"ולפי אחד הפירושים שכתבנו לעיל בדעת הרמב 24
, מיםמלבד הבדלים מסוי( כ' סי) לבוש מרדכים ראיתי שרובו כתוב בספר "אחרי שאמרתי את מהלך זה בדעת הרמב 25

 (.ה, ב) מרכבת המשנהם כתב גם ה"את יסוד דברינו בעניין בעטה והתיזה בדעת הרמב. וברוך שכיוונתי, ש"עיי
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משום , ם לפרש כן"והוכרח הרמב, 26י"שם ולא מדין קרן כפירש ש"הראבדומה למה שכתב 

פירש בהדיא את דברי  מ"הכסאמנם  .כמו שביארנו, ר"י בדין שן משונה ברה"שחולק על רש

ודבריו דוחק , ש"עיי, ודלא כדברינו, ם בהלכה זו שבא לבאר מדוע לא יתחייב מדין קרן"הרמב

 .ל בסוגיה זו"ואכמ, ש"ם כרא"פירש כדברינו שהרמב( יב' ב סי"פ) ש"ישם וה"ברמב

 

 'שיטת התוס. ג

פ שכוונתו להזיק "מועדת אע פירשו שנחש שנשך לא נחשב לקרן( ה והנחש"ד. )בדף טז' תוסה

מבואר בדבריהם שהכוונה להזיק אינה מגדירה את המעשה . אלא נחשב לרגל כיון שדרכו בכך

 . אלא רק אם יש שינוי מוגדר המעשה כקרן, כתולדה של קרן

נ בכלבא דאכל אמרי "שמחייבת ח' על דברי הגמ( ה והשתא"ד: טו)' לעומת זאת כתבו התוס

ואין , קרן נחשב לאורחיה, ד פלגא נזקא ממונא"נזקא קנסא משום שלמד פלגא "שזהו דוקא למ

שנחש אינו תולדת קרן משום ' כ קשה כיצד כתבו התוס"א. ללמוד ממנו לדברים משונים

וכיצד זה שבנחש דרכו , ד פלגא נזקא ממונא גם בכל קרן אורחיה בהכי"הרי למ, שאורחיה בהכי

שהרי , ד פלגא נזקא קנסא"הם רק למ' ר שדברי התוסואי אפשר לומ, בכך מבדיל אותו מדין קרן

 . ד פלגא נזקא ממונא"כ יקשה מהמשנה למ"וא, הוכיחו את דבריהם מלשון המשנה' התוס

 

, כ יכול להילמד לגמרי מרגל"וא, שנשיכת נחש נחשב להיזקו מצוי', ונראה לומר ביישוב התוס

ואף שגם מקרן לחוד ניתן , לא של קרןואין בו את צד הקו, כיון שיש בו את צד החומרא של רגל

ומשייכים אותה לגמרי , שכל תולדה צריך לשייך לאחד מהאבות דוקא' סוברים התוס, ללומדו

וכן , וכאן סברה שדומה יותר לרגל מאשר לקרן תמה משום שמועד מתחילתו. 27לאב שדומה לו

 (. באות א)שיטתם כמו שכתבנו לעיל ב, יותר מקרן מועדת כיון שלא נתקיים בו דין העדאה

י שההגדרה של "נ יוחאי פרלמן' ראת הסברה בכך שנחש נחשב להיזקו מצוי שמעתי לבאר מ

שכולה נקראת דרך , כוללת כל דבר שהוא דרך ההתנהלות הרגילה של הבהמה, "היזקו מצוי"

חוץ ממה שעושה להנאתה שזהו שם מזיק אחר , הילוכה וזהו אותו שם מזיק שהיזקו מצוי

שבהמה :( יח)י "וכמו שכתב רש, ולא סתם כחלק מההתנהלות שלה, ושהו להנאתומסברה שע

, פ שודאי אין סברה לומר שהטלת גללים יותר מצויה מאכילה"אע, שהטילה גללים נחשבת לרגל

ה "כ ה"אלא על כרחך שגדר היזקו מצוי הוא כל דבר שאינו שונה באופן מהותי מהילוך הבהמה א

 .נחשב להיזקו מצוי, ולא להנאתו, נהלותו הטבעיתבנחש שנשיכתו היא חלק מהת

                                                                 
ש שם פירש שחייבת דוקא אם תאכל ממקום שאינה יכולה "שהרא, ש"ם לרא"אמנם נראה שיש לחלק בין הרמב 26

ה "ד. כא) 'תוסכמו שכתבו ה, ם פירותכי יש רשות להניח ש, י"שזה מגדיר את המקום כרה, לאכול שבלא קפיצה
, אלא נראה שגב הבהמה נחשב תמיד לרשות הניזק, ם לא נראה להעמיס כן"ובלשון הרמב(. ה דקיימא"ובמחזרת וד

ף "ר משום סברת הרי"ר מרשות הניזק כדרך הילוכה פטורה משום שזה כלול בפטור של רה"אבל כאשר אוכלת ברה
 י"רשוכן משמע בדעת , ו הוא ולכן כולל כל מה שעושה כדרכה אף ברשות הניזקר הוא משום דאורחייה"שהפטור ברה

שהעמידה דוקא במציאות שהחיוב במתוך החנות , בהעמדת המציאות של קרן זוית' ממחלוקתו עם התוס. בדף כא
מלשונו  וכן משמע קצת, י ממש אם תאכל ממנה שלא על ידי חיזור פטורה"פ שהיא ודאי רה"ואע, יהיה על ידי חיזור
לכן (. ה תפשוט"תד. ף בדף כג"י לטעמייהו שחולקים על סברת הרי"שחולקים על רש' והתוס)ר "שם לגבי צידי רה

ונסתלקה בזה , כאשר אוכלת באופן משונה חייבת וכדרכה פטורה ואין הבדל אם יכלה להגיע למקום זה בלי לשנות
 .ש"עיי, ם"ש על דברי הרמב"קושיית היש

ה "ד: ג)' שבה משמע לכאורה בתוס, (שהבאנו לעיל, א' ש סי"ברא)ש ויש מן הגדולים "לוקת הראואינו דומה למח 27
דהכא הרי יכול להילמד לגמרי מכל , שכאשר לומדים מהצד השוה נותנים בלמד את הקולות של שני האבות( משורו

 .כ יש לשייכו לאחד מהם"וא, אחד מהאבות



59 

 

שלכאורה קשה כיון שכונה , ד פלגא נזקא ממונא"למ' ז יש לבאר את הגדרת קרן לפי התוס"לפי

מה , ד פלגא נזקא ממונא אין שינוי בקרן"ולמ, להזיק היא בפשטות צד חומרא ולא צד קולא

ולפי מה שכתבנו מבואר , ולא נזק שלםשמחמתה קרן תמה חייבת חצי נזק , גורם לקולא של קרן

משום שהכוונה להזיק היא גם צד קולא משום שהיא מגדירה את המעשה כשם מזיק נפרד ואם 

וצריך לומר , וגם אין הנאה להיזקה, כי זהו שם מזיק נפרד, "אין היזקו מצוי"כן מגדירה אותו כ

הלותו הטבעית של הנחש משום שחלק מהתנ, ח"לפי זה שהכוונה להזיק בנחש שונה מבשאר בע

 .ק"וצע, 28היא להתכוון להזיק

 

שכתבו שהחידוש במשנה שאומרת שחייב נזק שלם ( ה דרסה"ד. יז)' לפי זה מבוארים דברי התוס

א דמשונה הוא כיון דדרסה כל כך "דסד: "על הכלי הראשון כשניתז על כלי אחר ושברו היא

דבריהם קשים דמאי איכפת ' ולכא, "וונהומסתמא להזיק נתכ, בחוזק שניתז על כלי אחר ושברו

שכדי , לגבי כלבא דאכל אמרי( ה והשתא"ד: )הרי כתבו בדף טו, לן בכונה להזיק לענין חצי נזק

כ מדוע "וא, ולא צריך כונה להזיק, ק שיהיה רק שינוי"ד פנ"להחשב כתולדה של קרן מספיק למ

ה להזיק עצם השינוי מגדיר את הרי גם אם לא נתכוונ, הוצרכו לכך שמסתמא להזיק נתכוונה

הרי זה , א לחייבו מדין קרן"מ כלל לא מבואר מה ההו"ד פנ"ואילו למ, המעשה כתולדת קרן

א שזה שהיא משונה רק "שכוונתם שהיתה הו, ל יש לבאר"ולפי הנ. משונה ואין כוונתו להזיק

להזיק נחשב  כיון שאין רגילות הבהמה, ק"ד פנ"ולכן למ, 29מהוה ראיה לכך שכונתה להזיק

מ נחשב לשם מזיק שאין היזקו מצוי משום שמתכוון להזיק "ד פנ"ולמ, למשונה ולתולדת קרן

 .ש"כמ

 

הרב ד פלגא נזקא ממונא הכוונה להזיק לא נצרכת להגדרת קרן ביאר "בביאור עצם הסברה שלמ

על שכיון שב, שסברת החומרא בכוונה להזיק היא, (לב' שערי שאול עמ)ל "זצ שאול ישראלי

, הבהמה יודע שדרך בהמתו לעשות מעשה חמור כמעשה בכוונה להזיק צריך לשמור עליה יותר

ממילא , כיון שהבהמה בחזקת שימור, אבל אם הכוונה להזיק היא דבר לא שכיח, כדי שלא תזיק

שהרי אינו צריך לחשוש למציאות כזו ואינה גורמת , אין משמעות לכוונה להזיק כסיבת חומרא

 . רך לשמור יותרלסיבה שיצט

הסוברים שעיקר המחייב על ממונו :( נו)' אמנם נראה שסברה זו נכונה דוקא לשיטת התוס

ולכן גם הסברה בכוונה להזיק צריכה להיות , שהזיק הוא משום שהיה מוטל עליו חיוב לשמור

שגורם החיוב הוא עצם מה שממונו י "רשז ל"לעומ, סברה שמחמתה יותר מוטל עליו לשמור

והמעשה של ממונו יותר חמור יש לחייבו יותר גם ', מזיק'כ ככל שממונו מוגדר יותר "א 30הזיק

י אין סברה כלל "לכן לשיטת רש. אם הסברה לא גורמת לכך שיצטרך יותר לשמור מנזק כזה

בכך ' י חולק על התוס"רש, בנוסף. 31ד פלגא נזקא ממונא או קנסא"לחלק בכוונה להזיק בין למ

                                                                 
 .א"שליט הרב אבינעם זומרבשם י "נ אריאל פרויליךוסברה דומה שמעתי מ 28
שנחשב תולדת קרן , את מה שמצינו באכלה כסות וכלים ועוד' ליישב לפי התוס:( טו) חכמת שלמהכעין זה כתב ה 29

 .ויסוד זה נראה מוכרח בדבריהם, ש"עיי, מ"ד פנ"גם למ
 .י"נ אמציה ברקוביץבביאורו באריכות במאמרו של ' ועי 30
 .תירצנו לעיל" כדי לשוברן"י שם "ואת קושייתו מדוע נקט רש ,:(ב) ש"רשודלא כמו שכתב ה 31
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 ניזקא' אפי מזיקין אלא"שההגדרה לפיו היא .( כתובות מא) 32יה להזיק וכתבמ אורח"ד פנ"שלמ

דהיינו שסובר שלמרות שהוא משונה מוטל על הבעלים לשמור גם מדברים , "אורחיה דלאו

ממה שביארנו ', י חולק בזה על התוס"כ מבואר שרש"כמו. משונים כי אינם בחזקת שלא יזיקו

ואילו לפי , דוקא אם גם כוונתו להזיק וגם הוא משונהי שקרן גמורה היא "לעיל בשיטת רש

 .33ק התנאי של כוונתו להזיק אינו נצרך כלל"ד פנ"למ' התוס

                                                                 
 ".אדרבא קרן עדיפא"ת לבאר לפי זה שזהו מי שסובר "שלא קיבל סברת ר:( ה)י במסכתין "וכן מבואר ברש 32
של כלבא דאכל אמרי מוכח שלא צריך כונה להזיק כדי שיחשב תולדת ' שמהגמ, :פ בדף יט"וכן גם כתב בהדיא התר 33

 .מריקרן לג


