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 הרב ערן ניסן

 .ד-:ג/  לא ראי קרן כראי השן

 הצעת הסוגיא. א

 :(: ג)כתוב במסכתין 

אמר רב יהודה תנא שור לקרנו ומבעה לשינו והכי קאמר לא ראי הקרן שאין הנאה להזיקו "

ולא ראי השן שאין כוונתו להזיק כראי הקרן שכוונתו להזיק ולאו  כראי השן שיש הנאה להזיקה

ד אמינא ''ש איצטריך ס''הזיק חייב קרן שכוונתו להזיק לא כו הוא ומה שן שאין כוונתו ל''ק

נ לא שנא אמר רב ''ה פטירי ה''ג דכוונתן להזיק אפ''מידי דהוה אעבד ואמה עבד ואמה לאו אע

אשי אטו עבד ואמה לאו טעמא רבה אית בהו שמא יקניטנו רבו וילך וידליק גדישו של חבירו 

ם אלא פריך הכי לא ראי הקרן שכוונתו להזיק כראי ונמצא זה מחייב את רבו מאה מנה בכל יו

 ".השן שאין כוונתו להזיק ולא ראי השן שיש הנאה להזיקו כראי הקרן שאין הנאה להזיקו

 :יש להעיר כמה נקודות בסוגיא

 ?א בגמרא לומר כך"מה ההו, אם כן! ו נוטה להפך הסברא"הגמרא מקשה שהק .7

ואילו על הצד שהנאה . שגורם פטור, ה להזיקקושיית הגמרא היא לכאורה על הצד של כוונ .2

מדוע למסקנה הגמרא אומרת שהנאה להיזק זה , אם כן. אין קושיא, בהיזק גורם פטור

 ? סברא לחייב

. באומרו שהשאלה בגמרא קאי על שני הצדדים, (ה ולא ראי"ד. ד)י נשמר משאלה זו "רש)

 .(י מיגש בשם רב כלוף"ק נשאלה שאלה זו מהר"אמנם בשטמ

אם ידענו : וצריך להבין, בתור ראיה, היא מביאה את המשנה במסכת ידיים, המשך הגמראב .3

א להביא משם "מה ההו, שטעם הפטור בעבד הוא שמא יקניטנו, את הסיפא של המשנה

 ((.ג"ה לאו אע"ד)כאן ' שאלה ששואלים התוס)ראיה 

 :אומרים( ה לא ראי"ד: ג)התוספות  .5

שבקל היה יכול לשומרו שאין דחוקה להזיק כיון שאין  ופשיעה פשע שהיה לו לשמור שורו"

הנאה להזיקה אבל שן שיש הנאה להזיקה הוי כעין אונס שלא היה יכול לשומרה כל כך כיון 

שהשן דחוק לאכול להנאתו ולא ראי השן שאין כוונתו להזיק ואין יצרה תקפה ובקל יכול 

 ". ול לשומרה כל כך יפהלשומרה כראי הקרן דכוונתו להזיק ויצרה תקפה ואין יכ

ואומרים שאפשר להבין שכוונה להזיק , התוספות באו בעצם לתרץ את שאלתנו הראשונה

 :וצריך להבין. והנאה בהיזק אלו סיבות לפטור

שהמקשן אומר בדיוק , מה היה פשוט לרב יהודה? מה הסברא שנחלקו בה המקשה והמתרץ .א

 ?להיפך

, כן לומר שיותר קל לשמור על קרן מאשר על שןכיצד ית? בתוספות" לא ראי"מה הפירוש ה .ב

הרי זו שאלה  –שיותר קשה לשמור על שן מאשר על קרן , ומאידך לומר בדיוק להפך

אולם מדובר באפשרות , בשלמא אם היו מדברים על בחינות שונות(! לכאורה)מציאותית 

 .לשמור
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אין הנאה להזיקו כראי בעל כרחיך הכי מפרש לא ראי הקרן ש: "אומר( ה לא ראי"ד: ג)י "רש .4

כלומר דאי כתב רחמנא קרן דחייב לא אתיא שן מיניה דקרן אין הנאה להזיקו שן ' השן כו

 ". יש הנאה להזיקו

כמו , א לפטור מצד הכוונה להזיק וההנאה בהיזק"י נראה שאין אמנם סברא בהו"מרש

 . במקומה עומדת, י"לשיטת רש, אם כן שאלתנו הראשונה. שתוספות סברו

. ושאלת הגמרא מתבקשת, א"אין סברא להו, י"שאמנם לפי רש, (נחום' ר)שרצו לתרץ  יש

 ! הרי לכאורה אין סברא אחרת. מה השיב רב יהודה מסוגיית עבד ואמה, אולם לפי זה קשה

העבד , כדאמרינן בפרק החובל: "מצטט לגבי הראיה מעבד ואמה( ה פטורין"ה אפ"ד. ד)י "רש .1

 ".והאשה פגיעתן רעה

כפי שהקשו עליו התוספות , י שהשאלה היא מהמשנה בידיים"מדוע לא כתב רש ,קשה

 (.  כאן)א "והרשב

 

 י"שיטת רש. ב

יש לשאול שתי שאלות . עלינו לחקור בעצם חיוב התשלום בנזיקין, י"כהקדמה לביאור שיטת רש

מצד האם מצד ממונו או , חקירת אבן האזל  –מדוע אדם מתחייב על נזק בהמתו ', א: שונות

לא היה : "ה אלא"ד: י ב"לדוגמא ברש, י בכמה מקומות מוכח כהצד של השמירה"ומרש, השמירה

זימנתי אותו היזק שלא ", ה הכשרתי את נזקו"ד :י בדף ט"וכן מרש". ור מדבר זהלבעלים לשמ

 ".שמרתיו יפה

או ', ךממוני גב'מעין , האם חיוב התשלום הוא החזר לנזק שנגרם כתוצאה מחוסר השמירה', וב

אולם , אמנם גובה שיעור התשלום נקבע לפי גודל הנזק. שמא הוא מעין עונש על חוסר השמירה

 .במהותו הוא עונש על המזיק

. א הגמרא הבינה שכוונה להזיק וכוונה ליהנות הם חומרה"ניתן להבין שגם בהו, לפי דברים אלו

הוא יותר מסוכן ולא  –הזיק שכיוון שהמזיק יותר רוצה ל. שיש סברא יותר לחייב את הבעלים

. שהיה לו לשומרו מתחילהלכן גדלה התביעה על בעליו . ניתן למנוע ממנו בשעת הנזק את הנזק

. ולכן היה ראוי לפטור, אין יכול לשומרהשכתבו שכיוון שיצרה תוקפה , כל זה לאפוקי מתוספות

זה שיש הבדל בין קרן סברה שעצם , א"אלא שהגמרא בהו. זו הסיבה לחייב –י להיפך "לדעת רש

רק בא לבאר שלא ניתן ללמוד אב אחד ' לא ראי'וה, זוהי סיבה לכתוב את שני האבות, לשן

לא אתיא שן מיניה , דאי כתב רחמנא קרן דחייב"י "כפי שכתב רש. מהשני בדרך של במה מצינו

לומר שרב  וניתן! ו"שהרי אכן ניתן ללמוד מק –ועל זה הגמרא הקשתה ". דקרן אין הנאה להיזקו

כדעת המכילתא שהביא תוספות , אך סבר שאין עונשין מן הדין, ו"יהודה אמנם הכיר את הק

וכנגד זה ! ו"שבניזקין יש סברא ללמוד מק, ועל זה הקשה לו(. ה ולא זה וזה"ד)בריש מסכתין 

. אפילו הכי התורה פטרה אותו, כמו שטענו הצדוקים, ו"שאף שיש ק, הביא לו ראיה מעבד ואמה

 . מכאן ראיה שגם בנזיקין אין עונשין מן הדין

עבד ואמה לאו , ד מידי דהוה אעבד ואמה"אצטריך ס: "דבר זה מדוייק מלשון הגמרא שכתבה

משמע שכוונה להזיק זו , "אפילו הכי"ו, "ג"אע"מלשון " אפילו הכי פטירידכוונתן להזיק  ג"אע

ואמנם . ת רב יהודה היא סיבה לפטורולא כתוספות שפירש שכוונה להזיק לפי דע)סיבה לחייב 

 (.ק מעיר שלשון הגמרא מהווה קושי לתוספות"בשטמ
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אפשר לבאר שהגמרא דחתה את הראיה שאין עונשין , י"בתירוץ הגמרא בדעת רש, לפי הסבר זה

אך מתקנת חכמים פטרו , שבאמת מדין תורה היה חייב האדון לשלם על היזק עבדו. מן הדין

, שאף מדין תורה פטור, ואפשר לבאר אחרת(. על אתר)כ המאירי "וכ. ולםאותו מדין תיקון הע

ולכן , שהרי בעבד יש עניין של נקמה, אך עדיין אין לו ראיה לכך שאין עונשין מן הדין. ו"ואין ק

 . ו"ולכן אין כלל ק –אין יכולת כלל לשומרו 

מלכתחילה את המשנה שהרי ידענו , א"צריך להבין מה הייתה ההו, לפי אפשרות זו האחרונה

י העדיף לומר "על זה ניתן לתרץ בפשטות שזו הסיבה שרש. בידיים שחכמים אומרים סברא זו

וכי המקשן אמנם לא הכיר , שקושיית הגמרא היא מהמשנה בפרק החובל ולא זו במסכת ידיים

סימן  –שאם ראיית הגמרא היא מהרישא , כן משמע מתוספות שהקשה)את המשנה בידיים 

יתכן שלא היה מכיר את המשנה  –משמע שאם לא היה מקשה מהרישא . את הסיפא שידעה

 (.בידיים

שהרי )בכל זאת חשב שהטעם שענו לצדוקים איננו אמיתי , אך ניתן לומר שאף שידע את הסיפא

שהרי שם לא שייך הטעם של , זה עוד לא מסביר מדוע פטור אף במקרה שלעבד אין כוונה להזיק

כי , י"ויותר מובן לפי ביאורנו ברש. כמו שאר המשניות שם, ודוחים אותם בקש(. 'שמא יקניטנו'

, שהעונש הוא תיקון לחטא, א בסנהדרין"כהסבר המהרש)טעם אין עונשין מן הדין טעמו נסתר 

והשיבו . לא רצו לומר טעם זה, והצדוקים שכופרים בתורת הנסתר, (ו"ולכן לא ניתן ללומדו בק

 . יהיה מובן להםש –להם בטעם לא אמיתי 

י "שרש, ניתן לתרץ. י נקט שהגמרא הקשתה מפרק החובל"מדוע רש, לפי הסבר זה עדיין קשה

שהרי יש דין שבעלים שמסרו לבן דעת נפטרו , רצה לענות בכך על שאלת האחרונים  שהקשו

 (! העבד בעצמו)אם כן יתכן שהפטור הוא משום שמסרו לבן דעת . מחיוב שמירה

שומר שמסר , ם"לדעת הרמב(. רצא' סי)ש המובאת בטור "ם לרא"ן הרמבישנה מחלוקת בי

ש אם אין לאשה "לדעת הרא, פטור מן התשלום, גם אם אין לאשה לשלם, ונגנב, הפקדון לאשתו

הפטור של מסרה לבן דעת שייך רק , ש"שלפי הרא, ניתן לומר. חייב השומר לשלם –לשלם 

לפי זה . שאינו לוקח אחריות על השמירה, רא היאאחרת הסב. כאשר לבן דעת יש לו ממה לשלם

שם התבאר שהעבד הוא כמו אשה שאין לו , י נקט שהקושיא היא מפרק החובל"מובן מדוע רש

שהרי  –לכן לא ניתן לומר שהפטור של האדון נובע מכל שמסרו לבן דעת . ממה לשלם אם הזיק

ואם כן יש לחייב את , ו לבן דעתכיוון שאין לעבד ממה לשלם הרי שאין כאן את הפטור של מסר

 . כמו שהתבאר לעיל, מכאן ראיה שאין עונשין מן הדין, התורה פטרתו, כ"ואעפ! האדון

אפשר לומר שהגמרא סוברת שבממון לא שייך הדין של , למסקנת הגמרא שעונשין ממון מן הדין

ה עדים "ד: דף ד)ולקמן ( ה לא זה וזה"ד. )כמו שנראה מתוספות לעיל דף ב, עונשין מן הדין

של ' ממוני גבך'וזאת מכיוון שסוברים התוספות שתשלום בנזק הוא השלמת הניזק כעין (. זוממין

, אולם. ולכן לא שייך לדבר על סברת לענוש מן הדין או לא". עונש"ולכן אינו נחשב כ, הלוואה

, לענוש מן הדיןעדיין יש סברא , שגם אם התשלום בנזיקין הוא מעין עונש על המזיק, ניתן לומר

ומזה נראה לתת טעם הא דאמרינן בכל דוכתא : "ל"וז, ביאר:( דף סד)א בסנהדרין "שהרי המהרש

מ אין לדון כן לענין עונש דאימא זה שעשה "מכ, ו מדה היא בתורה"ג דק"דאין עונשין מן הדין אע

 ". עבירה החמורה מזו אינו מתכפר בעונש המפורש בקלה ממנה
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לתת , אלא גם לתקן, עונש ממוני העונש לא בא רק לכפר על מעשה המזיקשב, לכן ניתן לומר

אך כיוון שהניזק מקבל , לכן על אף שהנזק חמור יותר ויתכן שהמזיק לא מתכפר בו. פיצוי לניזק

 . מצד זה יש לחייב –את שלו 

לא ה ומאי "ד)שהתשלום הוא עונש על המזיק ניתן לראות בהמשך דבריו , י"ראיה ליסוד זה ברש

ונתקשו האחרונים . הוא משום שיש בו מיתה או גלות, שביאר שהטעם שאין כופר באדם( הרי

שהבינו , כמו שכתבו תוספות, יתכן שיש את שניהם בכל זאת? מה הראיה ממיתה וגלות: בדבריו

 ! 'קים ליה'שאין כופר מדין פסוק או מדין 

 :שונהי באפשרות רא"ביאר את רש( אות ק. ד, בחידושים)נחום ' ר

 הוא כופר של המושג דכל עיקר כל כופר דין ש"ל אדם בידי מיתה דאיכא ג"דבכה ל"י ומעתה"

 ל"י ז"וכעי כופר לכפרת להצדכו כלל טעם אין ליה דקטלינן בגונא אבל מיתה במקום כפרה

 ".כופר להצריכו טעם ואין מיתה במקום עליו מכפרת הגלות ג"דבכה גלות במקום

 :אולם הקשה על כן

 דהא נמצא בשוגג או ביה ואתרו במזיד איירי דבסוגיין נימא דאי כן לומר א"א 'לכאו נםאמ"

 עליה דאיכא משום הוא מכופר ליה דפטר הטעם דכל חומרא אלא קולא ה"ל באדם כופר דליכא

 הכופר את משלם אינו שכן באדם תאמר פרט מאי תיקשי כ"וא גלות או מיתה של אחר עונש

 ". דאדם קקולא בהמזי ה"ל ז"ד הא

באדם . כי יסוד התשלום הוא מעין כפרה לחטא שגרמתי בחוסר שמירתי. ניחא, אך לפי דברינו

לכן על . אך לא מצינו שממון יכול לתקן את מעשה האדם, מצינו שמיתה או גלות יכולה לכפר

כי אם כשממוני הזיק ניתן לתקן , מובן מדוע לא ניתן ללמוד משור לאדם, אף שזו חומרא באדם

בכך מיושבת . לא ניתן ללמוד לאדם החמור שמעשיו יתוקנו על ידי ממון, ת מעשי על ידי ממוןא

 . שבאמת נראה כי זהו פשט דבריו, י"נחום על פירושו ברש' קושיית ר

הם רק לאחר מסקנת הגמרא אצלנו שאדם , שלומדת מפסוק כופר באדם, .ודברי הגמרא בדף כו

לכן הגמרא שם נצרכה . גם באדם, ששייך תיקון על ידי ממוןדהיינו , משלם ממון על נזקים שגרם

 . ללמוד מפסוק שלאדם אין חיוב כופר גם שאין כפרה אחרת של מיתה או גלות

 

 שיטת תוספות. ג

. כפי שביארנו לעיל, כי לשיטתם ברור שעונשין ממון מן הדין, י"בתוספות לא ניתן לבאר כמו רש

יש מהאחרונים . וצריך להבין מה השתנה, ו הפוך"א ק"אם כן מוכרחים הם לומר שהייתה בהו

ולומר . מה יסוד החיוב בממוני המזיק, א והמסקנה תלוי בחקירת אבן האזל"שרצו לטעון שההו

 . סיבת החיוב הוא מדין ממוני המזיק, ולמסקנה, א החיוב הוא מדין השמירה"שבהו

ולא , וא מדין ממוני המזיקשהרי יוצא שלפי דבריהם המסקנה היא שהחיוב ה, ראשית: וקשה

, ה ושכיחי"ד: נב, ה וממונך"ד: ג: לדוגמא)משמע כן מתוספות ממספר תוספותים לאורך המסכת 

שלכאורה כוונה להזיק יוצרת , שלישית. שלא משמע בגמרא שיש חזרה בסברא, עוד קשה(. ועוד

, לא יתייחס לבעליו לכן ניתן לומר שהממון כבר. שיש לו רצונות משלו, ניתוק בין האדם לממונו

 . שאם כן יש לו פחות התייחסות אל ממונו

, בכל ממון המזיק יש לחקור בתוך הגדרת השמירה, והנה. א"את ההו, לכן נראה לבאר אחרת

ומעשה ההיזק הוא רק , האם החיוב חל בעצם שעת הפשיעה בשמירה. מתי חל חיוב התשלום

אלא , שמא שעת החיוב היא שעת הנזק או, אבל המחייב היא הפשיעה בשמירה, תנאי לחיוב
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או על , האם העונש הוא על חוסר השמירה שגרם לנזק. שהתנאי להתחייב הוא חוסר השמירה

 .1הנזק שנגרם כתוצאה מחוסר השמירה

היינו אומרים שדווקא , שאם היה כתוב רק קרן, א הגמרא אומרת"שבהו, והנה ניתן לומר

אך בשן שלא מספיקה , שבשמירה מועטת ניתן למונעו, כמו בקרן, כשמתחילה היה יכול לשמור

כי החיוב הוא לא . לא חייבה תורה, (לשון התוספות)' דחוק לאכול להנאתו'כי בטבעו , שמירה זו

היה סברא , ומצד שני אם היה כתוב רק שן. הגורמת לנזק, אלא בשעת השמירה, בשעת הנזק

ואינו יכול למנוע , הבעלים אנוס, זקובקרן בשעה שקורה עצם הנ, שהחיוב הוא על שעת הנזק

 . לעומת שן שבקל יכול למנוע ממנה לאכול את של חברו, נזק

סברא פשוטה היא , דווקא על הצד השני, ו הוא"ניתן לומר שהגמרא מקשה שלאו ק, ולפי דרך זו

ואם כן במקום שיש מזיק שבשעת ההיזק . ולא על שעת הנזק, שהחיוב הוא על הפשיעה בשמירה

לפי זה ניתן להבין מדוע . הרי שהיה לו לשומרו יותר מתחילה שלא יזיק, יהיה בלתי נמנעהנזק 

 . הגמרא מקשה רק על הצד השני

שכיוון שמתחילה היה קשה יותר , והצד הראשון שהנאה מההיזק סיבה לפטור נשאר למסקנה

חזרה מדוע למסקנה הגמרא , י מיגש"שאלה לר, ק"וכן מצאתי בשטמ. לכן פטורה, לשומרה

מדוע לא הבין כדעת , וקשה! והרי לא הקשנו על כך –מהסברא שהנאה להיזק היא סיבה לפטור 

גם על הנאה להיזק וגם על כוונה , קאי אתרוויהו" ו"לאו ק"שהשאלה , י מיגש"כתשובת הר, י"רש

וכן למסקנת . 'לא ראי'שניתן לומר שהשאלה היא רק על הצד השני שב, ולפי דברינו ניחא! להיזק

שדווקא הנאה להזיק יהיה סיבה , אך כותבת סברא יותר חזקה, אין חזרה מהבנה זו, הגמרא

ומעין זה כתב (. שהרי מצד היה ראוי לפטור)אך לא מצד השמירה , משום שהבעלים נהנה, לחייב

 . י מיגש"רבינו כלוף שם בשאלתו לר

ו "לומר שלמרות שיש קלפירוש זה מובן מדוע תוספות ניסו לבאר שהדחייה מעבד היא לא כדי 

אלא תוספות חייב להסביר , י"כמו שביארנו ברש, לחייב בעבד שכוונתו להזיק למרות זאת פטור

ועל סברא זו נחלקו . שהרי הם אנוסים בדבר, כפי שאמרנו, שכוונה להזיק זה סברא לפטור

אם , ולכן יש לפטור, האם שעת החיוב הוא שעת הנזק, שורש מחלוקתם כמו שביארנו. בגמרא

או , או עבד שרוצה להזיק, את השור שרוצה לנגוח, איני יכול למנוע בשעת הנזק את הנזק

ז כוונה "לפ. מניעה מרצון זה, ששעת החיוב היא על השמירה עוד לפני שהגיע לכלל רצון להזיק

 .להזיק תהיה סברא לחייב

 

 :אוה ל"נביא את לשון תוספות בד, לשאלתנו השלישית ששאלנו בתחילת דברינו

ה פריך כיון דעבד ואמה פטורין ''ל דשפיר הוה ידע המקשה טעמא דשמא יקניטנו רבו ואפ''וי"

ג דלא שייך טעמא דשמא יקניטנו רבו דאנוס הוא דפעמים ''ואפילו באין כוונתן להזיק ואע

נ קרן שכונתו ''דנתכוונו ויאמרו לא נתכוונו לכך פטירי בכל ענין נמצא שכוונתן גורם הפטור ה

 ".דאפילו באין כוונתו להזיק איכא טעמא רבה' יק יש לנו לפוטרו ורב אשי פילהז

לא שייך הטעם של , א סברה הגמרא שכאשר העבד מזיק באין כוונתו"שבהו, ק"וביארו השטמ

ולכן מוכח שכוונה להזיק , כי עבד שרוצה להתנקם מודיע מראש על מעשיו', שמא יקניטנו'

                                                                 
בדף לט , י"הביאו הנמ)ה "וביאר הרא, שקיימא לן שמתחייב בשעת האונס, נמצא בדין שואל, מעין חילוק זמנים זה 1
עיין . ולא בשעת האונס עצמו, דמשעת הפשיעה הגורמת לאונס מתחייב השואל על כך, (וף במסכתנ"א בדפי הרי"ע

 .מ"שם הנפק
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שהרי מכיוון שלא , הבעלים על נזק שעשה עבדו בלא כוונה כי אחרת היה לחייב, גורמת פטור

כ שהטעם הוא "ע, ומדוע התורה פטרה גם בלא כוונה. התכוון היה יכול למונעו מלעשות הנזק

רואים מכאן שכוונה להזיק יוצרת פטור כסברת רב . שמא עושה עצמו כלא מתכוון אך מתכוון

 .כדרך ביאור תוספות בתחילת הסוגיא, יהודה

אלא , היא באמת כתוצאה מהקנטה, שגם כאשר הנזק נעשה שלא בכוונה, רוץ הגמרא הואותי

אלא רק חשש  –אם כן אין ראיה שכוונה להזיק יוצרת פטור , שהעבד לא רוצה לפרסם זאת

 .להקנטה יוצרת פטור

 

לכן היה ראוי לחייבו אם עשה נזק , משמע שעבד ניתן לשומרו, א בגמרא"שבהו, לפי דברינו יוצא

מדוע חשש , אם ניתן לשומרו, וצריך להבין. ורק מצד שמא יקינטנו אנו פוטרים, בלא מתכוון

, ש"ונראה לתרץ על פי דיוק בדברי התוספות הרא! היה לו לשמור עבדו, שמא יקניטנו פוטרו

ימצא את הדרכים לצאת , גם אם ישמרנו, שעבד שרוצה להתנקם מהאדון, (כאן)ק "המובא שטמ

אלא שאם לעבד , אכן מצד כוונה להזיק ניתן לשמור על העבד כמו על השור, כלומר. משמירתו

אולם סתם מזיק שיש . ולכן נחשב אנוס, לא תועיל שמירה זו, יהיה לעבד רצון לנקום מרבו

. שייך לחייב את בעליו מדוע לא שמר מתחילה, כיוון שמתחילה היה אפשר לשומרו, כוונה להזיק

 .חיוב הוא על שעת הפשיעה ולא על שעת הנזקשה, ובסברא זו סלקא הסוגיא


