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

 

"מלאכת  הוצאה  והכנסה  היא  אחת  מל

 

.  ט  המלאכות  שעשייתן  נאסרה  בשבת

 

, אמנם

 

,  שונה  היא  משאר  המלאכות

 

,  משום  שאין  בה  יצירה  חדשה

 

ולכך  נקראה  בפי  כמה  מן 

 

"הראשונים  

 

"  (מלאכה  גרועה

 

"עיין  במאמרו  של  הרב  עופר  אונגר  

 

מהותה  של  

 

מלאכת 

 

, "הוצאה

 

, בלכתך בדרך

 

"אדר תשס

 

 ). א

 

,  במאמר  זה  ננסה  לברר  מה  דין  המוציא  מרשות  לרשות  ומניח  על  גבי  מים

 

וכן העוקר 

 

מעל מים ומניח ברשות אחרת
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 הסוגיא ושיטות הראשונים

 

'  במסכת  שבת  דף  ה

 

"ע

 

:  "א  איתא

 

'  אמר  ר

 

'  אבין  אמר  ר

 

:  יוחנן

 

הכניס  ידו  לתוך  חצר 

 

,  חבירו

 

-וקיבל  מי  גשמים  והוציא  

 

,  "  חייב

 

'  והגמ

 

,  נושאת  ונותנת  בדבר  סיבת  חיובו

 

שהרי 

 

(אחד  מתנאי  החיוב  במלאכת  הוצאה  היא  עקירה  

 

)  והנחה

 

מעל  גבי  מקום  רחב  ארבעה  על 

 

ארבעה  טפחים
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  .

 

'  למסקנת  הגמ

 

מפרש  

 

,  רבא

 

"שמדובר  כאשר  קלט  את  המים  

 

מעל  גבי 

 

,  "גומא

 

,  כלומר  עקר  מים  מתוך  שלולית

 

"והוציאם  לרה

 

,  ר

 

ולכן  חי

 

.  יב

 

, החידוש  בכך  הוא

 

שמים  על  גבי  מים  אחרים

 

,    נחשבים  מונחים

 

",  ורבא  הסביר  לשיטתו

 

:  דאמר  רבא

 

מים  על 

 

  -גבי  מים  

 

, היינו  הנחתן

 

אגוז על גבי מים 

 

" (לאו היינו הנחתו

 

בהמשך מסתפק רבא מה דין 

 

,  אגוז  הנח  בתוך  כלי

 

,  והכלי  צף  על  גבי  מים

 

,  האם  הולכים  אחרי  האגוז

 

, והרי  הוא  מונח

 

,  או  אחרי  הכלי

 

,  והרי  הכלי  נד

 

'  ונשארת  הגמ

 

).  בתיקו

 

,  מהי  בדיוק  כוונת  רבא

 

ומה  טעם 

 

 ?ההבדל בין אגוז למים

 

"שיטת רש

 

 י

 

"מדברי  רש

 

,  י  משמע

 

שטעם  הדבר  שאגוז  על  מים  אינו  נחשב  מונח  הוא  משום 

 

שבמציאות  הוא  

 

  (נע  ונד

 

"כך  משמע  מד

 

"ה  

 

"  מהו  דתימא

 

,  לגבי  מים

 

ובאגוז  הדין  הוא  כמו 

 

"ההו

 

א  לגבי  מ

 

,  ים

 

"וכן  מד

 

"ה  

 

"  לא  פסל

 

,  )בסופו

 

"משא

 

, כ  לגבי מים

 

. שנחשבים מונחים

 

אך 

 

, טעם  זה  לכאורה  קשה  קצת

 

(שהרי אגוז יכול גם לצוף במקומו 

 

"כאשר הוא מונח ע

 

ג מים 
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 תודה לידידי ש

 

 . לום קרבסי שעזר לי בהכנת המאמר
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'  כמבואר בגמ

 

(לעיל 

 

 . )ד



 

 

 89הנחה על גבי מים    

 

,  )מכונסים

 

.  ואין  הכרח  שיזוז

 

"ואולי  רש

 

,  י  הבין

 

,  שהנחה  כזאת

 

שכל  תזוזה  של  הכלי  או 

 

 -רוח מצויה משנות אותה 

 

 . אינה נחשבת הנחה

 

 שיטת התוספות

 

('  התוס

 

"ד

 

"ה  

 

")  אגוז

 

.  הבין  אחרת  את  דברי  רבא

 

,  לדעתו

 

החסרון  באגוז  על  גבי  מים 

 

,  נעוץ  בעובדה

 

שאת  כל  מלאכות  שבת  למדים  ממלאכת  המשכן

3

  ,

 

ושם  הוציאו  חפצים 

 

.  מרשות  לרשות  בדרך  רגילה

 

"וא

 

כ  אגוז  על  גבי  מים  אינו  נחשב  מונח  כי  

 

אין  דרך  להצניע 

 

חפצים באופן זה
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 ,

 

"עכת

 

 . ד

 

,  וצריך  לומר  לדעתו

 

,  שמים  על  גבי  מים  נחשבים  מונחים

 

משום  שדרכם  של  אנשים 

 

, להצניע מים באופן זה

 

כגון בשפיכת מים לכלי שכבר יש בו מים
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: דינו של רבא

 

 ?בעקירה או גם בהנחה

 

,  סוגייתנו  עוסקת

 

,  כנזכר

 

באדם  

 

העוקר

 

  מים  ומוציאם  מרשות  לרשות  ובהקשר  לכך 

 

.  הובאו  דברי  רבא  ביחס  לאגוז

 

האם  קביעתו  של  רבא  נכונה  גם  לגבי  אדם  

 

המניח

 

  אגוז  על 

 

? גבי מים

 

, נראה

 

 :שנחלקו בכך הראשונים

 

"לדעת  רש

 

,  י

 

"גם  המניח  אגוז  ע

 

-כ  מים  

 

,    פטור

 

שכן  על  דברי  

 

אביי

 

('    לקמן  בגמ

 

, .  )ק

 

"שבור  מלא  מים  ברה

 

,  ר

 

"שמידותיו  מידות  של  רה

 

-י  

 

"  אינו  בטל  מדין  רה

 

"י  כתב  רש

 

י 

 

שמדובר  דווקא  כא

 

,  שר  זרק  לתוכו  מידי  דנייח

 

".  כגון  אבן  או  מים

 

-כלומר  

 

"  רש

 

י  בא 

 

,  לומר

 

,  שאם  זרק  לתוך  אותו  בור  דבר  שצף

 

-כגון  אגוז  

 

,    אכן  יהיה  פטור

 

כי  

 

לא  הניח

 

 

 

 . ברשות היחיד

 

גם  בדעת  

 

'התוס

 

,    נראה  לומר

 

,  שאין  הבדל  בין  עקירה  להנחה

 

שהרי  לשיטתו  טעם 

 

(=החסרון באגוז על גבי מים הוא משום שאין דרך להצניע 

 

) להניח

 

 . חפצים על גבי מים

 

וכדעתם  סובר  גם  

 

,  רבינו  חננאל

 

:  "...שבחר  להדגים  את  דברי  רבא  באופן  הבא

 

כגון 

 

,  שעקר  והוציא  אגוזים  מרשות  היחיד

 

ונתנם

 

,    על  גבי  מים  ברשות  הרבים

 

, עקירה  איכא

 

, "הנחה ליכא

 

"עכ

 

 . ל

 

,  לעומתם

 

דעת  

 

"הראב

 

  (ן

 

"סימן  של

 

,  ח

 

"הובא  ב

 

"חידושי  החת

 

"  ס

 

כא

 

)  ן

 

"והראבי

 

  (ה

 

' סי

 

"ר

 

,  א

 

)  276'  עמ

 

,  היא

 

,  שדברי  רבא  תקפים  לענין  עקירה  בלבד

 

כלומר  

 

המניח

 

"  אגוז  ע

 

ג  מים 
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 : שבת מט

4

 

" עיי

 

' ש בתוס

 

, מה הכריחו לזה

 

"וכיצד פירש לפי

 

 . ז את ספיקו של רבא
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" את הסבר הרמב

 

 . ם נביא לקמן



90

 

     עוז מנחם 

-  

 

,  חייב

 

"וזה  לשון  הראבי

 

:  "ה

 

...  אגוז  בכלי

 

,  וסלקא  בתיקו

 

,  והני  מילי  לעקרה  מהם

 

אבל 

 

-עקרה והניחה על גבי מים 

 

, " חייב

 

"עכ

 

. ל

 

, וכמובן

 

יש להבין במה נחלקו הדעות השונות
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"שיטת הרמב

 

 ם והסבר המחלוקת

 

"בהביאו  את  דין  אגוז  על  גבי  מים  פוסק  הרמב

 

(ם  

 

'  הל

 

"שבת  פי

 

"ג  ה

 

):  "'ד

 

היה  עומד 

 

,  באחרת  משתי  רשויות

 

,  ופשט  ידו  לרשות  שניה

 

ונטל  משם  מים  מעל  גבי  גומא  מלאה מים 

-  

 

,  חייב

 

שהמים  כולן  כאילו  הן  מונחים  על  הארץ

7

  .

 

, אבל  אם  היה  כלי  צף  על  גבי  מים

 

ופירות  בת

 

,  וך  הכלי

 

  -ופשט  ידו  ולקח  מן  הפירות  והוציא  

 

,  פטור

 

שהרי  לא  נחו  הפירות  על 

 

,  גבי  הארץ

 

, ונמצא  שלא  עקר מעל גבי מקום ארבעה

 

ואין צריך לומר אם היו הפירות צפין 

 

, "על פני המים והוציאם שהוא פטור

 

"עכ

 

 . ל

 

"מדברי הרמב

 

 :ם למדנו שני דברים

 

.  א

 

:  טעם  חדש  לדינו  של  רבא

 

'  שהמים  אינם  נחשבים  מקום  ד

 

('  על  ד

 

ונדון  בכך 

 

 ). בסמוך

 

. ב

 

"שהרמב

 

, ם סובר כפי אותם ראשונים

 

, שדברי רבא נכונים לגבי עקירה בלבד

 

שהרי 

 

,  לא  כתב  שגם  המניח  פרי  על  גבי  המים  פטור

 

"הנחה  זו  מתאששת  לאור  דברי  הרמב

 

ם 

 

,  במקום  אחר

 

בפסקו  את  דברי  

 

אביי

 

"  הנ

 

(ל  

 

"פי

 

,  ד

 

"הכ

 

):  "ג

 

,  בור  ברשות  הרבים

 

עמוק 

 

עש

 

, רה ורחב ארבעה

 

, מלא מים

 

, וזרק לתוכו חפץ

 

-וזה נח על גבי המים 

 

,  חייב

 

שאין המים 

 

,  "מבטלים  המחיצות

 

"עכ

 

.  ל

 

"כתוב  א

 

,  כ  במפורש  בהלכה  זו

 

 -שאגוז  הנזרק  על  גבי  המים  

 

  (נחשב  מונח

 

"כן  הוכיח  ב

 

,  "קהילות  יעקב

 

',  שבת  ס

 

).  'ח

 

"ואת  טעם  החילוק  הסביר  הקה

 

י 

)

 

)  שם

 

"על  פי  דברי  ה

 

"  (חזון  יחזקאל

 

'  בחידושיו  לדף  ה

 

,  )'ודף  ק

 

שבהנחה  מצאנו  את 

 

":  העיקרון

 

,  "מחשבתו  משויא  ליה  מקום

 

:  כלומר

 

יש  בכח  מחשבתו  של  האדם  להניח 

 

'  במקום  מסויים  להחשיב  אפילו  מקום  קטן  כמקום  ד

 

',  על  ד

 

כמו  שרואים  בגמרא  בדף 

 

"ק

 

(.  ):  "ב  

 

-זרק  ונחה  בפי  הכלב  או  הכבשן  

 

,  "  חייב

 

.  כאשר  כיוון  לאותו  מקום

 

אך  לענין 

 

,  עקירה  לא  שייכת  סברה  זו

 

,  שמחשבתו  תיצור  מקום  חשוב

 

שהרי  כלל  לא  משנה  לעוקר 

 

,  מנין  הוא  עוקר

 

,  כי  העיקר  אצלו  היא  ההנחה  במקום  שחפץ  בו

 

"עכת

 

"ד  החזו

 

(י  

 

, אמנם

 

"מעיר  הקה

 

,  י

 

"מצאנו  מקרה  שבו  אומרים  

 

מחשבתו  משויא  ליה  מקום  לגבי  

 

: עקירה

 

(.  )  בעירובין  צט

 

).  לגבי  משתין  או  רק  מרשות  לרשות

 

"ומוסיף  הקה

 

,  י

 

"שיסוד  דברי  החזו

 

י 

 

"כבר  נמצא  ב

 

  ("בעל  המאור

 

'  ב

 

"ע

 

"א  מדפי הרי

 

, ף

 

) בהקשר לעקירה מעל גבי יד

 

"וז

 

: "ל

 

ויש 

 

("לנו  לומר  שזה  הטעם  

 

-"  מחשבתו  משויא

 

.    ע

 

.  )  מ

 

היה  מספיק  למשנתינו  בנותן  לתוך  ידו 

 

,  של  חבירו

 

,  והיה  אפשר  לומר  במתכוון  לתת  לתוכה

 

אבל  בנוטל

 

  מתוך  ידו  של  חבירו  אין 

                                                

6

 

,    יש  להעיר

 

"שלדעת  הסוברים  שגם  על  הנחת  אגוז  ע

 

,  ג  מים  פוטר  רבא

 

'  המשנה  בדף  ק

 

"ע

 

,  ב

 

שבא 

 

"מבואר שהזורק לתוך רקק מים ברה

 

 . ר חייב על כרחך עוסקת בדברים השוקעים במים בלבד
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'    ר

 

(דוד  עראמה  

 

'  מובא  בס

 

'  הליקוטים  מה

 

)  פרנקל

 

,  מעיר  כאן

 

שמדובר  דווקא  במים  עומדים  ולא 

 

, זורמים

 

"כפי שנלמד מפט

 

"ו ה

 

, ג

 

 . שיש תנאי בחפץ הנעקר שלא ינוע



 

 

 91הנחה על גבי מים    

 

,  הטעם  הזה  מספיק

 

,  שאין  הנוטל  מחשב  מאיזה  מקום  הוא  נוטל  לה

 

, שאינו  מקפיד  בכך

 

,  "ואין  מחשבתו  בעקירתו  ממנה  עושה  אותה  מקום

 

"עכ

 

.  ל

 

"ומסיים  הקה

 

,  י

 

שיתכן  שזהו 

 

"גם  טעם  הראב

 

ן  לחלק  בין  עקירה  להנחה

8

  .

 

:  אלא  שיש  לשאול

 

,  אם  כן

 

מה  סוברים 

 

 ?הראשונים שפוטרים גם את המניח אגוז על גבי מים

 

"נחזור  להנמקתו  של הרמב

 

: "ם ביחס לאגוז בכלי וכלי צף על גבי המים

 

שהרי לא נחו 

 

".  הפירות  על  הארץ  ונמצא  שלא  עקר  מעל  גבי  מקום  ארבעה

 

"יתכן  שהרמב

 

ם  לא  הסתפק 

 

",  בחצי  הראשון  של  הנימוק

 

"  ניידותם

 

,  של  הפירות

 

משום  הקושיה  שהזכרנו  לעיל  בדברי 

 

"רש

 

,  י

 

ש

 

,  במציאות  הפירות  עומדים  במקום

 

.  ולכן  הוסיף  שאין  במים  מקום  ארבעה

 

אך 

 

"מה  בדיוק  במים  עושה  אותם  

 

?  "לא  מקום  ארבעה

 

"דן  בכך  בעל  ה

 

"נפש  חיה

9

)  

 

"או

 

' ח  סי

 

"כ

 

,  )א

 

"והוא  מסיק  שזאת  משום  שהמים  

 

".  אינם  גוש  ואי  אפשר  לנוח  עליהם

 

כעין  דבריו 

 

כתב  גם  

 

"הרש

 

ש  

 

,  בסוגיא

 

"שהגדיר  שהנחה  צריכה  להיות  על  

 

"  (=יסוד  העפרי

 

)  מוצק

 

ולא 

 

"על  

 

"  (=יסוד  המימי

 

,  )נוזל

 

בדומה  להבדל  שאומר  

 

אביי

 

  בין  יכולת  ביטול  המחיצות  של 

 

.  פירות  לזאת  של  מים

 

,  והשתא  דאתינן  להכי

 

נוכל  לומר  שזו  נקודת  המחלוקת  ביחס 

 

:  להנחה  על  גבי  מים

 

"לדעת  הרמב

 

,  ם

 

"הראב

 

"ן  והראבי

 

ה  החסרון  באגוז  על  מים  הוא 

 

במקום  ה

 

,  הנחה

 

"ואת  זה  ניתן  לתקן  בעזרת  

 

,  "מחשבתו  משויא  ליה  מקום

 

.  כדלעיל

 

אך 

 

"רש

 

,  י

 

"הר

 

(ח  

 

וכנראה  שגם  

 

"הרמב

 

ן

10

 

"  והריטב

 

א

11

  (

 

,  סוברים

 

שהחסרון  אינו  במים  אלא 

 

,  באגוז  עצמו

 

,  בניידותו

 

"וא

 

,  כ  סוף  סוף  האגוז  אינו  מונח

 

מחשבתו  אינה  יכולה  לשנות  את 

 

,  המציאות

 

(ופטור  אף  לענין  הנחה  

 

',  יוצאת  דופן  היא  שיטת  התוס

 

שהחיסרון  הוא  במקום 

 

"ההנחה ואעפי

 

-כ פטור גם על ההנחה 

 

 ).  משום שהנחה כזאת לא היתה במשכן

 

 להלכה

 

"הרי

 

,  ף

 

"הטור  והשו

 

,  ע  לא  העתיקו  דין  אגוז  על  גבי  מים

 

כנראה  משום  שאינו  עקרוני 

 

"כ

 

,  כ  בתוך  שאר  דיני  הוצאה  ורשויות

 

"אולם  המג

 

(א  

 

'  סוף  סי

 

"שמ

 

)  ז

 

,  כן  הביאו

 

בהתבס

 

ס 

 

"ככל  הנראה  על  לשון  הרמב

 

:  "ם

 

,  פשט  ידו  לפנים

 

-ונטל  מים  מעל  גומא  

 

,    חייב

 

שהמים 

 

.  כגוף  אחד  הן

 

-ואם  נטל  פירות  או  שמן  מעל  גבי  המים  

 

,    פטור

 

שהרי  לא  עקר  מעל  גבי 

 

,  מקום  ארבעה

 

,  "שלא  נחו  על  הארץ

 

"עכ

 

.  ל

 

בעקבותיו  הלך  גם  

 

"המשנ

 

  (ב

 

"סוף  סק

 

) ח

 

.  והביא  דבריו  בתוספת  ביאור  קצת

 

"מ

 

מ  נראה  לי  פשוט  שאין  בדבריהם  הכרעה  לדינא 

 

, שדין אגוז שייך רק בעקירה

 

 . משום שלא נחתו למחלוקת הראשונים בנושא

 

                                                

8

 

"  הקה

 

"י  אמנם  הציע  דרך  אחרת  בר

 

מ  שלפיה  אין  חילוק

 

,  בין עקירה להנחה

 

והסיבה לחיוב בזורק לתוך 

 

"בור היא שברה

 

"י אי

 

"צ בהנחה ע

 

"ג מקום דע

 

, ד

 

, אך הוסיף שהסבר זה בעייתי

 

"עיי

 

 . ש

9

 

'  ר

 

. חיים אלעזר ואקם

 

"השו

 

"ת יצא לראשונה בתרל

 

 . ו
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'  ה

 

"ע

 

"ב ד

 

"ה 

 

 ". או דלמא

11

 

" שם ד

 

"ה 

 

 ". בתר אגוז


