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"מ

 

מ  נראה  לי  פשוט  שאין  בדבריהם  הכרעה  לדינא 

 

, שדין אגוז שייך רק בעקירה

 

 . משום שלא נחתו למחלוקת הראשונים בנושא

 

                                                

8

 

"  הקה

 

"י  אמנם  הציע  דרך  אחרת  בר

 

מ  שלפיה  אין  חילוק

 

,  בין עקירה להנחה

 

והסיבה לחיוב בזורק לתוך 

 

"בור היא שברה

 

"י אי

 

"צ בהנחה ע

 

"ג מקום דע

 

, ד

 

, אך הוסיף שהסבר זה בעייתי

 

"עיי

 

 . ש

9

 

'  ר

 

. חיים אלעזר ואקם

 

"השו

 

"ת יצא לראשונה בתרל

 

 . ו
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'  ה

 

"ע

 

"ב ד

 

"ה 

 

 ". או דלמא

11

 

" שם ד

 

"ה 

 

 ". בתר אגוז


