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"ק  נ

 

"ו  ע

 

"ב  ששומר  אבידה  הוא  ש

 

ח  וממילא  יאוש  בשומר  חינם  מועיל 

 

,  משום  שכמו  שהסברנו  קודם  הוא  לא  נחשב  שומר  לבעלים

 

ולכן  הסיבה  שאסו

 

' ר  להרים  מציאה  כמו  תוס

 

,  משום  שבאיסורא  אתא  לידיה  כי  מצד  יאוש  זה  היה  צריך  להועיל

 

"אולם  הרמב

 

[ם  

 

'  גזלה  ואבידה  פ

 

"י

 

ג 

 

'  הל

 

]  'י

 

"סובר  ששומר  אבידה  נחשב  כש

 

"ש  וכמו  הסברא  של  הרמב

 

ן  שהסיבה  שאסור  להרים  מציאה  לפני 

 

 . ייאוש משום שהייאוש לא יכול להועיל משום שהוא שומר לבעלים ולכן אסור להרים מציאה



 

 

 53יאוש שלא מדעת    

 

"ולכן  הרמב

 

ם  סובר  שכאשר  הוא  לא  שומר  לבעלים  כמו  בדרך  נפילה  שאין  סימן  ואינו  שומר  עבור 

 

"הבעלים  ואין  לו  חיוב  

 

,  "השב  תשיבם

 

שכן  אין  ביכולתו  לברר  את  זהות  הבעלים  ולהחזיר  להם  את  החפץ 

 

,  לכן  הדין  הרי  אלו  שלו

 

מה  שאין  כן  בדרך  הינוח  שהוא  יודע  למי  להחזי

 

ר  ואז  נחשב  שומר  לבעלים  ולכן 

 

[הייאוש לא מועיל וחייב להכריז 

 

"שו

 

, ע מד

 

"מחנ

 

' א הלכות חצר ס

 

  ].'ח





 



 



 



 



 



 



 



 



 

 


