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:  "'איתמר  בכתובות  עב

 

קידשה  על  תנאי  וכנסה  סתם  רב  אומר  צריכה  הימנו  גט 

 

,  ושמואל  אמר  אינה  צריכה  הימנו  גט

 

'  אמר  אביי  לא  תימא  טעמי

 

דרב  כיון  שכנסה  סתם 

 

'  אחילי

 

'  אחלי

 

'  לתנאי

 

". אלא  טעמא  דרב לפי שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות

 

"ופרש

 

י 

 

"ד

 

"ה  אלא  וז

 

:  "ל

 

' דקסבר  אין  אדם  עושה  בעילתו  בעילת  זנות  ובועל  לשם  קידושין  אפי

 

"  ימצא  עליה  נדרים

 

',  וכו

 

"וכן  בתוד

 

"'  ה  אלא  כת

 

"צ

 

ל  דמחמת  כך  נתכוין  לקדש  בבעילה 

 

".  '  וכו

 

'  ובהמשך  התוס

 

דחה  את  האפשר

 

ות  להסביר  שמסיבת  חזקה  זו  מחל תנאו וקדושי 

 

"הכסף הראשונים חלו עיי

 

 .ש

 

'  כמה  שאלות  עולות  למעיין  בסוגי

 

,  זו

 

"חדא  מ

 

"ט  באמת  א

 

א  להסביר  שטעמו  של  רב 

 

"הוא  מחמת  מחילת  התנאי  אך  לא  זה  בנידו

 

,  ד

 

ועוד  דפשוטם  של  דברים  הוא  לפי  גירסת 

 

'  הגמ

 

שמיירי  בכנסה  סתם  ולא  הוזכרה  שהיתה  כאן  בעי

 

"לה  וא

 

כ  דליכא  בעילה  מאי 

 

.  שייכא  האי  חזקה  ויתבאר  לקמן

 

אחת  מן  השאלות  המרכזיות  שמוקשת  היא  שידוע 

 

"שע

 

,  מ  לקדש  אשה  זקוקים  אנו  לדעתה  ולרצונה  כמבואר  בריש  קידושין

 

'  ולכאו

 

אף  אם 

 

(נאמר  שדעת  הבעל  מסיבה  כלשהי  

 

)  שתתברר  לקמן

 

בנויה  על  החזקה  שאינו  רוצה 

 

,שבעילתו  תהיה  בעילת  זנות

 

"  ומשו

 

,  כ  הבעילה  הזו  היא  מעשה  הקידושין

 

עדיין  יש  לדעת 

 

. האם  האשה  מודעת  לכך  או  שמא  נשארה  בדעתה  להתקדש  בקידושי  הכסף  הראשונים

 

"אמנם  מן  המושכל  הראשון  היה  מקום  להסביר  את  הדברים  בפשיטות  לפי  דברי  הר

 

ן 

 

.  הידועים  בנדרים  דף  ל

 

דהאישה  אך  ורק  משימה  עצמה  כהפקר  להפעלת יכולת ק

 

ניינו של 

 

הבעל  ומכיון שכך ברגע שהפכה עצמה לחפץ שיכול להיקנות ממילא לא שנא באיזה קניין 

 

,  קידשה

 

"אך  במבט  עמוק  יותר  נראה  שיסוד  דברי  הר

 

ן  בנוי  על  כך  שהאשה  אך  ורק 

 

משימה  עצמה  כהפקר  לעצם  חלות  הקידושין  אבל  אולי  באיזה  מעשה  קידושין  אינה 

 

כהפקר  שהרי  שאנו  קידושי  כסף  משאר  

 

קידושין  וחזינן  בהו  דאכפת  לה  בכמה  מתקדשת 

 

, ומאי שנא

 

 .יש להבין זאת

 

"ופסק  הרמב

 

"ם  פ

 

'  ז  מהל

 

"אישות  הכ

 

:  "ג

 

לפיכך  המקדש  על  תנאי  וכנס  סתם  או  בעל 

 

"סתם  הרי  זו  צריכה  גט  אע

 

" פ  שלא  נתקיים  התנאי  שמא  ביטל  התנאי כשבעל או כשנכנס

 

',  וכו

 

"נראה  מדברי  הרמב

 

ם  שפסק  כרב  דבעינן  גט  אך  הו

 

סיף  דהוי  בין  כנס  ובין  בעל  וכן 

 

"משמע  מעוד  ראשונים על אתר וכן פסק בשו

 

' ע אבן העזר סי

 

' לח

 

' סעי

 

', לה

 

אך הוסיף שם 

 

"הרמ

 

"א  בהגה

 

:  "ה

 

,  "ואם  קדשה  אחר  צריכה  גט  משניהם

 

"משמע  דהמחבר  ס

 

"ל  דמ

 

מ 

 

"א

 

,  צ  גט  דודאי  מקודשת  לראשון

 

"וכן  ס

 

"ל  לנו

 

"כ  אך  לפי

 

ז  היה  מקום  להבין  מדוע  נקטו 
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'     ר

 

'נתנאל ברקוביץ  

 

"הרמב

 

"ם  והשו

 

"ע  לשון  שמא  ביטל  התנאי  הול

 

, ל  דודאי  ביטל  התנאי  מטעם  האי  חזקה

 

' ולקמן נראה דקשי

 

 .טפי ויתבאר

 

'  מח

 

"זו  בין  המחבר  לרמ

 

"א  כתבה  הרא

 

'  ש  בסוגיין  פז

 

'  סי

 

'  יא

 

' ונראה  דמסקנתו  שבעי

 

"להחמיר  ולהצריכה  גט  משניהם  כמבואר  ברמ

 

(א  

 

מתוך  כך  יש  להבין  מדוע  כתב  המציין 

 

שמקור דברי הר

 

"מ

 

"א הם דעת עצמו הרי הוא דיעה מפורשת ברא

 

 ).ש

 

"וכן  מדויק  מלשון  הרמב

 

"ם  והשו

 

ע  דאף  דהוסיפו  דמיירי  בין  בכנס  בין  בבעל  לא כתב 

 

,  דבעינן  עדים

 

"ואם  נימא  כמו  שכתבנו  לעיל  דמעשה  הביאה  הוי  מעשה  הקידושין  ולפי

 

ד 

 

:  'לא  בעינן  עדים  והיאך  ומבואר  בקידושין  סה

 

"ובשו

 

' ע  אבן  העזר  סי

 

' מב

 

. 'סעיף ב

 

"ואת

 

ל 

 

"כמש

 

"כ  החלקת  מחוקק  ס

 

'  ק  מח

 

דהקשה  כן  ורצה  לומר  דהכא  הוי  מטעם  אחולי 

 

', לתנאי

 

' אך לכאו

 

' מסקנת הגמ

 

, כאביי דטעמא הוי משום חזקה

 

"דאין אדם עושה בבע

 

 .ז

 

'  ועוד  יעויין  שם  בבית  שמואל  דהקש

 

'  דאם  הוסיפו  על  דברי  הגמ

 

דהוי  בין  כנס  ובין 

 

'  בעל  לכאו

 

"בכנס  סגי  וכ

 

ש  

 

"בעל  וכן  הקשה  בדרישה  עיי

 

.  ש

 

ורצה  לתרץ  דבבעילה  הוי  רק 

 

,  ספק

 

"אך  דבריו לא מובנים שהרי אמנם בשו

 

, ע כתב לשון שמא דמורה על ספק

 

אך אכתי 

 

"מ

 

"ט לא ס

 

"ל דבעי גט משניהם כדברי הרמ

 

 .א

 

"ע

 

'  כ  יש  להבין  את  מח

 

,  הראשונים  באם  קידש  אחר

 

"ועוד  צ

 

'  ל  את  מח

 

"הרמב

 

ם 

 

"והרא

 

ש  אי  בעינן  עדים  או  

 

"לא  בודאי  למ

 

,  ד  דהוי  כנס  ולא  בעל

 

"וכן  לכו

 

ע מה שייכא האי 

 

, חזקה שהרי אכתי ליכא ביאה

 

"ואולי משו

 

 .כ הוי לשון שמא ויש להבין

 

'  והנה  בגמ

 

:  'התם  עג

 

"איתא  

 

איתיביה  אביי  קידשה  בטעות  ופחות  משוה  פרוטה  וכן 

 

"קטן  שקידש  אע

 

פ  ששלח  סבלונות  לאחר  מכן  אינה  מקודשת  שמחמת  קידושין  ראשונ

 

ים 

 

'  שלח  ואם  בעלו  קנו  ר

 

'  שמעון  בן  יהודה  משום  ר

 

, "'  ישמעאל  אמר  אם  בעלו  לא  קנו  וכו

 

"ומקור  הדבר  הוא  בתוספתא  קידושין  פ

 

'  ד  וכת

 

במנחת  ביכורים  על  אתר  דטעמא  דאם 

 

"בעלו  קנו  הוי  משום  דאין  אדם  עושה  בעילתו  בעילת  זנות  ונראה  דאולי  כעין  זה  גם  ס

 

ל 

 

' תוס

 

. לקמן עד

 

"תוד

 

"ה דברי עיי

 

 .ש בכל דבריו

 

"וכן  פסק  הרמב

 

"ם  בפ

 

'  ד  מהל

 

"אישות  ה

 

'  כ  אך  לא  כת

 

מאי דינא דאם בעלו או קני או 

 

.  לא

 

"אך  בשו

 

'  ע  אבן  העזר  סי

 

'  לא

 

'  סעי

 

'  ט

 

'  כת

 

"המקדש  בפחות  מש

 

-פ  ובעל  בפני  עדים  

 

 

 

"צריכה  גט  

 

-"  שודאי  בעל  לשם  קידושין

 

'    ושם  בבאר  הגולה  אות  ב

 

כתב  דטעמא  הוי 

 

משום  דאין  אדם  עושה  בעי

 

.  לתו  בעילת  זנות

 

"והוסיף  הרמ

 

-א  שקטן  שקידש  והגדיל  

 

 

 

.  צריכה  גט  דודאי  בעל  כשהגדיל  לשם  קידושין

 

,  נפקא  לן  דהכא  הוי  ודאי  מקודשת

 

וקשיא 

 

'  חדא  מה  שהקש

 

"בח

 

"מ  ס

 

'  ק  יח

 

"דמשמע  מהכא  דמקדש  בפחות  מש

 

פ  וקטן  שקידש  הוי 

 

"חדא  והנה  בר

 

'  ן  סוף  המדיר  כת

 

"דהוי  קידושין  ספק  ונפ

 

מ  אם  קידשה  אח

 

ר  דצריכה  גט 

 

,  משניהם  והכא  משמע  דהוי  ודאי

 

'  ועוד  מה  שהקש

 

"שם  בס

 

'  ק  יט

 

דאמנם  בקטן  הוי 

 

"קידושי  ודאי  משא

 

"כ  קידש  בפחות  מש

 

"פ  וא

 

"כ  היאך  כללינהו  המחבר  והרמ

 

, א  חדא

 

"אמנם  בזה  אפ

 

'  ל  דלפי  פשט  לשון  הסוגי

 

'  שהזכ

 

"לעיל  משמע  דהו

 

ל  חד  דינא  להנהו  תרי 

 

.  עניינים

 

"ולק

 

,  מ

 

וטפי  יש  גם  מקו

 

ם  להבין  בסברא  דאי  קאתי  מהאי  דינא  דאין אדם עושה 

 

"בעילתו בעילת זנות מ

 

"ש קטן מקידושין בפחות מש

 

 .פ אף שיש לחלק

 

'  וכן  מה  שהקש

 

"הב

 

"ש  ס

 

',  ק  כא

 

'  דלעיל  סי

 

'  כח

 

"ס

 

'  ק  טז

 

"כתבו  המחבר  והרמ

 

א 

"

 

"קידש  במלוה  ובעל  סתם  בפני  עדים  שראו  שנתייחד  עמה  צריכה  גט  מספק  הג

 

-ה  

 

"  וה

 

ה 



 

 

 59אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות     

 

אם  קידש  ב

 

"פחות מש

 

"פ ובעל וכל כיוצ

 

". ב 

 

"א

 

' כ משמע דקאתי מצד ספק והכא כת

 

דהוי 

 

'  מצד  ודאי  וכמו  שהקש

 

"התם  הח

 

"מ  ס

 

',  ק  כט

 

'  ולכאו

 

'  גם  לפי  מה  שכתבנו  לעיל  בסי

 

' לח

 

"דמשמע  ודאי  לפי  דברי  הב

 

,  ש  דהוי  ספק  גרידא

 

ולא  ודאי  והכא  לא  משמע  הכי  ויש 

 

 .להבין

 

'  ועוד  חזינן  בגמ

 

.  "'עד

 

אמר  רב  עולא  בר

 

  אבא  אמר  עולא  אמר  רבי  אלעזר  המקדש 

 

"במלוה  ובעל  על  תנאי  ובעל  בפחות  מש

 

,  "פ  ובעל  דברי  הכל  צריכה  הימנו  גט

 

"ושם  ברש

 

י 

 

"ד

 

'  ה  צריכה  כת

 

"וז

 

:  "ל

 

'  ואפי

 

"  הטעתו  בתנאי  דאין  אדם  עושה  בעילתו  בעילת  זנות

 

"עכ

 

. ל

 

"ושם  בתוד

 

"ה  דברי  תנא  ובמהרש

 

"א  ורש

 

'  ש  על  דברי  התוס

 

מבואר  דקאתי  מצד  האי

 

 

 

,  חזקה

 

'  ונראה  דהוי  השלמה  ברורה  לסוגי

 

'  שהוזכרה  לעיל  אך  כאן  כת

 

בפשיטות  דהוי 

 

' דיברי הכל ולעיל הוי מח

 

"ואכהמ

 

 .ל

 

,  השתא  דאתית  להכי  נראה  דקשיא  בדברי  הפוסקים  קושיות  טובא  כמבואר

 

ויש 

 

' לנסות לתרצם ולהבין את מח

 

 .הראשונים המוזכרות

 

ונראה  דיש  לחזקה  זו  של  אין  אדם  עושה  בעיל

 

תו  בעילת  זנות  שתי  אפשרויות  הבנה 

 

.  ואף  יותר  מכך

 

-חדא  דאין  אדם  רוצה  לעבור  על  איסור  זונה  

 

(  קדשה  

 

) או  כל  איסור  אחר

 

"במקום  שיכול  לקדש  את  האשה  ע

 

,  י  בעילתו

 

וממילא  תולים  אנו  שכוונתו  בבעילה  היא 

 

,  לקדש  ולא  לעבור  על  איסור

 

,  דלא  קא  שביק  התירא  וקעביד  איסורא

 

"אך  מאידך  אפ

 

ל 

 

דל

 

,  יכא  הכא  צד  של  איסור  או  היתר  אלא  הנידון  הוא  האדם

 

היינו  טבע האדם במקום זה 

 

.  או  אחר

 

,  דבמקרה  זה  או  אחר  מסיבה  כלשהי  יש  בדעתו  לקנות  את  האשה  בביאתו

 

ולא 

 

בסתמא  שתהא  בעילת זנות וממילא צריכים למידן כל מקרה לגופו אם במקום זה כוונתו 

 

של האדם מתוך טבעו הוא לקנות או לבא ב

 

, זנות

 

 .ויתבארו הדברים

 

"דהנה  כתב  הרמב

 

'  ם  בריש  הל

 

"אישות  פ

 

"א  ה

 

"ב  וז

 

:  "ל

 

קודם  מתן  תורה  היה  אדם 

 

, פוגע  אשה  בשוק  אם  רצה  הוא  והיא  נותן  לה  שכרה  ובועל  אותה  על  אם  הדרך  והולך  לו

 

.  וזו  היא  הנקראת  קדשה

 

  '-'משנתנה  התורה  נאסרה  הקדשה  שנא

 

לא תהיה קדשה מבנות 

 

'  ישראל

 

לפיכך  כל  הבו

 

על  אשה  לשם  זנות  בלא  קידושין  לוקה  מן  התורה  מפני  שבעל 

 

"  קדשה

 

"עכ

 

.  ל

 

"והשיג  עליו  הראב

 

"ד  א

 

א  אין  קדשה  אלא  מזומנת  והיא  המופקרת  לכל 

 

אדם  אבל  המייחדת  עצמה  לאיש  אחד  אין  בה  לא  מלקות  ולא  איסור  לאו  והיא  הפילגש 

 

',  וכו

 

"מ

 

מ  אין איסור לאו אלא במזמנת עצמה לכל אדם שאם כדבריו מפ

 

תה היאך משלם 

 

"  עליה  ממון  והלא  לוקה  עליה  אלא  ודאי  משהוצרכה  לפתוי  אינה  קדשה

 

"עכ

 

.  ל

 

"עיי

 

ש 

 

 .היטב

 

"והרב  המגיד  הביא  שם  ראיה  לדעת  הרמב

 

"ם  

 

מהא  דמצינו  בכמה  מקומות  דסמכו 

 

אחזקה  דאין  אדם  עושה  בעילתו  בעילת  זנות  ואם  לא  היתה  הפנויה  שאינה  מופקרת 

 

באיסור  מן  התורה  לא  היו  סומכין

 

  על  חזקה  זו  דאיסורא  דרבנן  לא  מזדהרי  בה  אינשי 

 

" כולי האי

 

"עכ

 

"ל עיי

 

 .ש

 

"משמע  מדברי  ה

 

,  ה  דיסוד  האי  חזקה  הוי  גדר  במאי  מזדהרי  אינשי

 

היינו  דתלוי 

 

,  הדבר  בכך  שאדם  אינו  רוצה  לעבור  על  ביאה  אסורה  ולא  מצד  עצם  החזקה  גופא

 

' ולכאו

 

נראה  דיש  לדייק  דבריו  מעצם  ניסוח  החזקה  דאין  אד

 

ם  עושה  בעילתו  בעילת  זנות  דהיינו 

 

. דאינו  רוצה  שיחשב  כזנות  מה  שבעל  ויעבור  על  איסור  זונה  הינו  קדשה  דקעסקינן  ביה
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'     ר

 

'נתנאל ברקוביץ  

 

'  ונראה  דמהאי  גופא  אפשר  לדייק  עוד    דאמרי

 

אין  אדם  עושה  ולא  קאמרי  רוצה  לעשות 

 

 .היינו דהעיקר הוא המעשה אי חשיב זנות ולא כוונתו

 

אך  יעויין  בספר  יד  המלך  שם  

 

"דדחה  ראיית  ה

 

'  ה  דכת

 

"וז

 

:  "ל

 

ולפי  זה  גם  לדעת  רבינו 

 

אין  בחזקה  דאין  אדם  עושה  בעילתו  בעילת  זנות  איסור  דאורייתא  דבכל  הני  דמייתי  בהו 

 

"חזקה  זו  היא  עכ

 

פ  לא  נתכוונה  לשם  זנות  ואף  אם  הוא  היה  עושה  בעילתו  בעילת  זנות 

 

,  בכל  זאת  לא  היה  לוקה

 

"וע

 

כ  אף  לדעת  רבינו  כוונת  החזקה  היא

 

  אאומדן  דעת  של  סתם 

 

" בני אדם דאין מתכוין בביאתו לזנות דאינו רוצה שיהיו בניו בני זנונים

 

 .'וכו

 

היינו  יסודו  של  הוד  המלך  הוא  שאין  ראיה  מחזקה  זו  לגבי  המלקות  שלו  שהרי  עדיין 

 

,  בעינן  דעתה  על  מנת  שילקה  משום  קדשה  ושמא  היא  לא  נתכוונה  לזנות  וליכא  ראיה

 

אך 

 

יסד  הוא  אפשרות  

 

"נוספת  בהגדרת  החזקה  הנ

 

ל  דלא  שאין  אדם  רוצה  לעבור  עבירה 

 

ומאידך  גם  אין  זה  אומר  שרוצה  הוא  מיד  לקדש  בביאתו  אלא  אינו  רוצה  שיהיו  בניו  בני 

 

,  זנונים

 

וממילא  כתוצאה  מכך  זקוק  הוא  שאימם  תהיה  מקודשת  לו  ומתוך  כך  כוונתו 

 

לקיים  בה  בעילה  לא  סתמית  אלא  כמעשה  קידושין  שהרי  כל  ביא

 

ה  שאינה  כזו  ממילא 

 

 .ביאת זנות תחשב

 

"אך  מצינו  מחלוקת  נוספת  שגם  בהסברה מצויה דחיה לראייתו של ה

 

ה ומתוך הסבר 

 

 .זה שמא יתבארו הדברים דלעיל

 

"פסק  הרמב

 

"ם  בפ

 

'  י  מהל

 

"גירושין  הי

 

"ט  וז

 

:  "ל

 

הורו  מקצת  הגאונים  שכל  אשה 

 

,  שתבעל  בפני  עדים  צריכה  גט

 

חזקה  שאין  אדם  עושה  בעילתו  בעילת

 

.  '  זנות  וכו

 

וכל 

 

הדברים  האלו  רחוקים הם בעיני עד מאוד מדרכי ההוראה ואין ראוי לסמוך עליהם שלא 

 

אמרו  חכמים  חזקה  זו  אלא  באשתו  שגירשה  בלבד  או  במקדש  על  תנאי  ובעל  סתם  שהרי 

 

היא  אשתו  ובאשתו  הוא  שחזקתו  שאינו  עושה  בעילתו  בעילת  זנות  עד  שיפרש  שהיא 

 

בעילת זנות או שיפרש שהו

 

" א לשם קידושין

 

', וכו

 

"עכ

 

 .ל

 

"ונראה  שם  מדברי  הראב

 

"ד  שהסכים  לדעת  הרמב

 

,  ם

 

"וכן  נפסק  בשו

 

' ע  אבן  העזר  סי

 

'  קמט

 

'  סעי

 

'  ה

 

'  ועי

 

"שם  בהגהות  הגר

 

.  'א  אות  ט

 

ויש  להבין  מחלוקתם  שנראה  שדעת 

 

'  הגאונים  שבכל  אשה  אמרי

 

,  האי  חזקה

 

"וממילא  נהפכת  להיות  מקודשת  לו  משא

 

כ  דעת 

 

"הרמב

 

ם דרק באשתו

 

'  או בנהפכת להיות אשתו אמרי

 

 .האי חזקה ובמה נחלקו

 

"וכתב  באור  שמח  על  אתר  וז

 

:  "ל

 

והמתכוון  מדברי  רבינו  דלא  מן  חומר  האיסור 

 

(דבעילת  זנות  אמרו  חזקה  זו  רק  באשתו  אמרינן  דמתחרט  על  הגט  

 

.)  'גיטין  פא

 

או  בועל 

 

,  שלא  לשם  תנאי

 

אבל  לומר מחזקה דעושה אזיקים על צוארו לומר שמקדש א

 

שה דעלמא 

 

('  זה  לא  אמרינן  וכו

 

'  והביא  שם  ראיה  לשי

 

"הרמב

 

"ם  עיי

 

)  ש

 

"וכ

 

ז  רק  לסברת  רבינו  דלאו 

 

משום  חומר  האיסור  מיירי  משום  איסור  זנות  רק  דבאשתו  דאפילו  בפנויה  בעלמא  אמו 

 

חזקה  אין  אדם  עושה  בעילתו  בעילת  זנות  והוא  משום  חומר  האיסור  דפנויה  והיכי  דמצי 

 

למיעבד  היתרא  לא  שביק  

 

.  'ואכיל  איסורא  וכו

 

ולפי  דברינו  נסתרה  ראייתו  של  הרב 

 

' המגיד לעיל הל

 

"אישות פ

 

"א ה

 

, "ד

 

"עכ

 

 .ל

 

"ומבוארים  הדברים  כמש

 

כ  ביד  המלך  אך  מגדיר  הוא  את  שני  הצדדים  שכתבנו  לעיל 

 

,  ביסוד  האי  חזקה

 

"היינו  או  דקאתי  מצד  דאינו  רוצה  לעבור  על  איסור  ומשו

 

ה  דעתו 

 

לקדש או מצד שאומדן דעתו ב

 

 .מקרה כזה או אחר או מסיבה כלשהי לקדש בדוקא



 

 

 61אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות     

 

לפי  הסברים  אלו  היה  נראה  לומר  דאי  קאתינן  דיסוד  סברת  האי  חזקה  הוי  שנובע 

 

מטבעו  של  האדם  שרוצה  ומתחרט  על  מעשיו  הקודמים  משום  סיבת  בעילת  זנות  שמא 

 

' אפשר לבא אל נכון במה שהק

 

 .לעיל

 

'  דבשלמא  אי  אמרינן  דהחזקה  באמת  תלוי

 

במעשה  ה

 

עבירה  והוא  הביאה  הוי  שייך 

 

,  לאקשויי  מאי  שייכות  יש  לה  לחזקה  זו  במקום  שכנס  ולא  בעל

 

"אך  אי  אסברא  לן  כמש

 

כ 

 

' נראין  הדברים  דשמא אפי

 

מעשה הכניסה משמש כאומדן דעת מספיק לומר לנו שחזר בו 

 

 .ונגלה לנו מאי דעתיה בהכי

 

'  ועוד  מה  שהקש

 

'  דאי  אמרי

 

"שמא  ביטל  תנאו  מ

 

ט  צריכה  גט  בודא

 

ות  נראה  פשוט 

 

"שכאשר  הוי  ע

 

,  מ  לינצל  מעבירה  ואיסור  טפי  איכא  למיימר  דאתי  מצד  ודאות

 

אך  כאשר 

 

'  הוי  מצד  אומדן  דעתי

 

,  של  אדם  נראה  דעצם  ביטול  התנאי  הוא  רק  מצד  שמא

 

שהרי  רק 

 

"תולים  מה  יכולה  להיות  דעתו  וכן  מתוך  כך  מובן  שפיר  מ

 

ט  פעמים  הוי  ודאי  ופעמים 

 

ספק  מצד  תפיסת  הקידושין

 

.    נמי

 

'  ומה  שהקש

 

"דאיכא  פלוגתא  בין  הרמב

 

"ם  לרא

 

ש  אי 

 

, בעינן  עדים

 

, אפשר לתרץ בתרתי

 

"או דהרמב

 

ם מודי דבעינן עדים אך לא כתב זאת משום 

 

"דהוי  מילתא  דפשיטא  דאי  בעילתו  הוי  מעשה  קידושין  ע

 

,  כ  דבעי  עדים

 

"ושמא  אפ

 

ל 

 

"ולחדש  דהרי  ס

 

"ל  לרמב

 

ם  דהאי  חזקה  הוי  מצד  אומדן  דעתו  של  האדם  ש

 

מתחרט  על 

 

,  מעשהו  הקודם  כמבואר

 

וממילא  נראה  אף  שמסתבר  שאין  כוונתו  שיחול  מעשה 

 

הקידושין  הראשון  אבל  שמא  כוונתו  לומר  שמצבו  ומעמדו  יהא  כמו  שהיה  צריך  להיות 

 

 .באם המעשה הראשון היה חל כדת וכדין

 

"ולפי

 

ז  נראה  דבכל  מעשה  כשמתחרט  מנסה  להחזיר  את  מעמדו  למציאות  הקודמת 

 

אף שזוהי

 

.  כעין מציאות חדשה

 

"ממילא נראה דמיושבים הדברים וא

 

 .ש

 


