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  ר' אברהם משניות

        ו.ו.ו.ו.    \\\\זו היא רשות היחיד גמורה זו היא רשות היחיד גמורה זו היא רשות היחיד גמורה זו היא רשות היחיד גמורה 

  תוכן:

  הצגת הסוגיא

  א. ביאור דברי התוס' 

  ב. קושיית הגרעק"א ותירוץ השפ"א

  ם רבנן חולקים על ר' יהודה רק לעניין חיוב הזורק או גם להתיר זאת לכתחילהג. הא

  ד. ביאור לשון גמורה לשיטת רש"י והמשך להנ"ל ע"פ ביאור הרשב"א בדבריו

  ה. קושיית הרש"ש ויישוב ע"פ הפני יהושע 

  ו. ביאור שיטת רש"י האם אמרינן דרה"י עולה עד לרקיע בעמוד

  ז. שיטת הרמב"ן 

  ר שיטת הרמב"ן בסוגייתנו וביאור לשון גמורה לשיטתו ח. ביאו

  ט. ביאור שיטת הרשב"א ע"פ ביאור הגר"ח 

  

  הצגת הסוגיא

  ו: -אמרה הגמ' ו.

"אמר מר זו היא רשות היחיד. למעוטי מאי? למעוטי הא דר' יהודה, דתניא יתר על כן א"ר יהודה מי 

מכאן או קורה מכאן וקורה מכאן ונושא  שיש לו שני בתים בשני צדי רשה"ר עושה לחי מכאן ולחי

ונותן באמצע. אמרו לו אין מערבין רה"ר בכך. ואמאי קרו ליה גמורה, מהו דתימא כי פליגי רבנן עליה 

  דר' יהודה דלא הווי רה"י, הני מילי לטלטל אבל לזרוק מודו ליה, קמ"ל".

  

  א. ביאור דברי התוס' 

  (ד"ה יתר על כן) כתבו:  ובתוס'

אי לא מייתי הכא מתני' דכל גגות, דקתני התם ועוד א"ר יהודה מערבין למבוי המפולש? "וא"ת ואמ

וי"ל דמתני' איכא לפרושי דמערבין בצורת הפתח וקסבר ג' מחיצות דאורייתא. א"נ הו"א דמתני' 

איירי במבוי המפולש לרה"ר אבל אין רה"ר עוברת לתוכה. להכי מייתי הברייתא דיתר על כן, דאפי' 

עוברת בה  מטלטלין ע"י לחי או קורה, משום דשתי מחיצות דאורייתא. ואע"ג דבפ"ק דעירובין רה"ר 

אמתני' דהרחב מעשר אמות ימעט, משמע דלכל היותר לא התיר ר' יהודה אלא עד י"ג אמה ושליש, 

  היינו מדרבנן, אבל מדאורייתא אפי' ברוחב י"ו אמות מטלטלין, דאית ליה ב' מחיצות דאורייתא".

וונתם דבמתני' ריש עירובין איתא: "מבוי שהוא גבוה למעלה מעשרים אמה ימעט ר' יהודה אומר וכ

  אינו צריך. והרחב מי' אמות ימעט", ובגמ' שם (י.) איתא על זה: 

"אמר אביי תנא והרחב מעשר ימעט, ר' יהודה אומר אינו צריך למעט. ועד כמה? סבר רב אחי קמיה 

ה אמה ושליש, וק"ו מפסי ביראות, ומה פסי ביראות שהתרתה בהן דרב יוסף למימר עד שלוש עשר

פרוץ מרובה על העומד לא התרתה בהן יותר מי"ג אמות ושליש, מבוי שלא התרתה בו פרוץ מרובה על 

העומד אינו דין שלא תתיר בו יותר מי"ג אמות ושליש? והיא הנותנת! פסי ביראות שהתרתה בו פרוץ 

ו יותר מי"ג אמות ושליש, מבוי שלא התרתה בו פרוץ מרובה על העומד מרובה על העומד לא תתיר ב

תתיר בו יותר מי"ג אמות ושליש! א"נ לאידך גיסא, פסי ביראות דאקילת בהו חד קולא אקיל בהו 

  קולא אחרינא, מבוי כלל כלל לא!"
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אמות  וא"כ הדברים צ"ב שהרי לצד אחד בגמ' שם רק בפסי ביראות לא התיר ר' יהודה יותר מי"ג

ושליש, אבל במבוי אפשר שיתיר בו יותר מי"ג אמות ושליש, וכיצד נקטו התוס' בפשיטות שבעירובין 

  .הפני יהושעמשמע שלכל היותר לא התיר ר' יהודה אלא עד י"ג אמות ושליש? וכן הקשה 

 ואפשר לומר דאה"נ ובמבוי אפשר שהתיר ר' יהודה אף יותר מי"ג אמות ושליש, אבל כאן לא איירי

במבוי אלא בשני בתים שבשני צדי רה"ר, שרה"ר גמורה עוברת ביניהם, וכפי שכתבו התוס' בתחילת 

דבריהם דלהכי מייתי מברייתא דשני בתים בשני צדי רה"ר ולא ממתני' דמערבין למבוי המפולש, וזה 

רבים דומה יותר לפסי ביראות שגם שם רה"ר עוברת ביניהם, ולר' יהודה אף א"צ למעט את הילוך ה

וכדאיתא לק' בגמ', ולכן שפיר אמרו התוס' דלא התיר ר' יהודה יותר מי"ג אמות ושליש. ומה שהתוס' 

הביאו הגמ' בעירובין דף י' דאיירי שם לעניין האם יש ללמוד מבוי מפסי ביראות, ולא הביאו את עצם 

ד את דין שני בתים הדין דפסי ביראות, שהרי כאן לא איירי במבוי, י"ל משום שמשם מוכח שיש ללמו

בשני צדי רה"ר מפסי ביראות, שהרי אפי' מבוי שפחות דומה לפסי ביראות יש צד ללמוד אותו מפסי 

  ביראות, וכ"ש ששני בתים בשני צדי רה"ר שיותר דומה לפסי ביראות שיש ללמוד אותו ממנו.

  

  ב. קושיית הגרעק"א ותירוץ השפ"א

דה יותר מי"ג אמות ושליש, אבל מדאורייתא אפי' ברוחב ותירצו התוס' דרק מדרבנן לא התיר ר' יהו

בגליון הש"ס, הרי כאן איירי ר' יהודה אפי' בדרבנן, שהרי  הגרעק"אט"ז אמות מטלטלין. והקשה 

מדאורייתא א"צ ללחי או קורה שהרי ב' מחיצות מדאו' רה"י, אלא וודאי כווונת ר' יהודה שע"י לחי 

דייק כן  והשפת אמתשיש כאן רה"ר של ט"ז אמה באמצע!  וקורה יכול לטלטל אף מדרבנן אע"פ

ממש"כ "ונושא ונותן באמצע" משמע דאיירי לכתחילה אפי' מדרבנן, ולא אמר רק לשון דיעבד שאם 

  נשא ונתן באמצע שפטור, שאז היה משמע דאיירי לעניין דאורייתא.

יהודה איירי ברחב י"ג אמות  דבאמת כתבו התוס' בעירובין (ו: ד"ה וכי תימא) דר' השפת אמתותירץ 

ושליש, ולזה כיוונו התוס' במה שכתבו כאן "כדמוכח בפ"ק דעירובין גבי כיצד מערבין רה"ר ושם 

  פירשתי". 

  ו:) איתא:  - וכוונת הדברים היא דבעירובין (ו .

"ת"ר כיצד מערבין דרך רה"ר? עושה צורת הפתח מכאן ולחי וקורה מכאן. חנניה אומר ב"ש אומרים 

ת מכאן ודלת מכאן וכשהוא יוצא ונכנס נועל, וב"ה אומרים עושה דלת מכאן ולחי וקורה מכאן. דל

ורה"ר מי מיערבא?! והתניא יתר על כן א"ר יהודה מי שהיו לו שני בתים בשני צדי רה"ר... אמרו לו 

חנה  אין מערבין רה"ר בכך! וכי תימא בכך הוא דלא מיערבא הא בדלתות מיערבא, והאמר רבה בר בר

א"ר יוחנן ירושלים אילמלא דלתותיה ננעלות בלילה חייבין עליה משום רה"ר! ... אמר רב יהודה הכי 

  קאמר כיצד מערבין מבואות המפולשין לרה"ר...". 

  ובתוס' שם (ד"ה וכי תימא) כתבו: 

 "משמע דמסיק דאפי' בדלתות לא מיערבא, וא"כ איירי ברה"ר גמורה רוחב ט"ז אמות. וקשה דלקמן

בפרקין אמרינן דלכל היותר לא התיר ר' יהודה אלא עד י"ג אמה ושליש? וי"ל דמעיקרא ס"ד וודאי 

דמיירי ר' יהודה ברוחב ט"ז אמה, אבל לפי המסקנא דמשני כיצד מערבין מבואות המפולשות, ה"נ 

רבא, ההיא דיתר על כן איירי במבוי המפולש ואין רוחב ט"ז, ובכך הוא דלא מיערבא הא בדלתות מיע

ולא קשה מירושלים דהווי רוחב ט"ז אמה. ועוי"ל  דמעיקרא נמי ידע שפיר דלא התיר ר' יהודה אלא 

עד י"ג אמה ושליש ומ"מ הווי רה"ר גמורה כגון שרה"ר אחת משני צידי המבוי רוחב ט"ז אמות ואורך 

ורה כיוון רה"ר מהלכת דרך המבוי, דהשתא אפי' במבוי דלא הווי רוחב ט"ז אמות הווי רה"ר גמ
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דבשני צידי המבוי הווי רוחב ט"ז אמה, כמו בין העמודים דאמר פ"ק דשבת דהווי רה"ר אע"ג דלא 

הווי ט"ז אמה. (ו)אפי' למ"ד התם בין העמודים נידון ככרמלית היינו משום דעמודים הן זה שלא כנגד 

מבוי אלא ששני זה ולא ניחא תשמישתיה, ולא דמי למבואות המפולשות דהתם רה"ר אינה עוברת ב

רה"ר עוברות אצל הפתחים. וצ"ל לפי"ז אע"ג דלר' יהודה לחי וקורה מהני מדרבנן לי"ג, ולרוחב י"ו 

לא מהני, מודה הוא דמדאורייתא אין חילוק בין י"ג לי"ו וקסבר ב' מחיצות דאורייתא, ולכך פריך 

יתא, ה"ה ברחבה י"ג מירושלים אע"ג דרחבה י"ו אמה, כיוון דחייבין עליה משום רה"ר מדאורי

  דמדאורייתא אין חילוק".

התוס' למדו מזה שלרבנן לא מהני עירוב אפי' ע"י דלתות (אא"כ הם ננעלות) שמדובר כאן ברוחב ט"ז 

אמה, וא"כ קשה על ר' יהודה כיצד הוא התיר ברוחב זה, הרי לא התיר אלא עד רוחב י"ג אמה ושליש? 

דשם לא מוכח שלא התיר במבוי יותר מזה, אלא רק בפסי ואף כאן צ"ל כמו שפירשנו לעיל, שאע"ג 

ביראות, מ"מ שני בתים בשני צדי רה"ר דומה יותר לפסי ביראות מאשר מבוי, ולכן ראוי להיות להם 

  אותו דין, כיוון שאפי' למבוי יש צד שדינו יהיה כדין פסי ביראות.

  ותי' התוס' שני תירוצים: 

ירוב רה"ר, אכן סברנו שר' יהודה ורבנן איירי ברחב ט"ז אמה, אך בהו"א שהברייתא איירי לעניין ע א.

למסקנה שהברייתא איירי לעניין עירוב מבואות המופלשין לרה"ר, אה"נ שר' יהודה ורבנן איירי ברחב 

י"ג ושליש, ורבנן אמרו לר' יהודה שאין מערבין רה"ר בכך ע"י לחי או קורה מכאן ומכאן בלבד, אלא 

יה צורת הפתח (לת"ק) או דלת (לב"ה אליבא דחנניה), ומה שבירושלים אפי' זה צריך שבצד אחד תה

לא מהני אלא צריך ששתי הדלתות יהיו נעולות, הוא משום ששם הרוחב הוא ט"ז אמה. והגמ' בדף י' 

  שם היא אליבא דמסקנה. 

גמורה משום  אף בהו"א ידענו שר' יהודה ורב' איירי ברחב י"ג ושליש, אלא ששם יש לה דין רה"ר ב.

שהיא המשך של רה"ר, שרחבה ט"ז לפני הבתים ואחרי הבתים ורק הצטמצמה לי"ג ושליש בין שני 

הבתים, והווי כמו בין העמודים, ואפי' למ"ד שבין העמודים נידון ככרמלית הוא משום דלא ניחא 

יחא תשתמישתיה כי העמודים אינם זה כנגד זה, אבל כאן שרק רה"ר הצטמצמה ברחבה, אבל נ

תשמישתיה בין הבתים כמו מחוץ לבתים הווי רה"ר גמורה מדאורייתא, ובאמת מדאורייתא אין 

חילוק בין רחבה י"ג ושליש לרחבה ט"ז, ורק מדרבנן הצריך ר' יהודה י"ג ושליש. ולכן הגמ' הקשתה 

רוני מרב' דר' יהודה שאין מערבין רה"ר בכך, כי באמת לא משנה מהו הרוחב, אלא יש כאן דיון עק

האם ניתן לערב רה"ר ע"י דלת ולחי או לא, ולר' יהודה האופן שמותר לערב בו מדאורייתא ברוחב ט"ז 

מותר לערב בו אפי' מדרבנן ברוחב י"ג ושליש, ולרבנן כלל אין חילוק ומה שמותר להם מדאורייתא 

הני דלת ולחי, מותר להם אפי' מדרבנן לכתחילה, ולכן הקשו מירושלים דבעינן דלתות נעולות ולא מ

אע"פ שירושלים רחבה ט"ז. ותשובת הגמ' שהברייתא איירי לעניין מבואות המפולשין לרה"ר שאינם 

המשך של רה"ר אלא הם חיבור בין שני רה"ר נפרדים, שכל ראש של המבוי פתוח לרה"ר אחר, ולהם 

ולחי וקורה מצד באמת אין דין של רה"ר ולכן מועיל להם עירוב ע"י צורת הפתח או דלת מצד אחד 

אחר, אך מבוי שהוא כמו שני בתים בשני צדי רה"ר, שרה"ר עוברת בתוכו והוא ממש המשך רה"ר, 

  דינו לרב' כמו ירושלים דבעינן דלתות ננעלות. 

ומ"מ מבואר מדברי התוס' בעירובין שבאמת ר' יהודה ורבנן איירי ברחב י"ג ושליש, ולתי' הראשון דין 

ה"ר הוא כדין מבואות המפולשין, ולתי' השני דינו כרה"ר גמורה, ומבאר שני בתים שבשני צידי ר

השפ"א שזו גם כוונת התוס' כאן שהגמ' הקשתה מברייתא דשני בתים שבשני צידי רה"ר ולא ממתני' 



 

109  

דמערבין למבואות המפולשין, משום דשם אפשר שמדובר במבואות המפולשין שאין רה"ר עוברת 

רובין ו' במה שאפשר לרבנן לערב ע"י דלת מכאן ולחי או קורה מכאן, לתוכה וכמו מסקנת הגמ' בעי

שבאמת אין לו דין רה"ר, כי מבוי זה אינו המשך של רה"ר, אלא שהוא מחבר בין שני רה"ר שונים. 

משא"כ בברייתא דשני בתים שבשני צידי רה"ר, שבין שני הבתים הוא המשך רה"ר והוא רה"ר גמורה, 

ע"י לחי או קורה מכאן ומכאן, ולזה כתבו התוס' דאע"פ שר' יהודה לא התיר ובכ"ז התיר ר' יהודה 

אלא בי"ג אמות ושליש, מ"מ זה רק מדרבנן, אבל מדאו' אין חילוק וה"ה אף ברחב ט"ז, ואף מדרבנן 

אין חילוק באופן שאפשר לערב בו רה"ר בין ט"ז אמה לי"ג ושליש שיש לה דין של רה"ר גמורה, 

תים איירי שרחבים י"ג ושליש שיש לזה דין של רה"ר גמורה. ולכן שפיר אמרה ובאמת גם בשני הב

  הגמ' ש"זו היא רה"י" אתי לאפוקי מדר' יהודה.      

  

  ג. האם רבנן חולקים על ר' יהודה רק לעניין חיוב הזורק או גם להתיר זאת לכתחילה

ה דר' יהודה דלא הווי רה"י ה"מ בהמשך הגמ': "ואמאי קרו ליה גמורה? מהו דתימא כי פליגי רבנן עלי

לטלטל אבל לזרוק מודו ליה, קמ"ל". ובפשטות משמע מפשט הגמ' שלרבנן לא הווי רה"י כלל ולכן אף 

  מותר לכתחילה לזרוק לתוכה.

, דשתי מחיצות דאורייתא, דחייבפירש: "אבל לזרוק. שהזורק מרה"ר לתוכה מודו ליה  רש"יאולם 

ו לכאורה שהדיון כאן הוא על חיוב ופטור ולא על אסור ומותר. אך ושם רה"י עליה". ומשמע מדברי

אין מכאן כ"כ ראיה כי י"ל שלגבי ההו"א דרבנן מודו לר' יהודה שפיר אמרינן דהו"א דחייב, משום 

שאם היה רק אסור אך לא חייב, אין כאן הודאה לדברי ר' יהודה הסובר שזו רה"י, אלא מה שאסרו 

א בעלמא, וא"כ אדרבה מה שאסרו חכמים לטלטל בתוכה אינו רק משום חכמים הוא רק מדין חומר

חומרא אלא משום שזהו עיקר הדין דהווי רה"ר. וא"כ כלל לא שייך לומר "מהו דתימא כי פליגי רב' 

עליה דר' יהודה ה"מ לטלטל אבל לזרוק לא", דמשמע שהאיסור לטלטל הוא רק משום חומרא, וכנ"ל, 

ו"א דמודו רבנן לר' יהודה שהזורק לתוכה חייב ורק אסרו לטלטל משום ולכן ע"כ הפירוש הוא דה

  חומרא. אולם עדיין י"ל שבמסקנה דקמ"ל שאפי' לגבי זריקה פליגי י"ל שמתירים לזרוק לגמרי.

  

  ד. ביאור לשון גמורה לשיטת רש"י והמשך להנ"ל ע"פ ביאור הרשב"א בדבריו

  :פירש"יה פליגי, והנה במאי דקמ"ל לשון גמורה שאפי' גבי זריק

"קמ"ל גמורה. כלומר זו היא שנגמרו מניין מחיצות שלה, שיש לה מחיצות מכל צד, כגון חריץ וכן גדר 

דאמרינן מד' צדדין גוד אסיק פני המחיצה על ראשו, ונמצא ראשו מוקף מד' צדדין וחללו ד', אבל דר' 

  יהודה לא נגמרו מחיצות שלה למניינן, ולאו רה"י היא כלל".  

בדבריו, דקשה על הגמ' ד"אדרבה מדקתני גמורה משמע דזו היא גמורה ויש לך  הרשב"אוביאר 

אחרת שאינה גמורה אלא הווי קצת כרה"י!" ולכן פירש"י "זו היא שנגמר מניין מחיצות שלה" "פירוש 

לפירושו דגמורה לא קאי ארשות אלא אמחיצות, כלומר זו היא רה"י שנגמרו מחיצות שלה, הא רשות 

אחרת שאינה גמורה במחיצות, שאין לה אלא שתי מחיצות כגון ההיא דר' יהודה אינה רה"י כלל ואפי' 

  .8להתחייב הזורק מרה"ר לתוכה"

                                                           
8
 כן בדברי רש"י, אך לא כתבו להדיא כיצד הדברים מתיישבים על לשון הגמ'. אף התוס' (בד"ה ואמאי) ביארו 
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ומדברי הרשב"א מבואר שמה שרבנן מתייחסים לזה כרה"ר גמורה אף לקולא לגבי הזורק לתוכה, 

  ודלא כמ"ש לעיל בפשט הגמ'.הוא רק לעניין לפוטרו, אך עדיין לא התירו לו לזרוק לתוכה, 

ובפשטות י"ל שאין להתיר לזרוק לתוכה שמא יעבור ד' אמות ויתחייב מדין זורק ד' אמות לרה"ר, 

ועוד אפשר דיש לאסור משום חצי שיעור אסור מה"ת, ולכן אסור לזרוק אף פחות מד"א, וכבר דנו 

עיקר הנפק"מ בזה הוא כשזרק  בעניין זה האחרונים האם שייך באיסורי שבת דין חצי שיעור, ולכן

  פחות מד"א שייפטר.

  

  ה. קושיית הרש"ש ויישוב ע"פ הפני יהושע

   - דייק ממש"כ רש"י: "דאמרינן מד' צדדין גוד אסיק פני המחיצה על ראשו" הרש"שוהנה 

"מוכח להדיא דאזיל כאן בשיטת הרמב"ם רפי"ד מה"ש ה"ד ובפי"ז ה"ט ועי"ש בנו"כ, דלא הווי רה"י 

  כא ד' מחיצות. וזה סותר גירסתו ופירושו בעירובין (יא:, יב:) דמוכח דבג' מחיצות הוא רה"י".עד דאי

  וביאור דבריו דבמשנה עירובין (יא:) איתא: 

"הכשר מבוי ב"ש אומרים לחי וקורה, וב"ה אומרים או לחי או קורה". ובגמ': "כמאן דלא כחנניה 

י סתום כיצד ב"ש אומרים לחי וקורה וב"ה ! אמר רב יהודה הכי קאמר הכשר מבו9ודלא כת"ק

אומרים או לחי או קורה (ופירש"י דקס"ד דאיירי בהכשר מבוי מפולש). ב"ש אומרים לחי וקורה, 

למימרא דקא סברי ב"ש ארבע מחיצות דאורייתא (ופירש"י דלהכי בעי לחי וקורה שתיהווי מחיצה 

יכא ארבע. ב"ה אומרים או לחי או קורה, מעלייתא)! לא, לזרוק משלוש הוא דמיחייב לטלטל עד דא

למימרא קא סברי ב"ה שלוש מחיצות דאורייתא! לא, לזרוק משתיים הוא דמיחייב לטלטל עד דאיכא 

  שלוש".

ומבואר מדברי הגמ' שלב"ש אפשר שמדאו' בעינן ד' מחיצות לרה"י ואפשר דבג' סגי, ולב"ה אפשר 

  שמדאו' בעי' ג' מחיצות ואפשר דבב' סגי. 

  משך הגמ' שם (יב:) איתא: ובה

"אמר רב יהודה מבוי שאינו ראוי לשיתוף (ופירש"י מפולש) הִכְשִירוֹ בלחי הזורק לתוכו חייב, הִכְשִירוׂ  

בקורה הזורק לתוכו פטור. אלמא קסבר לחי משום מחיצה וקורה משום היכר. וכן אמר רבה לחי 

  משום היכר".  משום מחיצה וקורה משום היכר. ורבא אמר אחד זה ואחד זה

ופירוש הדברים שיש כאן מבוי מפולש לרה"ר אך אין רה"ר בוקעת בו ואינו נחשב רה"ר וכדברי התוס' 

בעירובין הנ"ל וממילא דינו ככרמלית, וצורת הכשרו היא ע"י צורת הפתח (לת"ק) או דלת (לב"ה 

הודה מחלק כאן בין אם אליבא דחנניה) מכאן ולחי או קורה מכן, כמסקנת הגמ' בעירובין הנ"ל. רב י

ההכשר נעשה ע"י לחי לבין אם הוא נעשה ע"י קורה. לחי הוא היתר מבוי ע"י עשיית מחיצה נוספת 

ההופכו לרה"י גמורה, ולכן חייב הזורק לתוכו, אולם קורה הוא היתר ע"י עשיית היכר ואינו הופכו 

טלטל בכולו, ורק רב' אסרו לרה"י גמורה אלא כיוון שאינו רה"ר מדאורייתא ומדאורייתא מותר ל

לטלטל בתוכו כדין כרמלית, כאן לא אסרו כשעושה היכר, אך עדיין באמת אינו רה"י ולכן הזורק 

לתוכו פטור. רבא סובר שגם הכשר ע"י לחי הוא היתר שע"י היכר, ולכן גם ע"י לחי אינו רה"י גמורה 

  אסרו זאת מדין כרמלית.להתחייב עליה, אלא רק לעניין טלטול עשאוה כרה"י להתיר שלא 

  וממשיכה הגמ': 

                                                           
9

כלו' דלעיל (ו, א) איתא הברייתא שהבאנו לעיל: "ת"ר כיצד מערבין דרך רה"ר עושה צורת הפתח מכאן ולחי וקורה מכאן.  
כאן ולחי וקורה מכאן". וא"כ חנניה אומר בש"א עושה דלת מכאן ודלת מכאן וכשהוא יוצא ונכנס נועל, בה"א עושה דלת מ

  המשנה כאן שאמרה שלב"ש לחי וקורה ולב"ה לחי או קורה דלא כת"ק ודלא כחנניה!
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"איתיביה רבי יעקב בר אבא לרבא הזורק למבוי יש לו לחי חייב אין לו לחי פטור! הכי קאמר אינו 

צריך אלא לחי הזורק לתוכו חייב, לחי ודבר אחר הזורק לתוכו פטור. איתיביה יתר על כן א"ר יהודה 

לו אין מערבין רה"ר בכך! קסבר ר' יהודה שתי מחיצות  מי שיש לו שני בתים בשני צידי רה"ר... אמרו

  דאורייתא".

ופירוש הדברים. רבי יעקב בר אבא הקשה לרבא מהא דהזורק למבוי אם יש לו לחי חייב ואם אין לו 

לחי פטור, ומשמע שלחי מהני משום מחיצה והופך את המבוי להיות רה"י! ותירץ רבא דה"ק שאם 

לחי, כלומר שהמבוי אינו מפולש ויש לו כבר ג' מחיצות, חייב משום דג' מבוי א"צ תיקון אחר מלבד ה

מחיצות הווי רה"י מדאורייתא, ומה שצריך לחי הוא רק להיכר להתיר הטלטול. וכן פירש"י: "אינו 

צריך אלא לחי, כלו' שאינו מפולש, חייב, ואע"ג דלית ליה לחי, דשלוש מחיצות דאורייתא". אולם אם 

ון נוסף מלבד הלחי, כלומר מבוי מפולש שצריך צורת הפתח מצד אחד מלבד הלחי המבוי צריך תיק

שבצד השני, פטור משום שאין כאן אלא שתי מחיצות בלבד ולא הווי רה"י, ואם אם יעשה לחי יהיה 

פטור משום שהלחי אינו נחשב למחיצה אלא הוא רק היכר בלבד. ועוד הקשה רבי יעקב לרבא מהא 

ים שמועיל הלחי להתירם, וע"כ מועיל משום מחיצה, כי אף רבנן לא חולקים על ר' דר' יהודה דשני בת

יהודה אלא ברה"ר ולא במבוי המפולש, וא"כ במבוי מפולש יודו רבנן שיועיל לחי! ותירץ רבא שסברת 

ר' יהודה היא ששתי מחיצות הווי רה"י מדאורייתא, והיתר הלחי אינו משום מחיצה אלא משום 

בנן חולקים ע"כ ומצריכים ג' מחיצות, ואה"נ דלא יועיל לחי אף במבוי מפולש כשם היכר, אולם ר

  שאינו מועיל ברה"ר.

א"כ מבואר להדיא בגמ' בעירובין אליבא דרש"י שכבר בג' מחיצות הווי רה"י דאורייתא, וא"כ מדוע 

  כאן מצריך רש"י לד' מחיצות לעשות החריץ או העמוד לרה"י?

טות, שכוונת רש"י כאן שנגמרו המחיצות אפי' מדרבנן באופן שמותר ביאר בפש הברכת אברהםו

  לטלטל בתוכו, דלזה צריך ד' מחיצות, ולא הזכיר רש"י דאיירי לעניין דאורייתא. 

אולם קשה דמהרשב"א הנ"ל שביאר כוונת רש"י משמע דאיירי לעניין דאורייתא דחיוב ופטור ולא 

היא רה"י שנגמרו מחיצות שלה, הא רשות אחרת שאינה לעניין היתר טלטול. שכן כתב: "כלומר זו 

גמורה במחיצות, שאין לה אלא שתי מחיצות כגון ההיא דר' יהודה אינה רה"י כלל ואפי' להתחייב 

הזורק מרה"ר לתוכה"! ועוד קשה דאף להתיר טלטול א"צ בדווקא לד' מחיצות, שהרי התבאר לעיל 

  רוח הרביעית (לפי רב יהודה קורה ולפי רבא גם לחי)!מהגמ' דעירובין דסגי בג' מחיצות ובהיכר ב

בתחילת הסוגיא, שהקשה מדוע קתני בברייתא רק מקרים  הפני יהושעונראה לבאר ע"פ דברי 

מיוחדים של רה"י, כגון תל וחריץ, ולא קתני עיקר רה"י שהוא מקום המוקף מד' מחיצות גמורות? 

  ותירץ שני תירוצים: 

מר בתורה איירי במקום דירה ממש המוקף מד' מחיצות וא"כ פשיטא דזה מסתמא דין הוצאה שנא א.

הווי רה"י ולא איצטריך לאשמועינן זה, והוצרך להשמיענו דווקא אלו שיש בהם חידוש, "בעמוד גבוה 

י' ורחב ד' שאינו מיוחד לדירה והמחיצות נמי אינן אלא ע"י גוד אסיק" ו"חריץ שעמוק י' ורחב ד' דלא 

  ם דירה, וכי היכי דלא לימא שאין מחיצות אלא בגובה ולא בעומק". הווי נמי מקו

באמת לא מצי למינקט מקום המוקף ד' מחיצות כי לעניין חיוב הזורק לתוכו סגי בג' מחיצות או ב'  ב.

מחיצות ולחי, אך גם לא מצי למינקט ג' מחיצות או ב' ולחי משום דלעניין היתר טלטול עדיין צריך 

ית, ולכן קתני הנך רה"י המיוחדים, גדר וחריץ, שהם רה"י רק באופן זה גם לעניין תיקון ברוח רביע

  חיוב מדאורייתא וגם לעניין היתר טלטול מדרבנן.
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ולפי"ז י"ל שפיר שבאמת בעלמא במקום דירה שמוקף במחיצות ממש, סגי בג' מחיצות לרה"י, אך 

גדר או שנוצרו ממילא בקרקע עולם כאן שאינם מקום דירה, וכן המחיצות הם רק ע"י גוד אסיק ב

  בחריץ צריך ד' מחיצות לעשותם רה"י אפי' לעניין החיוב וכ"ש לעניין היתר טלטול.

  

  ו. ביאור שיטת רש"י האם אמרינן דרה"י עולה עד לרקיע בעמוד

ומבואר מדברי רש"י שהגדר הווי רה"י מדין גוד אסיק, דאמרינן גוד אסיק גבי גדר, ויש כאן מחיצות 

  דבר, ולפי"ז האויר שמעליו יהיה רה"י עד לרקיע כדין כל רה"י גמורה המוקפת במחיצות. לכל

  והנה בגמ' לקמן (צט:) איתא: 

"בעא מיניה רב מרדכי מרבא, עמוד ברה"ר גבוה י' ורחב ד' וזרק ונח על גביו מהו, מי אמרינן הרי 

  תיא לא? א"ל מתני' היא..."עקירה באיסור הרי הנחה באיסור, או דילמא כיוון דממקום פטור קא

"ממקום פטור קאתיא. שאי אפשר שלא הגביה תחילה למעלה מן העמוד, שהוא מקום : ופירש"י

פטור שאינו אויר רה"ר, ואויר רה"י נמי לא הווי דכי אמרינן רה"י עולה עד לרקיע ה"מ כנגד רה"י אבל 

  האי מקמי דלימטי לאויר עמוד אגבהיה למעלה מעשרה".

, שמתחילת דבריו משמע שהאויר שמעל העמוד הוא מקום פטור דלא הווי לא אויר רה"ר ודבריו צ"ב

ולא אויר רה"י, וזה מש"כ "שא"א שלא הגביה תחילה למעלה מן העמוד שהוא מקום פטור", אך בסוף 

דבריו שביאר מדוע לא אמרינן בעמוד דרה"י עולה עד עשרה, משמע שיש כאן בעיה חיצונית שא"א 

עמוד אלא דרך מקום פטור, וע"כ כוונתו שא"א להגיע לאויר עמוד אלא מן הצד שהוא  להגיע לאויר

מקום פטור כדין רה"ר למעלה מי', אבל מצד העמוד עצמו שפיר אמרינן בו דרה"י עולה עד לרקיע. 

ועוד צ"ב בגוף הטעם דמקמיה דלימטיה לאויר עמוד אגבהיה למעלה מעשרה, דמה בכך לעניין גדרו 

מוד, אלא זה טעם אחר לפוטרו מצד שא"א להתחייב כשעבר דרך מקום פטור, וכן משמע של אויר הע

גם מתחילת המשפט שבא לחלק מצד עצם העמוד ולא מצד דרך ההגעה אליו, שכן כתב "דכי אמרינן 

רה"י עולה עד לרקיע ה"מ כנגד רה"י", דמשמע שבא לחלק בין רה"י גמורה לבין עמוד שיש לו רק דין 

בל בהמשך המשפט משמע שהדבר תלוי בדרך ההגעה לרה"י האם היא דרך מקום חיוב או של רה"י, א

  דרך מקום פטור, אך אין הבדל מהותי בין רה"י גמורה לבין עמוד. 

ובאמת מצאנו בראשונים (הרמב"ן ועוד ויובאו דבריהם לקמן) שלמדו ברש"י שמחלק בין רה"י גמורה 

דלא אמרינן ביה דעולה עד לרקיע, וכדמשמע מתחילת דברי  דאמרינן בה דעולה עד לרקיע, לבין עמוד

רש"י. ולשיטתם נראה דגרסו אחרת בסיפא דרש"י וכך צ"ל: "אבל האי מקמי דלימטי לעמוד, אגבהיה 

למעלה מעשרה, וזה לא נאמר כהנגדה על מש"כ לפני כן "דכי אמרי' רה"י עולה עד לרקיע ה"מ כנגד 

ר שא"א לחייבו משום שבסוף נח ע"ג העמוד, משום שלפני כן רה"י", אלא זה חוזר לתחילת הדיבו

הגביהו למעלה מעשרה והגיע לעמוד דרך מקום פטור, ומש"כ לפני כן "דכי אמרינן רה"י עולה עד 

לרקיע, ה"מ כנגד רה"י" הוא משפט בפ"ע ללא המשך, ועניינו לומר שרק ברה"י גמורה כגון חצר 

  אמרינן דעולה עד לרקיע משא"כ עמוד.

אולם באמת א"א לומר כן בדעת רש"י משום שבסוגייתנו כתב דאמרינן בגדר גוד אסיק וא"כ כאילו 

יש כאן מחיצות ממש עד לרקיע, ועוד דלהדיא כתב בדף ז' (עמ' א ד"ה עד לרקיע): "כל אויר שכנגד 

". ולכן ע"כ רה"י, בין אויר חצר בין אויר עמוד ברה"ר גבוה י' ורחב ד', כנגדו עד לרקיע שם רה"י עליו

כוונת רש"י שם היא ש"א"א שלא הגביה תחילה למעלה מן העמוד" כלומר שלא כנגד העמוד, שהרי 

הגיע מן הצד, ואויר זה למעלה מי' שלא כנגד העמוד הוא "מקום פטור, שאינו אויר רה"ר, ואויר רה"י 
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מה שיש לו דין של  נמי לא הווי דכי אמרינן רה"י עולה עד לרקיע ה"מ כנגד רה"י" כלומר כנגד כל

רה"י, בין אויר חצר ובין אויר עמוד גבוה י' ורחב ד' כמבואר בדף ז', "אבל האי מקמי דלימטי לאויר 

עמוד אגבהיה למעלה מעשרה", כלומר שכאן כדי להגיע לאויר עמוד היה צריך לעבור קודם למעלה מי' 

  מעל העמוד הוא רה"י.שלא כנגד העמוד שהוא אויר מקום פטור, ולכן לא יועיל כאן מה ש

  

  ז. שיטת הרמב"ן

  (ד"ה או דילמא) כתבו:  בתוס'והנה 

"וא"ת ומאי קמיבעיא ליה, תפשוט מדתניא בפ"ק המוציא מחנות לפלטיא דרך סטיו חייב, ואחד 

המושיט ואחד הזורק חייב, ואמרינן לעיל המוציא משוי למעלה מעשרה חייב! ומפרש הרב פור"ת 

ם פטור קמיבעיא ליה, כגון שזרק למעלה מי' כנגד אויר רה"ר וירד האבן דדווקא כשפסק כוחו במקו

באלכסון ונחה על העמוד דירידה זואינו מכוחו הראשון אלא כֹח כוחו היא, וכיוון דממקום פטור קא 

אתיא יש הפסק בין עקירה ראשונה להנחה, אבל אם זרק ממש כנגד העמוד שלא הלכה באלכסון כלל 

העמוד וודאי חייב. ודווקא בזורק מיבעיא ליה כדפי' אבל מוציא ומכניס פשיטא אלא הלכה מכוחו עד 

  ליה דחייב".

ומבואר מדברי התוס' שבהגעה ישירה למעל העמוד, כגון מוציא ומכניס או זריקה ישירה, פשיטא 

דחייב, וזה הווי כמו המוציא מחנות לפלטיא דרך סטיו שחייב, אולם מאי דקמיבעיא ליה הוא 

  הגיע למעל העמוד בצורה שאינה ישירה.כשהחפץ 

  :10(שם ד"ה או דילמא) שם תירץ באופן אחר הרמב"ןוהנה 

"ונ"ל לתרץ דרב מרדכי פשיטא ליה דכל דאתי ממקום פטור למקום חיוב ונח במקום חיוב ובאויר של 

עמוד חיוב בזורק חייב. וכי קמיבעיא ליה כגון דהשתא נמי ברשות של אויר פטור קא מנח, כגון שעל 

זה שכל גופו במקום פטור קאי כלומר למעלה מי', אלא שהוא מונח ע"ג י' וכיוון דגופו למעלה אפי' 

אחר שנח דילמא פטור, דחיובא ממקום פטור קאתיא, שהרשות הזה אויר פטור הוא, כמו שפירש"י 

ר חצר אבל דאינו אויר רה"ר ואויר רה"י נמי לא הווי דכי אמרינן רה"י עולה עד לרקיע דילמא באוי

בעמוד לא, הלכך ההוא דמחנות לפלטיא דרך סטיו ל"ק דבמקום חיוב מנחא וממקום חיוב נמי אתיא, 

  שהרי יצאת מרה"י ואח"כ נחה ברה"ר" וכו'.

הרמב"ן סובר שאויר רה"י עולה עד לרקיע הוא דווקא באויר חצר אך לא באויר עמוד שגבוה י' ורחב 

עיל כתבנו שאע"פ שמדברי רש"י שם אכן ניתן ללמוד כך, אך ד', וכתב שכן דעת רש"י. אמנם כבר ל

בשם הרמב"ן והוסיף שדווקא באויר חצר אמרינן דעולה  הרשב"אבאמת אין זו דעת רש"י. וכ"כ שם 

עד לרקיע משום שהיא גמורה במחיצות, וז"ל: "דכי אמרינן דרה"י עולה עד לרקיע הני מילי רה"י 

לא", וכתב עוד שכן דעת רב האי גאון. וביאור צדדי הספק כגון חצר אבל עמוד  גמורה במחיצות

לדעתם הוא שמצד אחד הרי החפץ מונח על גבי רה"י שהרי דינו של העמוד הוא רה"י, אך מצד שני 

החפץ עצמו אינו מונח ברה"י שכן האויר שלמעלה מן העמוד שהחפץ מונח שם הוא מקום פטור וא"כ 

שהוא גורם לחפץ להיות מונח או שהולכים כאן אחר החפץ הספק הוא האם הולכים כאן אחר העמוד 

  שבסופו של דבר אינו נמצא ברה"י.

                                                           
10
  עי"ש שהביא בשם התוס' תירוץ אחר ממה שלפנינו ודוחה אותו שם מכמה טעמי, ואפשר שהיתה לו גי' אחרת בתוס'.  
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הסביר שזה גופא הספק של הגמ' האם האויר שמעל העמוד הוא רה"י או מקום פטור,  המאיריוהנה 

והצד לומר שהוא מקום פטור הוא ש"לא אמרו אויר רה"י עולה אלא במחיצות הניכרות ומטעם גוד 

  בל במחיצות שאין ניכרות לא".אסיק, א

על הרמב"ם (הלכות סוכה פ"ד ה"א) שכתב ע"פ סברא זו (וכתבה מדעת  רבי חיים הלויועי' בחידושי 

עצמו) ליישב שיטת הרמב"ן שלא יקשה עליו מהגמ' דסוכה (ד, ב). דבגמ' שם איתא: "היתה גבוהה 

סוכה. סבר אביי למימר גוד  מעשרים אמה ובנה בה עמוד שהוא גבוה עשרה טפחים ויש בו הכשר

אסיק מחיצתא, א"ל רבא בעינן מחיצות הניכרות וליכא". ומבואר שלאביי אמרינן בעמוד גוד אסיק 

וא"כ הווי מחיצות, ואף רבא לא חולק עליו אלא בסוכה דבעינן מחיצות הניכרות, אבל בעלמא משמע 

"ן מדוע לא אמרינן בעמוד דרה"י דשפיר אמרינן אף בעמוד גוד אסיק והווי מחיצה. וא"כ קשה לרמב

עולה עד לרקיע? ותירץ הגר"ח שהרמב"ן סובר שמה שאמר רבא בעינן מחיצות הניכרות וליכא, אינו 

דין בסוכה, שצריך שדפנות הסוכה יהיו ניכרות, ולכן לא שייך להכשירם ע"י גוד אסיק, כי גם לאחר 

אסיק, שגוד אסיק אמרינן רק כשיש גוד אסיק לא תהיה כאן מחיצה ניכרת, אלא זהו דין בגוד 

מחיצות הניכרות ולא בעמוד, ולכן בעמוד בכלל לא אמרינן גוד אסיק וממילא גם בסוכה לא נאמר בו 

  גוד אסיק.

  

  ח. ביאור שיטת הרמב"ן בסוגייתנו וביאור לשון גמורה לשיטתו 

"י, הרי הרמב"ן לא ס"ל ולפי"ז צ"ב בסוגייתנו, כיצד לדעת הרמב"ן יש לגדר גבוה י' ורחב ד' דין רה

  דאמרינן בעמוד גוד אסיק מחיצתא כיוון שאין בו מחיצות הניכרות? 

ועל כרחנו צ"ל דהרמב"ן לא ס"ל כרש"י שרה"י תלויה בגדר מחיצה, אלא אף אם אין כאן שֵם מחיצה 

הווי רה"י, והגדר לכך הוא מקום המובדל מרה"ר בהבדלה שגובהה י' ורחבה ד', והבדלה זו יכולה 

להיות ע"י מחיצה כמו דירה, אך היא יכולה להיות גם שלא ע"י מחיצה כמו גדר גבוה י' ורחב ד'. ורק 

דין דעולה עד למעלה תלוי במחיצה ולכן זו תהיה נפק"מ בין רה"י המוקפת מחיצות דאמרינן בה גוד 

  קיע. אסיק ועולה עד לרקיע, לבין גדר ועמוד דלא אמרינן בהם גוד אסיק ואינם עולים עד לר

א"כ על כרחנו דהרמב"ן יפרש לשון "גמורה" כפשוטו ולא כרש"י שנגמרו מחיצותיה, והדרא קושיית 

התוס' והרשב"א לדוכתה דאדרבה משמע מכאן דיש גם רה"י שאינה גמורה, והיינו ששני בתים בשני 

הודה, צידי רה"ר שעשה להם לחי או קורה מכאן ומכאן אינם רה"י גמורה שמותר לטלטל בהם כר' י

  אלא הם רה"י שאינה גמורה כרבנן, ואסור לטלטל בהם אך הזורק לתוכה חייב?

כתב ליישב לשון גמורה באופן אחר ודלא כרש"י. וביאר ע"פ מה שפי' לעיל,  הפני יהושעוהנה 

שהברייתא נקטה דווקא מקרים מיוחדים של רה"י ולא נקטה את המקרה הפשוט הוא בית דירה 

ם שהמקרה הפשוט של בית דירה הוא פשט התורה של "אל יצא איש מוקף מד' מחיצות, משו

ממקומו" ושל "ויעבירו קול במחנה", ומכיוון שזה פשוט לא הוצרכה הברייתא לפרטו, משא"כ 

המקרים המיוחדים של גדר וחריץ, שאינם בית דירה ואינם נכללים בפשט הפס' הנ"ל, ובכ"ז יש להם 

טה הברייתא לשון "רה"י גמורה" כי היתה כאן הו"א, שאין להם דין של רה"י. ומבאר הפנ"י שלכן נק

דין של רה"י גמורה לעניין לחייב המכניס לתוכו והמוציא ממנו, כיון שאינם בפשט הפס', ורק חכמים 

החמירו בלהכניס ולהוציא ממנו, ולכן נקטה הברייתא לשון "גמורה" לומר שיש להם דין רה"י גמורה 

  ורשים בפס'. לכל דבר, אע"פ שאינם מפ
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אלא שלפי"ז קשה, מה א"כ מקשה הגמ' "ואמאי קרי לה גמורה", הרי לפי ביאור זה, זה גופא 

החידוש, שהיתה הו"א שאין לו דין רה"י לעניין להתחייב עליו, וקמ"ל דהוא רה"י גמורה ומתחייב 

משום שמהדין עליו? ומבאר הפנ"י, שבכ"ז לשון גמורה הוא מיותר אם הכוונה היתה רק לעניין זה, 

שכתוב אח"כ שהמוציא והמכניס חייב אנו מבינים לבד שיש להם דין רה"י גמורה. ולכן הגמ' הקשתה 

"ואמאי קרי לה גמורה", ותירצה הגמ' שנקט התנא לשון גמורה כדי להשמיענו שרק גדר וחריץ הם 

צידי רה"ר שאינו רה"י שאינם כתובים בפס' ובכ"ז יש להם דין רה"י גמורה, משא"כ שני בתים בשני 

כרה"י גמורה לרבנן אפילו לא לחייב הזורק לתוכו, שהרי עיקר משמעות "גמורה" הוא לומר שיש בתל 

וחריץ את צד החומרה של רה"י לחייב המוציא והמכניס, ואת זה ממעטים משני בתים בשני צידי 

ו. משא"כ לפירש"י רה"ר, וא"כ כ"ש שאין לו דין רה"י לקולא להתיר לטלטל בו ע"י לחי וקורה אל

והתוס', שכל עניינו של משפט זה נאמר רק למיעוט של שני בתים בשני צידי רה"ר וכלל לא נאמר 

לגופו, שאז משמעות "גמורה" היא לקולא, שאיננו אומרים שיש שם חיוב של רה"י, ולכן הקשו דאם 

אינה כרה"י גמורה הכל קאי על המיעוט של שני בתים, אדרבה משמע יותר שבא למעט ולומר שאמנם 

  לעניין לטלטל בה, אך עדיין היא רה"י לעניין להתחייב עליה. 

ולפי"ז י"ל שהרמב"ן יפרש כפנ"י, ש"גמורה" אינו בא לומר שישנה אחרת שהיא רה"י אך אינה גמורה, 

אלא הוא בא לחדש על גוף גדר וחריץ לומר שהם רה"י גמורה לעניין לחייב עליו, ודלא כההו"א בהם, 

קמ"ל שרק בהם אומרים חידוש זה, אבל לא בשאר המקרים המיוחדים שאינם בפשט הפס', ולכן  ועוד

  מתמעט מכאן שני בתים בשני צידי רה"ר לגמרי, כיון שלא נאמר בו כלל החידוש של רה"י.

   

  ט. ביאור שיטת הרשב"א ע"פ ביאור הגר"ח 

ורה" הכוונה לנגמרו מחיצותיה, , שכן כאן הוא מפרש כרש"י ש"גמהרשב"אאולם עדיין צ"ב בשיטת 

ואילו בדף צ"ט גבי זרק ע"ג עמוד גבוה י' ורחב ד' סובר כרמב"ן, שמעל העמוד אינו אויר רה"י, דלא 

אמרינן רה"י עולה עד לרקיע אלא ברה"י גמורה במחיצות כגון חצר, אבל עמוד לא. א"כ כיצד ייתכן 

אין כאן מחיצות גמורות, וגוד אסיק לא  שכאן הגדר ייחשב כרה"י גמורה שנגמרו מחיצותיה, הרי

  אמרינן בזה, כי אם היינו אומרים גוד אסיק, היו כאן מחיצות, ורה"י היתה עולה עד לרקיע?   

  שכתב שם:  הרמב"םבהלכות סוכה הנ"ל (פ"ד הי"א), על  הגר"ח הלויונראה לבאר בזה ע"פ 

והסיכוך על שפת הגג כשר ורואין את  "נעץ ד' קונדסין על ארבע זוויות הגג וסיכך על גבן, הואיל

  המחיצות התחתונות כאילו הן עולות למעלה על שפת הסיכוך". 

   "זה אינו מחוור דאפילו לרב נחמן קאי בתיקו, ולחומרא".: הראב"דוהשיג עליו 

  וכוונת דבריו דבגמ' סוכה (ד:) איתא: 

ן, א"ר הונא מחלוקת על שפת הגג "ת"ר נעץ ד' קונדסין וסיכך על גבן ר' יעקב מכשיר וחכמים פוסלי

דר' יעקב סבר אמרינן גוד אסיק מחיצתא ורבנן סברי לא אמרינן גוד אסיק מחיצתא, אבל באמצע הגג 

דברי הכל פסולה, ור"נ אמר באמצע הגג מחלוקת. איבעיא להו באמצע הגג מחלוקת אבל על שפת הגג 

  ". דברי הכל כשרה או דילמא בין בזו ובין בזו מחלוקת? תיקו

הרי מבואר בגמ' שלרב הונא לא אמרינן לרבנן גוד אסיק בסוכה, ולר"נ זה ספק האם אמרינן על שפת 

  הגג! 
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שם בדעת הרמב"ם שגרס כהרבה מן הגאונים שלא גרסו לאיבעיא הזו בדברי רב  המגיד משנהוביאר 

והלכה כר"נ, : ור"נ אמר באמצע הגג מחלוקת אבל על שפת הגג ד"ה כשרה". 11נחמן, "אלא הכי קאמר

  כי רב הונא איתותב בגמ' שם.

והקשה הגר"ח, הרי לק' בהי"ד גבי סוכה הגבוהה מעשרים אמה כתב הרמב"ם: "בנה בה עמוד ויש בו 

הכשר סוכה פסולה, שאין אלו מחיצות הניכרות, ונמצא על גב העמוד סכך כשר בלא דפנות". והיינו 

ון שאין מחיצותיה ניכרות. וקשה הרי פסק כר"נ שפסק כדברי רבא דלא אמרינן בסוכה גוד אסיק כיו

  דאמרינן בסוכה גוד אסיק! 

וע"כ צ"ל שיש לחלק בין עמוד לבין גג, שבעמוד אין שום מחיצות הניכרות, משא"כ בגג שיש מתחתיו 

את מחיצות הבית, וכדברי התוס' שם (ד"ה אבל) על האיבעיא בדברי ר"נ הנ"ל לצד שעל שפת הגג ד"ה 

  מחיצות ניכרות טפי מעמוד משום דניכרות בבית".   כשרה: "דחשיב

אולם כתב הגר"ח שקשה לומר כן בדעת הרמב"ם, שכן הוא אינו גורס להאיבעיא הנ"ל בגמ', וא"כ אין 

לו מקור לומר שעל שפת הגג אמרינן גוד אסיק יותר מעמוד, שהרי כל הוכחת התוס' היא מהאיבעיא 

ג לא ניתן ללמוד לדין שעל שפת הגג, שכן באמצע הגג הצד בגמ', ומזה שר"נ אמר מחלוקת באמצע הג

להכשיר הוא משום דיומד ולא משום גוד אסיק, וא"כ אין מקור לגירסת הרמב"ם שלרבנן מועיל גוד 

  ! 12אסיק בסוכה

ולתוספת ביאור בקושייתו, יש להבין לכאורה מדוע שלא נחלק כן מדעתנו, שבעמוד לגמרי אין מחיצות 

גג שיש מחיצות הניכרות של הבית, ומדוע צריך לכך מקור? אמנם הביאור בזה הוא הניכרות משא"כ ב

שההבנה עכשיו היא שמחיצות הניכרות הוא דין בדפנות, שצריך שלסוכה יהיו מחיצות ניכרות ולכן לא 

שייך לומר בסוכה גוד אסיק, כי מה זה יועיל, הרי גם אם נראה כאילו המחיצה עולה למעלה, מ"מ 

ניכרת, ומצד זה אין חילוק בין עמוד לבית, כי אף בבית רק המחיצות שלמטה ניכרות, אבל היא אינה 

בסוכה עצמה שעל הגג אין מחיצות ניכרות, ויש כאן פסול בדפנות. ולכן צריך לחילוק זה בין עמוד לגג 

רים, מקור, כי אם הגמ' היתה אומרת שיש צד לרבנן להכשיר הגג ע"י גוד אסיק, על כרחנו היינו אומ

שמתחדש כאן דין שמחיצות הניכרות שלמטה מועילים למה שעליהם לעשותם מחיצות הניכרות, 
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  לכל ההמשך.כלומר שזו כונת הגמ', אך אין זו גירסת הגמ'. וזו נפק"מ  
12

וסיכך על גבן ר' יעקב מכשיר וחכמים פוסלין, והא ארץ  בארץבארץבארץבארץביאור הדברים: דבגמ' שם איתא: "מיתבי נעץ ד' קונדיסין  
דכאמצע הגג דמי (דאין מחיצות תחתיה דנימא גוד אסיק. רש"י) וקא מכשיר ר' יעקב! (וא"כ כיצד רב הונא אומר שבאמצע הגג 

א תיובתא. בהמשך הגמ' הביאו ברייתא זו במלואה: "ת"ר נעץ ד' קונדיסין בארץ וסיכך על גבן ר' ד"ה פסולה?) תיובתא דרב הונ
יעקב אומר רואין כל שאילו יחקקו ויחלקו ויש בהן טפח לכאן וטפח לכאן נידונין משום דיומד, ואם לאו אין נידונין משום 

שיהיו שתים כהלכתן ושלישית אפילו טפח". ומבואר בגמ' דיומד, שהיה ר' יעקב אומר דיומדי סוכה טפח. וחכמים אומרים עד 
שלא בכל מצב הכשיר ר' יעקב ד' קונדיסין בארץ. ופירש"י: "בקונדיסין עגולין קא אמר, רואין כל שיש בעוביין כל כך שאילו 

ויעשו אותם כעין יחקק וינטל עובי עיגולן וירבעום ויחלקו ויש בהן טפח לכאן וטפח לכאן, ולאחר שירבעום יחלקום מבפנים 
מרזבים שלנו שיש להם שתי דפנות... שהיה ר' יעקב אומר דיומדי סוכה דיו בטפח, ולא כשל פסי ביראות שהצריכום אמה לכאן 

ויחלקו בעגולין קאמר, דאי במרובעין לא אמר אלא יחלקו". ומבואר בדברי  יחקקויחקקויחקקויחקקוואמה לכאן. ועל כרחך הא דר' יעקב דאמר 
ולים ובין מרובעים הנעוצים בארץ, טעם ההכשר בהם לר' יעקב הוא משום דיומד, אלא שבעגולים רש"י שבין קונדיסין עג

צריכים לאפשרות לחוקקם ולחלקם ובמרובעים צריך רק אפשרות לחלקם, ומ"מ צריך שבתוצאה יהיה להם טפח לכאן וטפח 
גג, ששם לרבנן טעם ההכשר יהיה משום גוד לכאן. וא"כ מדברי ר"נ שבאמצע מחלוקת לא ניתן להסיק מה יהיה הדין על שפת ה

אסיק, עפ"י החילוק הנ"ל בין גג לעמוד, דמהיכא תיתי לומר שיש בכלל צד להכשיר בסוכה ע"י גוד אסיק, כי מה שר' יעקב 
מכשיר הוא משום דיומד, ואנו רואים את הקונדיסין עצמם כמחיצות ולרבנן זה לא מועיל, וממילא גם בשפת הגג י"ל דיחלקו 

זה, כי מצד דיומד אין חילוק בין אמצע הגג לשפתו, לכן אם יש צד להכשיר בשפת הגג משום גוד אסיק הגמ' צריכה לכתוב ב
 אפשרות זו בפירוש, כדין וודאי או לפחות כספק, כמו לגירסתנו בגמ'.
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משא"כ בעמוד שגם למטה אין כלל מחיצות הניכרות, וזו לכאורה גם כוונת התוס', אך א"א לחדש 

  . 13זאת מעצמנו

פנות הסוכה ומביא כאן הגר"ח את דבריו הנ"ל בדעת הרמב"ן, שדין מחיצות הניכרות אינו דין בד

שצריך שדפנות הסוכה יהיו ניכרות וא"א להכשירם ע"י גוד אסיק, אלא הוא דין בגוד אסיק דהיכא 

דאין מחיצות הניכרות לא אמרינן גוד אסיק, אך אם היינו אומרים גוד אסיק שפיר הווי דופן כשרה, 

אמרינן גוד בעמוד שיש ולכן לא אמרינן בעמוד גבוה י' ורחב ד' אויר רה"י עולה עד לרקיע, כשם שלא 

  בו הכשר סוכה בסוכה הגבוהה מעשרים אמה, משום שאין שם מחיצות הניכרות. 

וכתב דלכאו' אפשר ליישב בכך את שיטת הרמב"ם, כי באמת א"צ לדפנות הסוכה מחיצות הניכרות, 

, ולכן באמת שייך להכשיר סוכה ע"י גוד אסיק וכדברי אביי שם שרצה להכשיר משום כך את העמוד

אלא סובר רבא שכשאין מחיצות הניכרות לא אמרינן גוד אסיק, ולכן הפסול בעמוד הוא משום שלא 

אמרינן בו גוד אסיק ואת זה לא אמרינן משום שאין המחיצות ניכרות, אבל במקום שיש היכר 

מחיצות שפיר אמרינן גוד אסיק למה שמעליהם, ונכשיר עי"ז סוכה. ועכשיו שייך שפיר לחלק אפילו 

דעתנו בין עמוד לגג, כי דין גוד אסיק תלוי במחיצות שלמטה שאם הן ניכרות אמרינן בהן גוד אסיק מ

ואם אינן ניכרות לא אמרינן בהן עוד אסיק. לכן בעמוד שיש בו הכשר סוכה פסל הרמב"ם, משום 

כ הווי ששם אין מחיצות הניכרות, ולא שייך לומר בהן גוד אסיק ונראה כאילו יש דפנות מעליהן, וא"

סיכוך ללא דפנות, כי ללא גוד אסיק אין שם דפנות כלל, משא"כ בנעץ קונדסין על הגג, שכאן יש 

מחיצות הניכרות של הבית, אמרינן בהן גוד אסיק, ושפיר הווי דפנות מעליהן ע"י גוד אסיק, וסגי בזה 

. וכתב שכך גם לדין דפנות כי א"צ שהדפנות עצמם יהיו מחיצות הניכרות, ולכן בזה הסוכה כשרה

משמע מלשון הרמב"ם שכתב בפסול של עמוד: "שאין אלו מחיצות הניכרות, ונמצא על גב העמוד סכך 

כשר בלא דפנות", משמע שטעם הפסול הוא משום שאין כאן דפנות כלל ולא משום שהדפנות הם 

  מחיצות שאינן ניכרות, ובפשטות הפי' בזה הוא כמ"ש.

ר כהרמב"ן, שלא אמרינן גוד אסיק במחיצות שאינן ניכרות, אך כתב שקשה לומר שהרמב"ם סוב

ובתל לא אמרינן דרה"י עולה עד לרקיע, שכן בפי"ד מהלכות שבת (הלכה א) כלל תל גבוה י' ורחב ד' 

יחד עם כל רה"י, ועל כולם כתב בכללות (בהלכה ג) שעולה עד לרקיע, ולא חילק בין תל לשאר רה"י, 

  רינן גוד אסיק, אע"פ שאין מחיצותיו ניכרות!וא"כ מבואר בדבריו שבתל אמ

ומבאר הגר"ח בדעת הרמב"ם שמה שרה"י עולה עד לרקיע אינו מדין גוד אסיק אלא הוא דין בפ"ע 

"דהמחיצות התחתונות שיש בהן עשרה גודרות את המקום עד לרקיע ומשוו ליה לכוליה רה"י, וזהו 

את המקום עד לרקיע", ולכן שפיר אמרינן בתל כללא במחיצות דכל שיש בהן שיעורא דעשרה גודרות 

דעולה עד לרקיע למרות שלא אמרינן בו גוד אסיק, כי המחיצות הסובבות אותו גודרות את המקום עד 

לרקיע ועושות אותו רה"י. אמנם בסוכה לא מועיל כלל מה שהמחיצות התחתונות גודרות את המקום 

צריכים דווקא לדינא דגוד אסיק, וזה לא אמרינן עד לרקיע, כי צריך שיהיה בה דפנות ממש, ושם 

  היכא דהמחיצות אינן ניכרות וכנ"ל. 
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ינן", וא"כ דברי המגיד אמנם במהדורת פרנקל הביאו מהחזון איש להגיה בדברי המ"מ, ובמקום "הכי קאמר" צ"ל "הכי גרס 
ור"נ אמר באמצע הגג מחלוקת אבל  הכי גרסינןהכי גרסינןהכי גרסינןהכי גרסינןמשנה הם כך: "והרבה מן הגאונים ז"ל אינן גורסין האי איבעיא להו כלל אלא 

על שפת הגג דברי הכל כשרה". ולפי"ז גרסינן כוודאי ולא כאיבעיא דעל שפת הגג ד"ה כשרה ושפיר שייך לומר כדברי התוס', 
גילגלו שהגי' הרגילה בדברי המגיד משנה אינה כך, כדי שייאמר החידוש שהגר"ח רוצה לומר כאן, ונוכל ולק"מ. ואפשר ש

 ללמוד ממנו לדעת הרשב"א וכדלקמן. 
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א"כ לפי"ז מה שחולק הרמב"ם עם הרמב"ן הוא רק לעניין רה"י עולה עד לרקיע, שלרמב"ן זה גם כן 

תלוי בדינא דגוד אסיק, והיינו שסובר שצריך שהמקום ייחשב כמוקף מחיצות עד לרקיע, והיכא דלא 

נן גוד אסיק לא אמרינן דעולה עד לרקיע כמו בעמוד ותל, ולרמב"ם אין זה תלוי בגוד אסיק, אמרי

אלא כל מה שיש לו מחיצה עשרה גודר את המקום עד לרקיע, אע"פ שאינו ניכר ולא שייך לומר בו גוד 

  אסיק, וא"צ שהמקום ייחשב כמוקף מחיצות עד לרקיע.

מב"ם שגבי שבת לא הזכיר כלל דינא דגוד אסיק מחיצתא ומבאר הגר"ח עוד שכך גם מדויק מלשון הר

ורק בסוכה בהכשר קונדיסין שעל הגג הזכיר זאת, "אלא וודאי ש"מ דלעניין דין רה"י בשבת לא 

  צריכינן כלל לטעמא דגוד אסיק, ורק בסוכה הוא דצריכינן להך דינא". 

גם אם אינה ניכרת, כמו בעמוד  ולפי"ז נראה לבאר את דעת הרשב"א, שלמדנו כאן, ששֵם מחיצה הווי

לדעת הרמב"ם שהמחיצות התחתונות שיש בהם עשרה גודרות את המקום, והיינו שכל מקום המובדל 

ומופרש מרה"ר שפיר הווי שֵם מחיצה עליו, וא"צ לזה דינא דגוד אסיק כמ"ש רש"י, ולכן שייך שפיר 

מו פירש"י אך לא מדינא דרש"י שהוא לומר כאן "זו היא רה"י גמורה" מלשון "שנגמרו מחיצותיה", כ

משום גוד אסיק, אמנם לעניין דינא דעולה עד לרקיע לא ס"ל כרמב"ם שמחיצות אלו גודרות את 

המקום עד לרקיע, אלא ס"ל כהרמב"ן שזה תלוי בגוד אסיק, כי צריך שהמקום ייחשב כמוקף מחיצות 

ועולות עד לרקיע, אך אין זה מונע  עד לרקיע, וכאן שהמחיצות אינן ניכרות לא אמרינן גוד אסיק

מלהחשיב את העמוד עצמו כרה"י משום שנגמר במחיצותיו. והשתא דאתינן להכי י"ל דאף לפי 

הרמב"ן אפשר לפרש כן, וגדר הווי רה"י מדין מחיצה, כי שֵם מחיצה שייך אפי' אם אינה ניכרת וא"צ 

שלרה"י א"צ לדין שֵם מחיצה אלא הוא לזה דינא דגוד אסיק, וככל הנ"ל, ולא נצטרך לחדש לשיטתו 

  רק מדין מקום מובדל ומופרש.


