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 אילן-"אני ידעתי, דייקא..." / אליאב בר

 פרולוג

. הטלפון 0אלול, אני יושב בחדר בבה"ד מוצאי שבת קודש, תחילת חודש 

מצלצל, עדי מתקשרת, אני עונה. לאחר פתיחה מחייבת של התעניינות שטחית, 

"מה שלומך? באמת חשוב לי לדעת.." היא מתחילה לשפוך. "כולם מסביבי 

חושבים שאני ממש דוסה והכול ברור לי בחיים, אבל באמת. בתקופה האחרונה 

ני עושה את מה שאני עושה, למה אני חיה כך? האם אני באמת לא מבינה למה א

לוהים? אני פשוט מבולבלת". בשיחות שכאלה אפשר -זה נכון? האם יש א

להתקרב לנקודה, אך בלי לגעת בה ממש. השיחה הסתיימה. אני  לדבר ולשוחח,

לא יודע מה יצא לה מהשיחה, אך אני יצאתי מעט מתוסכל. איך בנושא כל כך 

 כל כך מוגבלת?  –לת לשתף מחשבות ורגשות, לנסות ולהסביר מרכזי בחיי היכו

 

 בבא מציעא

בספר דברים בפסוקים המצווים על השבת אבידה ניתן לשים לב שהמילה 

 .המנחה היא 'אחיך' 

ת-לֹא ה אֶׁ ת-תִרְאֶׁ ם הָשֵב -שוֹר אָחִיךָ אוֹ אֶׁ שֵיוֹ נִדָחִים וְהִתְעַלַמְתָ מֵהֶׁ
ל-םתְשִיבֵם לְאָחִיךָ. וְאִ  יךָ וְלֹא יְדַעְתוֹ וַאֲסַפְתוֹ אֶׁ תוֹךְ -לֹא קָרוֹב אָחִיךָ אֵלֶׁ

ה לַחֲמֹרוֹ וְכֵן  ךָ וְהָיָה עִמְךָ עַד דְרֹש אָחִיךָ אֹתוֹ וַהֲשֵבֹתוֹ לוֹ. וְכֵן תַעֲשֶׁ בֵיתֶׁ
ה לְכָל ה לְשִמְלָתוֹ וְכֵן תַעֲשֶׁ ר-תַעֲשֶׁ נוּ-אֲבֵדַת אָחִיךָ אֲשֶׁ וּמְצָאתָהּ  תֹאבַד מִמֶׁ

 .לֹא תוּכַל לְהִתְעַלֵם

 ג'(-)דברים כ"ב, א'

מצוות השבת אבידה נתפסת כמעשה אצילי יהודי מיוחד. אדם זר מוצא חפץ 

מוטל ברחוב, ובמקום לנכס זאת לעצמו הוא שומר עליו. לפעמים הוא אף 

משקיע לא מעט משאבים ומחפש את בעל האבידה, עד שלבסוף האבידה שבה 

 לבעלה. 
דות ירובו של פרק "אלו מציאות" שבמסכת בבא מציעא עוסק בעולם אב

לצורך קיום מצווה זאת ישנו צורך בפרקטיקה מקובלת שתסדיר את  ומציאות.

הדרך ואת ההלכות הכרוכות במצווה. כדי לאפשר את השבת האבידה לבעליה, 

ם חייב להיות לאבידה סימן מיוחד שבעזרתו יהיה אפשר לייחס את החפץ הדומ
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לבעליו. עיקרו של הפרק עוסק באופי הסימנים שיכולים לייחד חפץ מסוים ובכך 

לנכס אותו לבעליו, ובאילו מצבים החפץ פשוט מדי ונטול סימנים מכדי להשיב 

 אותו לבעליו, והמוצא יכול לקחת לעצמו את המציאה.

הגמרא בדף כג מנסה לברר את אמירתו של ר' שמעון בן אלעזר מהמשנה "כל 

 אנפוריא אין חייב להכריז"  כלי

מאי אנפוריא? אמר ר' יהודה אמר שמואל, כלים חדשים שלא שבעתן 
 העין.

אי דלית  כי לא שבעתן העין מאי הוי?! – היכי דמי? אי אית בהו סימן
כי שבעתן העין מאי הוי?! לעולם דלית בהו סימן, נפקא  – בהו סימן

 מינה לאהדורי לצורבא מרבנן בטביעות עינא. 
 )בבא מציעא כג,ב(

הגמרא מבינה את המושג אנפוריא, ככלי חדש שלא שבעתן העין. רש"י מבהיר 

את המושג: "עדין לא הורגל בראייתן ותשמישן שיהא מכירן יפה. ולשון 

 אין פה ראיה".  –אנפוריא 

הרבה פעמים היכרותנו עם החפצים שלנו היא לא על ידי סימן ספציפי אלא 

מדבר שאינו מוגדר. הגמרא מתלבטת איך עניין זה  דווקא מהצורה הכללית,

מכריזים, אין סימן  –קשור לדיני השבת אבידה, בהם הכללים פשוטים: יש סימן 

שייך למוצא. הגמרא מסיקה שמדובר בכלי שאין בו סימן ולמרות זאת ניתן  –

 להחזירו, אבל רק לתלמיד חכם.

אנו רואים בסוגיה שלגמרא ברור שעל פי דיני השבת אבידה חפץ עם סימנים יש 

  1לא מחזירים. –להחזיר, ואילו חפץ שלבעליו יש בו רק טביעת עין 

 

ן לי  חו

 הגמרא בחולין עוסקת ביחס בין טביעת עין וסימנים. 

אמר רבא: מרישא הוה אמינא סימנא עדיף מטביעות עינא, דהא 
 ימנא ולא מהדרינן בטביעות עינאבסמהדרינן אבידתא 

 ב()חולין צה,

רבא מסיק מהגמרא בבבא מציעא שסימנים עדיפים על טביעת עין. זאת מכיוון 

 שרק עם סימנים ניתן להשיב אבידה. אך רבא ממשיך ואומר: 

 

 כל זה מעיקר הדין, אני חושב שמלפנים משורת הדין יש מקום להחזיר גם בטביעת עין. 1
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דאי לא  .אמינא טביעות עינא עדיפא ,השתא דשמעתינהו להני שמעתתא
י אדם איך מותרין בנשותיהן תימא הכי היאך סומא מותר באשתו ובנ

 .בטביעות עינא דקלא אלאבלילה 
 

הוא מבין את מעלותיה של טביעת  2רבא משנה את דעתו וטוען שבאמת עכשיו

עין. בזכות טביעת עין אדם יכול להיות עם אשתו בלילה, כי הרי בחשיכה הוא 

רבא אינו יכול לראות שזו אשתו, אך הוא עדיין יכול להכירה. מעניין לראות ש

במקרה  –מרחיב את המושג 'טביעת עין' למקום שבו העין כבר לא רלוונטית 

כלומר,  3של סומא ובלילה, שם טביעת העין מתבססת דווקא על חוש השמיעה.

טביעת עין היא כינוי לאינטואיציה אנושית בסיסית, שאינה תלויה דווקא 

גם על שאר  ראייה. רבא מרחיב את משמעותו של המושג –בפונקציה של העין 

החושים. טביעת עין היא מעין חוש שישי, המסנכרן בין החושים ויוצר 

טביעת עין. הגמרא בחולין ממשיכה לספר על היתרונות של  –אינטואיציה 

  –טביעת העין 

אמר רב אשי: תדע, דאילו אתו בתרי ואמרו בפלניא דהאי סימניה והאי 
ת בהו טביעות עינא סימניה קטל נפשא לא קטלינן ליה ואילו אמרי אי

 בגויה קטלינן ליה. 
 )שם צו,א(

הגמרא דנה במקרה שבאים שני עדים לבית הדין ואומרים "יש לנו סימנים מזירת 

הרצח", "סכין כמו שהיה בזירה נמצא אצל האדם", "זיהינו את הבגד שלבש 

הרוצח כבגדו של החשוד". במקרה כזה הדין הוא שלא הורגים את הנאשם. 

 אם העדים אומרים "יש לנו טביעת העין באיש הזה שהוא האשם",לעומת זאת, 

הוא ייהרג על פי עדות זו. הגמרא מזהה את הסימנים כדבר חיצוני הנלווה 

 לאדם, בעוד טביעת העין נמצאת 'בגויה', בתוכו פנימה.

ניתן לסכם את שתי הסוגיות, ולומר שאמנם בדיני ממונות ידם של הסימנים על 

 סורים ואפילו בדיני נפשות טביעת עין עדיפה. העליונה, אך באי

  

 

 בעקבות מעשה שמובא קודם לכן בגמרא המתיר אכילת בשר בזכות טביעת עין. 2
 ם מבאר בספריו מדוע התפיסה בחוש השמיעה עמוקה יותר מהראייה."הרב רא 3
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ן עי  טביעת 

 הרב קוק מיטיב להבהיר את ההבדל בין סימנים לטביעת עין:

עין, ואע"פ שההכרה של -כשם שבהכרה החושית ישנם סימנים וטביעות
הסימנים אפשר לספר אותם ג"כ למי שאינו מכיר את הדברים בעצמו, 

עין -המבוקש, וההכרה שע"י טביעותכדי שגם הוא יכיר על ידם את 
הלא אי אפשר לה להמסר מפה לאוזן למי שאינו מכיר בחושו הפנימי, 

 .מ"מ להמכיר עצמו טביעות עינא עדיף מסימנא
 קו(', פרק ב )עין איה שבת

יתרונם של הסימנים הוא בכך שאפשר לספר אותם, לשתף אותם, בין בני אדם 

שה כדורים, אחד אדום, אחד כחול ואחד שונים. כאשר אני מודיע שאיבדתי שלו

צהוב, כל אדם שימצא דבר כזה, ידע קרוב לוודאי שזה שייך לי, אך אם הקשר 

שלי עם החפץ הוא בטביעת עין, אין לי את אפשרות השיתוף. מצד שני, כאשר 

אדם מכיר דבר בטביעת עין זוהי הכרה פנימית; לזרים אני צריך להביא סימנים 

 אך בשבילי טביעת עין עמוקה וברורה יותר, ולכן עדיפה.  בכדי שיאמינו לי,

חלוקה זו מסבירה את השוני בשימוש בסימנים מול השימוש בטביעת העין. דיני 

השבת אבידה הינם חלק מדיני ממונות, דינים שבהם התורה מנסה לבנות חברה 

ש מתוקנת בעזרת יחסים חברתיים מוסריים והוגנים. על מנת לכונן חברה כזו י

צורך ביצירת כללים ברורים ומשותפים, כדי שכל אדם ידע את כללי המשחק. 

כדי להטיל קנס של תשלומי כפל על הגנב, יש צורך שחוק זה יהיה מפורסם 

וידוע לכל. לכן גם בדיני השבת אבידה, הכללים חייבים להיות ברורים 

את  ושקופים. כאשר אדם מייחס לעצמו חפץ בזכות טביעת עין, למוצא אין

היכולת לדעת ולהבין מדוע החפץ שייך לו ומדוע עליו להחזירו. רק כאשר 

המאבד נותן סימן בדבר, סימן משותף וברור, יכול המוצא לשים בו את מבטחו 

ולהחזיר לו את אבידתו. דבר זה מסביר מדוע כאשר מדובר בתלמיד חכם 

מן השורה אם אצל אדם  –מחזירים לו את האבידה באמצעות טביעת עין בלבד 

האמון נבנה מעצם זה שהוא נותן סימן שקיים באבידה, בתלמיד חכם האמון 

נבנה עוד קודם לכן. לכן המוצא יכול להאמין שהחפץ שייך לתלמיד חכם גם 

 כאשר הוא לא יודע זאת באמצעות סימן, וכך להחזירו.

ברם, השימוש בטביעת עין מתאפשר באיסורים, בדינים שבין אדם למקום. 

 –א הראשונה שמביא רבא לטביעת עין היא איש ואישה. היכולת להכיר הדוגמ

את אשתך לא מתאפשרת ע"י סימן, ע"י דבר מוגדר  –אולי אפילו לבחור 

שאפשר להצביע עליו, לדרוש אותו ולחפש אותו. ההיכרות עם האישה נמצאת 
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במרחב של טביעת עין; הכרה פנימית שאינה ניתנת להגדרה, שלא תמיד מובנת 

 ך תמיד נמצאת. אדם מכיר את אשתו בלילה, פשוט כי הוא מכיר את אשתו. א

 

אחת התורות הראשונות שנלמדות בישיבה היא השיחה הראשונה של ר' נחמן 

 משיחות הר"ן. 

ךְ, עָלָיו " להִים-כִי אֲנִי יָדַעְתִי כִי גָדוֹל ה' וַאֲדוֹנֵינוּ מִכָל אֱ " לֶׁ דָוִד הַמֶׁ
כִי גְדֻלַת הַבוֹרֵא יִתְבָרַךְ אִי  "כִי אֲנִי יָדַעְתִי" אֲנִי יָדַעְתִי דַיְקָא הַשָלוֹם, אָמַר

פְשָר פְשָר לְסַפֵר מִיּוֹם לְיוֹם לְפִי מַה  לוֹמַר לַחֲבֵרוֹ  אֶׁ וַאֲפִילוּ לְעַצְמוֹ אִי אֶׁ
מַזְרִיחַ לוֹ וּמִתְנוֹצֵץ לוֹ בְאוֹתוֹ הַיּוֹם, אֵינוֹ יָכוֹל  לְסַפֵר לְעַצְמוֹ לְיוֹם שֵנִי שֶׁ

תְמוֹל וְעַל כֵן אָמַר:  הָיָה לוֹ אֶׁ ל גְדֻלָתוֹ יִתְבָרַךְ שֶׁ הַזְרִיחָה וְהַהִתְנוֹצְצוּת שֶׁ
פְשָר לְסַפֵר כְלָל.כִ  "כִי אֲנִי יָדַעְתִי", אֲנִי יָדַעְתִי דַיְקָא  י אִי אֶׁ

 )שיחות הר"ן, א'(

 
להות, כחוויה פרטית -להות, על ידיעת הא-ת האר' נחמן מדבר על תפיס

אינטימית שהיכולת להסביר אותה לעצמך, וקל וחומר לחברך, בלתי אפשרית. 

להים הינה דבר דינמי -הידיעה של אתמול שונה מהידיעה של מחר, ותפיסת הא

המשתנה מיום ליום. ספקות של היום יכולים להיעלם בן רגע על ידי התנוצצות, 

או ויעלו ספקות אחרים. הביטוי 'ידיעה' בו משתמש דוד המלך ובמקומם יבו

 –הוא גם אותו ביטוי שהתורה משתמשת כדי לבטא קשר בין איש לאישה 

  "והאדם ידע את חוה אשתו".

 

להות הינה השגה פנימית עמוקה, המזכירה את ההכרה של -השגה שיש בא

ק ההשגה. טביעת העין; הכרה שקשה להצביע עליה, אך היא ברורה בעומ

סימנים ברי שיתוף הם בהכרח חיצוניים, וכך גם מחשבות ברות שיתוף. 

כשמדברים על דברים פנימיים, בהכרח בעצם הדיבור נאבד משהו מהחוויה 

הפנימית אותו לא ניתן לשתף. אַליה וקוץ בה. הרצון לשתף דווקא את החוויה 

אך עצם השיתוף הפנימית, דווקא את המחשבות והרגשות הכי אישיים הוא עז, 

לוקח את הדבר הבלתי נתפס ומובן ומכניסו למילים, לתבנית המסוגלת לעבור 

 מאדם לאדם, ובכך החוויה מוחצנת, וההשגה שוב מתפספסת.


