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  מנשה צימרמן

        ב.ב.ב.ב./ / / / מלאכה גרועה מלאכה גרועה מלאכה גרועה מלאכה גרועה     הוצאההוצאההוצאההוצאה

  תוכן:

 המושג 'מלאכה גרועה'א. 

  שתי הבנות במושג מלאכה

  שתי הבנות במושג מלאכה גרועה

 הבנה נוספת במושג מלאכה גרועה

  ב. שיטת תוס'

  מלאכת הוצאה לתוס'

  ראיות מהסוגיות -תוס' הולך לשטתו 

 ג. שיטת הרמב"ן

  שיטת התורי"ד

  הגדרת מלאכת הוצאה

 נ"מ לענין מנין האבות

 ד. נפקא מינות

  ה. השיטות למסקנה ויסוד המח'

  יסוד המח' תלוי בטעמי איסור שבת

  התבטאות טעמי האיסור בהלכה

  

  א. המושג 'מלאכה גרועה'

  שתי הבנות בגדר המושג 'מלאכה'

שהוצאה מלאכה גרועה, במה  1(ב. ד"ה יציאות וד"ה פשט) ועוד ראשונים תוס'הנה יש לעיין במש"כ 

  . 2ר המלאכותהיא גרועה מכל שא

  : 3ישנם שני צדדים בולטים בהבנת המושג מלאכה

מצינו שיש חיוב לנוח בשבת מעבר  4היא שמלאכה היא בעיקר פעולה ומאמץ. בראשונים אפשרות אחת

לאי עשיית ל"ט מלאכות שבת. עפ"ז יתכן שגם האיסור על עשיית מלאכות שבת נועד למנוע את חוסר 

  המנוחה בשבת. 

ונת הסבר זה הוא שעיקר סיבת האיסור של המלאכות הוא משום הטרחה, ולכן חשוב להדגיש שכו

ודאי שיש אחוז מסוים של טרחה בכל מלאכה ולכן היא אסורה. אך על מנת לבחור אילו מלאכות יש 

                                                           
1

"מפני שאינה דומה לשאר מלאכות עד   –(ב. ד"ה אמר המאירי)  המאיריהמאיריהמאיריהמאירי"מלאכה דאינה חשובה היא",  –(ס' פב)  האו"זהאו"זהאו"זהאו"ז 
כה שהדעת מפקפקת להיות נקראת מלאכה". הלשונות השונים אולי נובעות מההסברים השונים להגדרה של הוצאה כמלא

גרועה. ישנם עוד מלאכות שנראים כמלאכות גרועות במבט ראשון כגון צד צבי, אך לא מצינו שהראשונים קראו לה בשם זה, 
 ונתיחס לכך בהמשך הדברים אי"ה. 

2
הדיון להלן מבוסס על ההבנה שהאיסור של מלאכות שבת הוא במישור המעשה ולא התוצאה. זו לכא' ההבנה הפשוטה, שהרי  

שחפץ ימצא מתבשל מאליו בשבת. עם זאת אי אפשר להתעלם מכך שיש משמעות שיש צורך למנוע את החילול של  אין איסור
 השבת, מצד עצם השבת ולא מצד האדם העושה, ואכמ"ל. נראה שבמישור זה לא שייך לדבר על המושג מלאכה גרועה. 

3
אשית, שאז היצירה אסורה, או גם זכר ליציאת ניתן לתלות את שתי הצדדים בשאלה האם שבת היא בעיקר זכר למעשה בר 

  דברים (ה, יג). רמב"ןרמב"ןרמב"ןרמב"ןדברים (ה, ה) ו אב"עאב"עאב"עאב"עמו"נ (ב, לא)  רמב"םרמב"םרמב"םרמב"םמצרים, שאז הטרחה אסורה. ע' 
4
(פרשת אמור עה"פ  הרמב"ןהרמב"ןהרמב"ןהרמב"ןשבת כא, א "נאמר בתורה תשבות אפילו מדברים שאינן מלאכה חייב לשבות מהן וכו'." ו הרמב"םהרמב"םהרמב"םהרמב"ם 

יה יום שביתה לנוח בו. ואמרו רבותינו שבתון עשה... לומר שנצטווינו מן התורה להיות לנו מנוחה יהיה לכם שבתון): "שיה
ביו"ט אפ' מדברים שאינם מלאכה, לא שנטרח כל היום למדוד תבואות ולשקול הפירות ולמלא החביות יין ולפנות הכלים וגם 

 ביתה לא יום טורח ממלאכה." האבנים מבית לבית... לכך אמרה התורה שבתון שיהיה יום מנוחה וש
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בהם טרחה שהיא אסורה לעשייה בשבת, יש לחפש מדדים נוספים ולא מספיק המדד הכמותי של כמה 

  טרחה יש במלאכה. 

וק הדבר שתהיה פעולה בעלת טרחה יתירה שתהיה מותרת בשבת ופעולה אחרת עם פחות טורח לא רח

  שתהיה אסורה. אך גם בסופו של דבר מה שאסור לעשות זה הטורח ולא היצירה. 

אם נלך צעד קדימה ניתן להוסיף, שאין הבנה זו סותרת את ההבנה שהמלאכה מוגדרת ע"פ היצירה. 

ור של המסקנה הסופית, מהו אותו אופן בדיוק שאותו אסרה התורה. הגדרת המלאכה הינה רק תיא

אך הסיבה מדוע הדבר נאסר, לפי צד זה, תמיד מתחיל מהטעם של הטרחה. תתכן מלאכה שאין בה 

יצירה אך לא תתכן מלאכה שאין במהותה טרחה. יש להוסיף לכל האמור, שאפילו המושג של 'מלאכת 

צירה, שכן אפשר להבינו כמדבר על היחס בין המחשבה למעשה, מחשבת' לא מכריח פעולה שיש בה י

  ולא על חשיבות המעשה, ואכ"מ. 

היא שהמושג מלאכה עניינו יצירה וחידוש. ולכן נקראו מלאכות שבת בשם 'מלאכה'  אפשרות שנייה

ולא בכינוי 'עבודה'. הראשונים ביארו שהמושג מלאכה מורה על כך שיש כאן פעולה עם תכלית 

. על פי צד זה יתכן 6, לעומת הביטוי 'עבודה' המורה על מאמץ במגמה להגיע למטרה מסוימת5ותפקיד

  שתאסר מלאכה בלי קשר כלל לטרחה שבדבר. 

במהלך הלימוד של הל"ט אבות עולה פעמים רבות השאלה האם יש להגדיר את הפעולה על פי המעשה 

לימוד של הל"ט מלאכות הוא מן המשכן, החיצוני שלה או על פי מטרתה וייעודה. הסיבה לכך היא שה

וממילא ניתן להתלבט האם יש ללמוד את אותה פעולה שנעשתה במשכן או את המטרה שלשמה עשו 

  את הפעולה. 

שתי התפיסות הללו מתאימות לשתי הגישות שהצגנו לעיל בהגדרת מהות המלאכות. אם עיקר 

ת מן המשכן אז יותר נתרכז בטרחה המלאכה היא הטרחה, התוצאה תהיה שכאשר נלמד את המלאכו

האסורה, דבר שיותר בולט בפעולה החיצונית והגשמית. ממילא על פי ההבנה שיסוד האיסור לעשות 

  . 7מלאכה הוא משום הצורך בשביתה ומנוחה  מעמל מסתבר שהאיסור יוגדר יותר על פי צידו החיצוני

בת ולכן הם נאסרות, אזי מסתבר לעומת זאת, אם העיקר הוא יצירה והחידוש שיש בפעולות הש

שהאיסור שנלמד מן המשכן יהיה המהות הפנימית של המלאכה. גם כאן יש להזכיר שיתכן שמלאכה 

תוגדר לפי המעשה החיצוני ואפילו הכי היא תהיה מכוונת לאסור מטרה ומהות פנימית. משום שישנם 

ר לנתק בין המעשה ובין היצירה מלאכות שבאופן טבעי העשייה שלהם גוררת תוצאה, וממילא אי אפש

  . 8שבהם

                                                           
5

): "וראוי שתדע כי מלאכה היא  פועל מה אנושי תהיה תחלות מן 341ט עמ' -(פרשת יתרו, ביאור דברי הפרשה פס' ח הרלב"גהרלב"גהרלב"גהרלב"ג 
השכל מעשי יכוון בו תכלית מן התכליות... המלאכה שלא יכוון בה תכלית לא יתחייבו עליה כי כמו זה לא יקרא מלאכה..." וע' 

שמות (כ, י) שהאריכו בכך. הבנה זו היא גם הבנה נוספת של המושג מלאכת  הרש"ר הירשהרש"ר הירשהרש"ר הירשהרש"ר הירש(ויקהל לה) ו ב והקבלהב והקבלהב והקבלהב והקבלהכתכתכתכתגם ב
  עמ' קמז. קול הנבואהקול הנבואהקול הנבואהקול הנבואה"מלאכת חרש וחושב", ע'  –מחשבת 

6
  ועוד) על הפס' כל מלאכת עבודה לא תעשו.  אב"עאב"עאב"עאב"ע    ,רמב"ןרמב"ןרמב"ןרמב"ן    ,רשב"םרשב"םרשב"םרשב"םע' בראשונים ( 
7

אינו על הטרחה אלא על חוסר המנוחה בשבת, דהיינו על הפגיעה בחפצא של השבת ע"י ניתן לעדן את הניסוח ולומר שהחיוב  
הגברא שעובר עבירה. בשונה מהגישה שסוברת שהעיקר הוא היצירה, ששם העיקר הוא השינוי שנוצר בחפץ, והדגש בסופו של 

  ן השיטות השונות כפי שיבואר. דבר הוא על חפצא שבו עוסקים ולא על האדם שמחלל את השבת. ונראה שזה יסוד המח' בי
8

כשם שיתכן שלסוברים שעיקר המלאכה היא היצירה יהיו מקרים יוצאי דופן שיוגדרו ע"פ המעשה החיצוני, כמו כן יתכן  
שלסוברים שעיקר המלאכה היא הטרחה יהיו מקרים יוצאי דופן שיוגדרו ע"פ המהות והייעוד של המלאכה. הצד צבי ע"י סגירת 

פעולה עם מאמץ כ"כ גדול אך יתכן שאסרנו את מלאכת הצד וממילא היא כוללת גם מקרים שבהם האדם לא  הדלת לא עושה
 מתאמץ.
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קיימות שתי דרכים עיקריות להבנת הטעם של איסורי שבת. דרך אחת היא שהתורה ציוותה  לסיכום,

  על האדם לא ליצור בשבת דברים חדשים. הדרך השנייה היא שהתורה אסרה לטרוח ולעמול בשבת. 

שתעשה אינה כוללת טרחה או יצירה ע"פ שתי הצדדים יתכן שישנם מצבים יוצאי דופן שהפעולה 

  ובכ"ז היא נאסרת מכיוון שבעיקר המלאכה יש טרחה או יצירה. 

  שתי הבנות בגדר המושג 'מלאכה גרועה'

  . 9את הגריעות של מלאכת ההוצאה יש להסביר בהתאם להגדרת המושג 'מלאכה' בכל מלאכות שבת

החיוב בה אינו דומה לשאר  בדברי הרבה מן הראשונים מתבאר שמלאכה שבמבט ראשון יסוד

  המלאכות הינה מלאכה גרועה. 

בסוגרים נעיר שאפשר להסביר בצורה אחרת את המושג 'מלאכה גרועה', שמלאכה גרועה היא מלאכה 

שאין בה מספיק את סברת החיוב מבחינה כמותית. הווי אומר, האדם לא מספיק יוצר או טורח 

  ינו חושבים שהתורה תחייב עליה. במלאכה זו, ולכן היא מלאכה גרועה, שלא הי

הבנה זו קשה, שהרי לפי הבנה זו סברת החיוב קיימת במלאכה, ואם כן לא מובן מנין לנו להכריע כנגד 

דברי תורה ששיעור זה הוא שיעור מספיק ושיעור אחר אינו מספיק, ולכן לתת למלאכה זו שם של 

  מלאכה גרועה. 

היא פעולה שיש בה טורח ועמל, מלאכת הוצאה נחשבת ע"פ הצד הראשון שהזכרנו לעיל, שמלאכה 

מלאכה גרועה מכיוון שאין היא מכילה מאמץ שניתן לחייב עליו. בשונה מכל המלאכות כאן לכא' אין 

  טירחה שמחייבים עליה, ולכן זו מלאכה גרועה. 

מרות כאשר התורה תאסור בכל זאת את המלאכה הגרועה ניתן לפרש זאת בשתי פנים. ניתן לומר של

  שאין זה נראה שיש כאן טרחה אפילו הכי יש כאן טרחה. 

אך היות וטרחה היא דבר שנמדד על פי דעת בני אדם קשה לקבל סברא זו, ולומר שהתורה אומרת 

  שגם מה שלא נראה לנו כמו טרחה הוא באמת טרחה. 

א טרחה, אך אפשרות נוספת היא שהתורה חדשה שכאן החיוב נמדד על פי היצירה. אמנם האיסור הו

יתכן שהתורה תאסור לאדם לטרוח ליצור שינוי בתכונות של החפץ. באיסור הוצאה התורה חדשה 

שגם הרשות שבה החפץ נמצא היא אחת מהתכונות של החפץ, ולכן נאסר על האדם לעשות מעשה 

  שיצור שינוי בתכונה זו. 

טרחה של עמל, אך כאן  הסיבה שהוצאה היא מלאכה גרועה היא משום שלרוב הטרחה האסורה היא

הטרחה האסורה מתבטאת בכך שאסור לאדם לעשות פעולות שיוצרות דבר מסוים. אין הכוונה שיש 

  . 10כאן איסור ליצור, אלא האיסור לטרוח הוא בצורה כזו שיש דבר שנוצר

  בהמשך דברינו נסביר שזו שיטת בעלי תוס', ונדון ביחס של הרמב"ן לשיטה זו.

מר שהחידוש של התורה כאן הוא שמלאכת הוצאה נמדדת לפי הטרחה, בשונה אפשרת נוספת היא לו

משאר המלאכות. על פי זה מאוד מובן מדוע היא נחשבת מלאכה גרועה, שהרי אין היא כוללת את 

  יסוד החיוב הרגיל. 
                                                           

9
בדברינו אנו מניחים שהגריעות הינה דבר מובנה במלאכת ההוצאה, ולא תוצאה של חומרת העונש. וכך מוכח בדברי  

שיובא לקמן יהיה ביאור  מאירימאירימאירימאירישדחאו מכל וכל. אמנם ב(או"ח ב, כו) עי"ש  הר צביהר צביהר צביהר צבי    בשו"ת    הראשונים, שלא כדברי השואל
  נוסף, עי"ש.

10
לאור הבנה זו, ניתן להבין שגם על הצד שאיסור שבת הוא משום הטרחה, הכוונה היא שאסור לטרוח לעשות יצירה. אם נאמר  

חפץ היא כמו תכונה כך אז הסיבה שהוצאה הינה מלאכה גרועה תהיה משום עד חידוש התורה לא ידענו שהרשות בה נמצא ה
עצמית של החפץ וששינויה נחשב יצירה. אך על פי הדברים שכתבנו שהטרחה היא כפשטה, אז החידוש של התורה הוא במישור 

  יותר פשוט, שהתורה חדשה כאן שהטרחה אינה כפשטה.
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אך הסבר זה לשאלה מדוע הוצאה היא מלאכה גרועה הוא כ"כ טוב עד שנראה שאי אפשר לקבלו.  

ישנו טעם מוצק ובסיסי שממנו מתפרטים כל מלאכות שבת, קשה להעלות על הדעת שישנו שהרי אם 

איסור נוסף. היות ועיקר מלאכת שבת הוא משום הטרחה קשה לומר שהתורה תחדש שישנם איסורי 

  שבת שטעמם שונה לחלוטין. 

אין יצירה ע"פ הצד השני, שמלאכה היא מושג של יצירה והגשמת רעיון במציאות, במלאכת הוצאה 

  חדשה ולכן היא מלאכה גרועה. 

(ס' פב). האו"ז נוקט שחיוב מלאכה רגיל הוא על שינוי  האו"זאחד הראשונים שהלך בדרך זו הוא 

 –בחפץ. משום סיבה זו מסביר האו"ז שמלאכת הוצאה הינה מלאכה גרועה, שהרי אין בה שינוי בחפץ 

  11"מעיקרא חפץ, והשתא נמי חפץ".

על פי צד זה הוא יותר פשוט. התורה חדשה שגם שינוי הרשות שבה החפץ נמצא  החידוש של התורה

נחשב כשינוי ויצירה בגוף של החפץ וניתן לחייב על כך. אין המקום שהחפץ נמצא בו רק תיאור חיצוני 

  .  12בתור 'מראה מקום'. המקום של החפץ הוא חלק מהגדרת החפץ וסגולותיו

  הבנה נוספת במושג מלאכה גרועה

בהסברו השני לשאלה מדוע המשנה  13מאירייסוח נוסף, השונה מההתבטאויות הקודמות מופיע בנ

  פתחה בדיני הוצאה הוא כותב: "מה לי מזוית לזוית מה לי מרשות לרשות". 

מדברים אלו עולה שהגריעות היא מצד שכל מלאכה חייבים עליה בכל מקום שבו היא נעשית, וכאן 

ים גיאוגרפים מסוימים. עפ"ז המושג מלאכה גרועה אינו בא לומר חייבים על מלאכה רק באיזור

שיסוד החיוב הוא שונה, אלא שלא ברור מה הם גדרי המלאכה. יתכן שגם לשיטה זו, הדינים המוזרים 

  מהווים גילוי מלתא לכך שיסוד החיוב לא קיים, ואכמ"ל. 

  

  ב. שיטת תוס'

  מלאכת הוצאה לפי תוס'

את הגריעות של מלאכת הוצאה בצורה הבאה: "דמה לי מוציא מרה"י (ב. ד"ה פשט) מנסח תוס' 

. דהיינו, אין זה דבר משונה שיהיה חיוב מלאכה על הוצאה 14לרה"ר מה לי מוציא מרה"י לרה"י"

מרשות לרשות, הבעייתיות מתעוררת כאשר אנו רואים שישנם רשויות שההעברה ביניהם אינה 

  אסורה. 

מאוד מובנת. תוס' לומד שעיקר מלאכת שבת היא הטרחה. היות וכך, לפי דברינו לעיל קושית תוס' 

תוס' למד שלא צריך להיות הבדל בין הרשויות שאליהם האדם מוציא, כל עוד האדם טורח בהזזת 

  החפץ הוא יתחייב על ההוצאה. 
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ו של האו"ז) מובא הרב מגנס הקשה שהטעם שתוס' מביא לכך שמלאכת הוצאה הינה מלאכה גרועה (שהוא טעם שונה מטעמ 
והאו"ז גם אומר את דבריו בשם ר"ת. ואם כן לכא' ישנה סתירה בשיטת ר"ת. לכן ביאר הרב מגנס  ר"תר"תר"תר"תבתוס' בשבועות בשם 

שגם לאחר דבריו של האו"ז עדין יש צורך בהסבר תוס', שהרי גם לאחר שנקטנו שהוצאה אינה מלאכה רגילה של יצירה, עדין 
על פי דרך זו ניתן גם לומר שהרמב"ן שיובא לקמן, הוא השלב הראשון לאחר האו"ז והתוס' הוא יש לדון איזו מלאכה היא. 

  השלב השני, אך באמת יש כאן רק שיטה אחת. ואין זו דרכנו בלימוד הראשונים.
12

דומה לכך. יש לדון אם חידוש זה הוא לכל התורה כולה או רק לענייני שבת. בדין של מוקצה לצורך מקומו אנו יוצאים יסוד  
  ע' במאירי קנד: שם מודגש הדבר בכך שלצורך מקומו הוא רק כאשר רוצה לעשות שימוש במקום שבו החפץ היה מונח. 

13
בחידושיו. וניתן להבין את דברי המאירי כמו שהבאנו מהאו"ז,  החת"סהחת"סהחת"סהחת"סבפיהמ"ש בצורה דומה, וכיוון לכך  רמב"םרמב"םרמב"םרמב"םוע' ב 

ך אין יצירה בהוצאתו לרשות אחרת. אך לא נראה שלכך כוונתו שאם כן היה יכול שכשם שאין יצירה בהזזת חפץ מזוית לזוית כ
  להתנסח בצורה יותר ברורה. 

14
 לכא' המקור לדין זה הוא קבלת המסורת, שאל"כ יש לדון מדוע א"א ללמוד אותו בעצמו משאר הדינים הידועים בהוצאה.  
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כמובן שלא שייך לחייב על מלאכת הוצאה בתוך אותה רשות, משום שיש צורך ביצירה כלשהי גם 

  .15הבטרח

לאחר החידוש של התורה שחייבים על הוצאה מתבאר שאין האיסור רק לטרוח, אלא אסור לטרוח 

ולעשות יצירה. דהיינו אסור לאדם לפעול פעולה של שינוי רשויות בחפץ. עדין יסוד האיסור הוא 

 נשיאת המשא כל' הפס' "אל תשאו משא ביום השבת" (נחמיה יג, יט), אך אין הוא מוגדר למעשה על

  פי הטרחה אלא על פי מלאכת היצירה שהאדם עושה. 

יש להדגיש: אין האיסור ליצור, האיסור הוא לטרוח, אך הטרחה מוגדרת ע"פ היצירה ולא ע"פ 

. אדם מרים חפץ 16המאמץ כמו בשאר המלאכות. על מנת לחדד את הנק' נביא את הנפ"מ הבאה

סובבות אותו והופך את רה"י לחלק ברה"י, באותו זמן שהחפץ בידו הוא מוריד את המחיצות ה

מרשות הרבים, לאחר שהרשות חזרה להיות רשות הרבים אותו אדם שעקר והרים את החפץ חוזר 

  ומניח אותו. 

לפי תוס' אין סברא לחייב את העוקר, שהרי הוא לא עשה כאן שום מלאכה של טרחה והעברה. אמנם 

הדרישה לעשות פעולה, לעשות מעשה שהוא נובע הוא גרם ליצירת שינוי בחפץ, אך אין כאן מילוי של 

  מכח זה שהמלאכות עיקר איסורם הוא משום טרחה. 

  

  תוס' הולך לשיטתו בהבנת מלאכת הוצאה

ישנם מס' מקומות שדברי תוס' הולמים את דברינו לעיל בהסבר שיטתו. הדברים יותר מתחדדים 

ם במקומם. נמנה את ההוכחות לפי סדר כאשר ישנם ראשונים שחלקו על תוס', וננסה לציין את הדברי

  . 17הופעתם, ולא לפי רמת ההכרח והחוזק שלהם

 שהן שתים השבת . הראשונים נחלקו כיצד להסביר את החילוק של המשנה בין פנים לחוץ. "יציאות1

בשבועות מסביר ש'בפנים' פירושו הכנסות ו'בחוץ'  רש"י בחוץ". ארבע שהן ושתים בפנים ארבע

  שמיישבו.  פנ"ית. הראשונים מאריכים לדחות את דברי רש"י, וע' בפירושו הוצאו

האם הוא ברשות הרבים (הוצאה) או ברשות  –בשונה מרש"י שמדגיש את הצד של השינוי בחפץ 

(ב. ד"ה שתים) מסביר את ה'בפנים' ו'בחוץ' בצורה שונה, וממילא העקרון  תוס'היחיד (הכנסה), 

. לפי תוס' 'שתים בפנים' כוונתו לשתי מקרים בהם בעה"ב שמנחה את החלוקה של המשנה משתנה

  העומד בפנים חייב, ו'שתיים בחוץ' הוא שתי מקרים שהעני העומד בחוץ חייב. 

בדברי תוס' רואים שהדגש הוא על האדם, דבר שמתאים לכך שלא מדובר על איסור של יצירה בחפץ 

  . 18אלא על איסור טרחה של האדם

מתחיל את הדיון בגדרי הוצאה מלאכה גרועה מכך שהמשנה מאריכה וכותבת (ב. ד"ה פשט) תוס' . 2

ב. הרבה מהראשונים עסקו בישוב השאלה מדוע המשנה "גם מקרה של עני וגם מקרה של בעה

ב ולכן יש צורך בשתי פס', וממילא לכן "מאריכה כ"כ. תוס' מסביר שאי אפשר ללמוד את העני מהבעה
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ולכן אין בכך שום חשיבות במה שמעביר ממקום למקום אפשר לצרף לכך גם את העובדה שרה"י נחשבת כמאן דמליא  
  בתוכה. 

16
 .אבני נזראבני נזראבני נזראבני נזרכמדומני שמקורה ב 
17

אע"פ שאין בירור זה הכרחי לעיסוק של מלאכה גרועה, אך ראינו לנכון לעסוק בו משום שיש בו ביסוס של ההבנות שנובעות  
  מהפשט של המושג מלאכה גרועה. 

18
  ה לרש"י, אך לא באופן כ"כ קיצוני, שהדגש הוא על החפץ. שלומד בדומ הרמב"ןהרמב"ןהרמב"ןהרמב"ןוע' לקמן בדברי  
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ונים. גם כאן, הבנה זו שישנה חשיבות לאדם המוציא את החפץ המשנה מונה זאת כשתי מקרים ש

  . 19מתאימה לשיטת תוס'

(ד"ה פשט), לאחר שייסד שמכיוון שהוצאה היא מלאכה גרועה צריך שהתולדות  תוס'. בהמשך דברי 3

עצמם יהיו במשכן, תוס' דן בשאלה מה המקור של הכנסה. בפשט דברי תוס' עולה שהמסקנה היא 

  ה סברא בהכנסה לכן אין היא זקוקה להופיע במשכן ע"מ שנחייב עליה. שמכיוון שישנ

במבט ראשון הדבר מאוד תמוה, וכי במה עדיף הדמיון בין הוצאה להכנסה על פני הדמיון בין עני 

מאריך בביאור תוס' בדרך אחרת, וטוען  הפנ"יב, שלזה מספיק פס' וזה זקוק לסברא. ואכן "ובעה

  . 20מן המשכן ולא מן הפסוקים שגם למסקנה הכנסה נלמדת

אך על פי דברינו הדבר מובן. בהכנסה והוצאה אותו אדם עושה את הפעולה ולכן אין זה משנה שהוא 

יוצר דבר שונה על החפץ, שפעם הוא שם את החפץ ברשות הרבים ופעם ברשות היחיד. היצירה היא 

נה איזה סוג של יצירה יש כאן, רק אמצעי ע"מ לחייב ואין היא ערך בפני עצמה, ולכן אין זה מש

  העיקר הוא שהאדם עושה פעולה של טרחה שיש בה יצירה. 

לעומת זאת, עני שעומד ברשות הרבים לעומת בעל הבית שעומד ברשות היחיד יש הבדל גדול. הרשות 

שבה האדם נמצא יוצרת חשיבות על פעולתו כאשר אנו עוסקים בדיונים על הוצאה. ולכן אי אפשר 

ב לעני. כי יתכן שהאיסור הוא רק במציאות מסויימת שבה האדם נמצא אך לא "בעהללמוד מ

  במציאות אחרת. 

. עפ"ז גם ניתן להבין את סוף דברי תוס'. תוס' מסביר שלולא שהיתה הוצאה במשכן הייתי לומד 4

רי ממנה שכל דבר שהוא מלאכה גם אם אין הוא מופיע במשכן יהיה אסור. ולכא' אין הדבר מובן, שה

  לפי תוס' הוצאה היא מלאכה גרועה, וכיצד יש הו"א ללמוד ממנה. 

אך אם מלאכת הוצאה היא טרחה גם למסקנת הדברים אזי יתכן שנאסור את כל המלאכות שיש בהם 

טרחה עם צירוף של יצירה. משום שאין זה מקרה יוצא דופן שא"א ללמוד ממנו, וגם מאידך אין זה 

  ות.מקרה שכולל יותר מדי מציאוי

(ד"ה שבועות) בסוף העמוד (וע' גם ב: תוד"ה קמפרש). תוס'  תוס'. בהמשך לכך יש להביא את דברי 5

דן בשאלה מדוע זוכה רק התולדה של הוצאה להיכלל במשנה בשונה משאר התולדות. ההסבר לכך 

  ע"פ דברי תוס' הוא משום שהדמיון בין הוצאה להכנסה הוא הרבה יותר גדול משאר המקרים. 

קרון זה מהווה המשך לדברינו בדברי תוס' לעיל. אין החיוב על ההוצאה מתמקד בחפץ ששינה את ע

מקומו, אלא באדם שעשה פעולה שיש בה טרחה ויצירה. לכן במקרה שהשוני בו הוא בנק' מאוד 

יסודית,  שעיקר החיוב בו אינו זהה, מאוד מובן שלא נראה לנכון להביא אותו כי זה יגרור אותנו 

  יא עוד מקרים רבים. רק מקרים זהים מאוד ימצאו את מקומם במשנה. להב

לכן הזורק שעושה פעולה של הוצאה רק בכוחו ולא בידו ממש לא מופיע במשנה, שכן זו מלאכה 

שיותר רחוקה מן האדם. כך גם המעביר ומושיט שמעבירים בסופו של דבר לאותה רשות גם בהם אין 

  ן גם הם אינם מופיעים במשנה. את הצד של היצירה בהעברה, ולכ
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  ב מכיוון שאין הם בדיוק מקרים זהים. "לעומת זאת, לומד שהמשנה מונה גם עני וגם בעה    ,הרמב"ןהרמב"ןהרמב"ןהרמב"ן 
20

הפנ"י האריך בביאור שאלה זו, ובסוף מכריע שהכנסה עצמה גם נלמדה מהפס' עצמם, שהרי לאחר שהעם הביא את נדבתו  
צורך שהגזברים יכניסהו מהמחנה לויה שהוא רה"ר ללשכה. וע' במראה הפנים הוריות א, ג שם מובא סברא זו בשם למשכן היה 

  הירושלמי.
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. המסכת פותחת במלאכת הוצאה. הראשונים דנו מדוע אנו מתחילים במלאכה שמנוייה אחרונה בין 6

ועו"ר כתבו שהטעם הוא משום שהוצאה מלאכה גרועה ויש ערך גדול ללמד  המאיריל"ט המלאכות. 

(ד"ה יציאות) מביא תוס' זכר. הכיוון הזה כלל לא מו רמב"ןאותנו שיש בה איסור וכיצד בדיוק. ב

ומתרץ כמה תירוצים שונים. התירוץ האחרון של תוס' הוא שהזכרנו את ריב"א קושיה זו בשם 

מלאכת הוצאה מכיוון שרצינו לדבר על האיסור של החייט לצאת עם מחטו. ואמנם הזכרנו עוד סייגות 

  . 21שלה ולכן פותחים בה הקשורות לערב שבת, אך רק בהוצאה ישנו חידוש נוסף מחמת הגריעות

והשאלה הנשאלת היא מדוע תוס' לא תירץ שפתחנו בהוצאה מחמת הגריעות שלה? ונראה שגם כאן 

תוס' מבוסס על כך שהמלאכה באמת עדין נשארת מבוססת על אותו יסוד. האיסור להוציא הוא 

  משום הטרחה, ולכן אין כאן לימוד חדש שיש צורך שנלמד אותו. 

צם העיסוק בשאלה זו. הרי הפס' שמלמד על כך שאסור להוציא מופיע לפני כל ל"ט תמה על ע הפנ"י

מלאכות, ואם כן יש כאן סיבה מספקת להקדים הוצאה לשאר הל"ט מלאכות. וע"פ דברינו אולי ניתן 

  לישב את הדברים. 

 בריש מסכת שבועות שממש למד כדברינו, שעיקר איסור תוס'וע"ע בפני יהושע שמביא את דברי 

  הוצאה הוא באדם. 

. נק' עלומה בדברי תוס' היא היחס בין התוס' בסוגין לסוגיה בריש הזורק (צו:). האחרונים האריכו 7

  בכך, וננסה להציע כאן פשט התואם את דברינו. 

בריש הזורק מקשה (צו: ד"ה הכנסה) מדוע בהכנסה צריך סברא מלבד מה שהיה במשכן, הרי  תוס'

משכן ולא מוזכרת סברא. וכיצד פתאום בהכנסה אנו דורשים סברא מלבד בזורק רק מוזכר שהיה ב

  ההימצאות במשכן. 

תוס' מאריך לבאר שיש צורך בשתי המקורות. הסברא מלמדת אותנו שאותו דבר הוא תולדה וקשור 

לאב המקורי. לעומת זאת הצורך בכך שהדבר יהיה במשכן הוא בשביל שיהיה ניתן לחייב על הדבר 

  הקשר שלו לאב. שכבר הוכח 

אפשר אולי לומר שכוונת תוס' היא שבהכנסה אין צורך בכך שיהיה במשכן. כי הדמיון להוצאה הוא 

כ"כ קרוב, כך שזה מספיק אפילו בשביל לתת עונש על מלאכת מחשבת. רק לגבי זריקה צריך גם סברא 

  22וגם הימצאות במשכן, כי הסברא אינה חזקה מספיק.
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וניתן לתרץ שר"ת תירץ לשיטתו. ועפ"ז גם מובן מדוע לא מביא כמו הר"ן שהסיבה שהזכרנו דווקא הוצאה ולא את כל שאר  
יא מלאכה גרועה. שהרי כאן אינו דן לשיטתו שהוצאה היא מלאכה גרועה, המלאכות הקשורות לער"ש היא משום שהוצאה ה

אלא לסוברים שעיקר הוצאה הוא ביציאת האדם. ועוד ניתן לומר שגם לר"ת אין לימוד שלם מהפס' אל יצא וצריך את הפס' 
ורשב"א, שלומדים ויכלא העם מהביא שנאמר לאחר מלאכות שבת, ולכן לא מובן מדוע הוקדמה מלאכת הוצאה. (ולרמב"ן 

  מאל יצא, לכא' מובן מאוד מדוע התחלנו בהוצאה, ואולי לכן לא עסקו בשאלה זו.)
22

הפנ"י מכריע כתוס' בצו: ולא כתוס' בב. מצד שהתוס' אצלנו אינו מובן, שהרי ע"מ ללמוד שדבר הוא תולדה צריך סברא,  
  וכיצד ניתן לומר שמספיק מה שהיה במשכן. 

נ"י יש לומר שכוונת תוס' אצלנו שאין צורך בסברא טובה כמו מה לי אפוקי מה לי עיולי, שהיא סברא ע"מ לתרץ את קושית הפ
  ייחודית המדמה את הדברים לחלוטין, אלא מספיק שיהיה דמיון מסוים שיגרום להחשיב מלאכה זו כתולדה. 

וחלט או שהיא רק גורמת לקירוב בין ויתכן שבזה גופא נחלקו התוספותים, האם סברת מה לי אפוקי היא סברא של דימוי מ
  הדברים כך שניתן יהיה להחשיב זאת כתולדה. 

  אפשרות שלישית להסביר את המחלוקת בין התוספותים היא שתוס' בהזורק הוא ע"פ תוס' רי"ד ולא לפי הרמב"ן. 
כוונתו שאינה במשכן  אפשרות נוספת לישב סתירת התוספותים היא לומר שתוס' כאן שאומר שיש הכנסה שאינה במשכן אין

לחלוטין אלא שחלק מסוים אינו במשכן, ובאמת יש צורך גם בסברא וגם במשכן. ומה שבהמשך שואל שאם יש סברא מדוע יש 
צורך כלל במשכן, אין כוונתו שיש סברא עצמאית, אלא שמצינו בנוסף לסברא שהוצאה היתה במשכן, וא"כ יש כאן גם פעולה 

  שהיתה במשכן.
 דחוק זה עדין יש מח' אם מספיק הוצאה ע"מ שיחשב שהיה במשכן או שיש צורך ממש בהימצאות הכנסה במשכן.אך גם לאחר 
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(צו: תוד"ה וממאי). ר"ח סובר שאין צורך לומר שהוצאה  23ר"חעים דברי . באותה סוגיה גם מופי8

  אסורה, אלא עצם העובדה שהיא נקראת מלאכה מספיק.  

  ונראה שזה מבוסס על כך שיסוד המלאכה נשאר זהה.
  

עיקר מלאכת הוצאה לפי תוס' היא הטרחה שהאדם עושה בהעברת החפץ בין הרשויות.  לסיכום,

עקרון שונה ולכן פטור מרה"י לרה"י (מצד של יצירה בחפץ). אך למסקנה  בהו"א חשבנו יש כאן

  הרשויות הם רק שיעור וערך להוצאה וטרחה של האדם. 
  

מסקנה שחשוב לקחת מכאן להמשך המסכת הוא היחס להנחה. על פי מה שהסברנו את תוס' ההנחה 

ה מקומות, כגון בסוגיה של היא פרק יחסית שולי לעצם מלאכת ההעברה. וכך עולה מדברי תוס' בכמ

פטורי דאתי לידי חיוב חטאת (ג.). וכן בסוגיה של מקום דע"ד על דברי הגמ' ודלמא הנחה הוא דלא 

בסוגיה של שתים  תוס' בעינן הא עקירה בעינן (ד:). ראיה ברורה לכך שזו שיטת תוס' הם דברי

  שעשאוה (צג. ד"ה חד) המבוססים על חוסר העיקריות של ההנחה.

. ומה שנראה שבסוגיה של פטורי דאתי לידי חיוב 24למשל שלמד אחרת במקרים אלו רשב"אבע' 

. ודיון זה מתקשר לעוד הרבה סוגיות, שפת אמתאין זה נכון, ע' בריב"א חטאת הוא למד בדומה ל

  למשל שני כוחות כשני בני אדם דמי (ה.), וגם אגוז ע"ג מים (ה:) ועוד.

  

  ג. שיטת הרמב"ן

  לכך שהוצאה מלאכה גרועההסבר הרמב"ן 

כאמור, הראשונים נסחו בצורות שונות את הסברא לכך שהוצאה היא מלאכה גרועה. במהלך דברינו 

הקודמים עסקנו בעיקר בשיטת תוס', גם הזכרנו את דברי האו"ז והמאירי בהסבר הסיבה שהוצאה 

  "ז.  הינה מלאכה גרועה. כעת נעסוק בשיטת הרמב"ן שהיא דומה במקצת לשיטת האו

ביארו, במהלך הביאם את שיטת חכמי הצרפתים, שמלאכת ההוצאה שונה מכל  הרמב"ן ורשב"א

המלאכות בכך שאין החיוב על הפעולה והמאמץ הכרוך בה, אלא החיוב הוא על המעבר של הרשויות. 

ההתעלמות מהפעולה היא זווית ראיה שלא מצאנו בשאר המלאכות. שהרי אין האדם מתחייב 

  כבד בתוך ביתו אלא על הוצאת אפילו פחות מגרוגרת.  בסחיבת משא

 חפץהנה משמע שלהבנתם מלאכת הוצאה מחודשת בכך שהחיוב הינו על שינוי הרשות והחידוש החל ב

  ולא על המאמץ והטרחה כמו כל מלאכות שבת האחרות. 

הכרח, אך יש להדגיש שאת כל דבריהם הם אומרים בתוך דברי תוס'. הרמב"ן לא רואה בכך שום 

ובהמשך דבריו הוא עובר להסביר את הכפילות במשנה מטעמים פרשנים כוללים, ולא מזכיר כלל שאי 

  אפשר ללמוד את ההוצאה של העני מבעל הבית ולהפך. 

אם נקבל שהרמב"ן למד בדומה לאו"ז אז הדבר מובן. הרמב"ן אינו מסכים עם שיטת תוס' משום 

ולכן אין במעבר בין הרשויות חידוש גדול מדי שמונע את שהוא סובר שעיקר המלאכה היא היצירה, 

  הלימוד של פרטי המלאכה אחד מהשני, כי התורה רק חדש שיש במעבר רשויות יצירה.
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. ולכא' קשה שבהל' שגגות (יד, ב) מביא את רשב"ארשב"ארשב"ארשב"א(שבת יב, ח) לומד כמו ר"ח, וכ"כ' ב הרמב"םהרמב"םהרמב"םהרמב"םבענין דרשת הפס'. לכא'  
לכא' א"כ היתה זו טעות יסודית יותר. וצ"ע. ובפשטות ניתן לומר  הפס' של אל יצא איש ממקומו. ואולי שם זו דוג' לטעות, אך

שהרמב"ם כמו הרמב"ן עצמו, שפס' אחד מלמדנו את הלאו ואחד את העונש. ובשבת הביא את המקור ללאו אך בשגגות לעונש, 
 או להפך.

24
  היא בהנחה.  שהביא עוד ראשונים שלמדו שעיקר מלאכת הוצאה 173ע' רשב"א מוה"ק הערה עמודה כו הערה  
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כאשר הרמב"ן מביא את שיטת תוס' הוא עושה זאת על לאחר שהיתה מקובלת בידו קבלה שבעלי 

השני. ועל מנת להסביר את שיטת התוס' סבורים שיש צורך בשתי פס' משום שא"א ללמוד אחד מ

תוס', הרמב"ן נדחק לדבר בצורה שאין הוא מסכים עמה. הרמב"ן מבין שלשיטה זו העיקר הוא 

הטרחה, ולכן הוא מסביר את הבעייתיות במלאכת הוצאה מצד הטרחה. אלא שאין הוא מקשה את 

יפה. שהרי אין זה קשה קושית תוס' בדיוק, וגם תוס' לא קיבל קושיה זו אלא הקשה בצורה יותר חר

כל כך מדוע יש איסור של הוצאה אם עיקר איסורי שבת הוא הטרחה, משום שאם ידוע לנו ע"פ 

התורה שיש כאן איסור אז ודאי שיש כאן איסור, וגם אם אולי צריך להבין מדוע יש כאן איסור, אך 

בין פרטי המלאכה דבר זה לא נחשב מספיק סיבה לומר שהדבר הוא מלאכה גרועה. רק אם אנו רואים 

שאינו מסתדר עם טעמה היסודי אז היא מלאכה גרועה. ולכן הרמב"ן במסקנת דברי תוס' כותב 

שלאחר שתי הפס' מלאכת הוצאה חוזרת לכלל כל שאר המלאכות שבמשכן. כי לשיטתו, לא נותר דבר 

  מוזר במלאכה לאחר הלימוד שהיא אסורה, אליבא דשיטת תוס'. 

נת דברי הרמב"ן אין הוצאה נחשבת כלל מלאכה גרועה. בשונה מהאו"ז הוא אם כן נראה שלמסק

, ואין 25לומד ששינוי של רשות הוא מספיק שינוי ויצירה בחפץ, ולכן אין כאן דבר קשה במלאכה זו

  בעיה ללמוד את הפרטים אחד מהשני. 

עבר של לסיכום, לרמב"ן מלאכת הוצאה שוה לשאר המלאכות ונראה שזה משום שיש יצירה במ

  . 26הרשויות

  הסבר התורי"ד

  על מנת להשלים את התמונה נביא את שיטת התורי"ד שהינה זהה לשיטת האו"ז. 

התורי"ד מגדיר שהוצאה אינה מלאכה ומוכיח זאת מכך שלא לומדים שיש איסור ללכת משום שכך 

הוא דבר שהיו עושים במשכן. בדבריו מבואר שהגדר של מלאכה (אא"כ ישנו פס' או מקור אחר) 

  . 27שנעשה ע"י אומן ודבר הנעשה באחד מחלקי המשכן

לא ברור דיו האם כוונתו שלמסקנה הוצאה אינה מלאכה או שלאחר חידוש התורה היא חוזרת להיות 

מלאכה. מרוח דבריו משמע שאכן אין היא מלאכה, ולכן יש בכך חידוש שלומדים את גדרי מלאכה זו 

ון נוסף. עד כמה המלאכות נלמדות מן המשכן ועד כמה הם מן המשכן. הרי"ד מכניס אותנו לדי

  תלויות בסברא, ולא נכנס לכך. 
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 ודברים דומים יש בדיני חו"מ, ששינוי רשות נחשב כשינוי בחפץ הנגזל.  
26

הסביר זאת משום שזה הכי רחוק  הפנ"יהפנ"יהפנ"יהפנ"יעיקר הוצאה היא במעבר של האדם עצמו עם החפץ, כל' הרמב"ן 'מושך עצמו'.  
שהרי זה מורה שאין הוא חפץ במקומו מגדר של מלאכה שאינה צריכה לגופה. שהרי אם האדם מוציא חפץ, יש בכך בעייתיות 

הנוכחי של החפץ אך אין כל עוד אין רצון חיובי שהחפץ יהיה במקום אחר לכא' זו משאצל"ג. לכן המקרה הפשוט ביותר של 
  הוצאה הוא כאשר האדם מוציא את החפץ למקום שבו הוא עצמו נמצא ואזי ברטר שהוא באמת רוצה שהחפץ יהיה שם.

מבט ראשון יש בהם בעיה של משאצל"ג. הראשונים עוסקים בשאלה זו. בעה"מ למשל מסביר שהסיבה ישנם מס' מלאכות שב
שחייבים היא משום חידוש של התורה שבמקרה זה יחיבו על משאצל"ג. הרמב"ן מגדיר שהתורה אסרה במקרים אלו את 

  י של המאכל. המעשה החיצוני. לגבי בורר האגלי טל מסביר שלפי הירושלמי מלאכת בורר היא ביפו
בכל הדיון הנ"ל לא מוזכר השם מלאכה גרועה ביחס למלאכות הללו, וזה מורה על כך שאין גדר של מלאכה גרועה סתם בגלל 

  דין יוצא דופן, אלא בגלל שיש חסרון מהותי ובסיסי בטעם המלאכה. 
27

י גאון בדרך לימוד המלאכות (ע' מדברי התורי"ד ניתן לראות שהוא למד כמו רש"י לגבי מחלוקתו המפורסמת עם רב הא 
 בפתיחה לאגלי טל). וצ"ב אם יש לכך קשר מהותי לדיון על מלאכה גרועה. 
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  גדר מלאכת הוצאה לפי הגדרת המלאכה הגרועה 

לאור מסקנת הדברים בדברי הרמב"ן והרשב"א, שהם סוברים שבמלאכת הוצאה יש יצירה חדשה, 

  ל החפץ הוא הגורם המחייב. . מיקומו החדש ש28נראה שהם נוקטים שהעיקר בהוצאה הוא ההנחה

(מג. וע"ע במאירי צז:) ולמד מכך שסובר  29בסוכה המאיריד) הביא את דברי  (ז, תוצאות חייםה

שההנחה היא רק תנאי נוסף ע"מ לחייב אך אין היא חלק מהמלאכה. הבנה זו תואמת את הסברנו 

זה יתכן שהמלאכה היא במאירי שהמלאכה הגרועה היא מצד שגדרי המלאכה הינם יוצאי דופן ולפי 

  מלאכה של טרחה.

אמנם דברי התוצאות חיים אינם מוכרחים, יתכן שכוונת המאירי בסוכה היא שרק במקרה של 

העברה אין צורך בהנחה, אך אין כוונתו לכל דיני הוצאה. לכן אין להקשות מכך על דברינו הנסובים על 

  הוצאה מרשות לרשות.

במפורש שעיקר מלאכת הוצאה הוא ההנחה בסופו של דבר  ג: שכותב מאיריוהדברים מפורשים ב

 גר"חוהכל נמשך אחריה. ואם כן ודאי שיש הבדל בין העברת ד"א להוצאה לשיטת המאירי. וע' גם ב

(טו, א) הקשה עליו מהסוגיה של בן עזאי, ולא נכנס לכל המח'.  אבן האזל(סטנסיל) שרצה לומר זאת ו

  שיטת הרמב"ן שעיקר הוצאה הוא בהנחה. ואם כן נראה שהמאירי למד בדומה ל

(ד"ה ושתים שהם ארבע בחוץ) היא לומר בדיוק הפוך מהרמב"ן ורשב"א. רש"י  רש"יאולי כוונת 

מכנה את שיתוף הפעולה, כאשר העני עושה את העקירה ובעה"ב את ההנחה או להפך, בתואר 'שתים 

אין כאן שום צד שעשה גם הנחה וגם  שעשאוה'. לכא' היה ניתן לומר שאין כאן מלאכה שלמה, שהרי

  עקירה. 

אם עיקר המלאכה הוא תוצאת המעבר או השינוי, ולא המעשה של העקירה והנחה, אז מובן שבמקרה 

שעקר העני והניח בעה"ב יש כאן מעשה שלם. א"א להגיד שיש כאן מעשה חסר, כי התנאי של עקירה 

ברי רש"י, שהפטור הוא רק משום שהמלאכה והנחה באמת התקיים. ולכן על פי הבנה זו נכונים ד

נעשתה ע"י שתי בני אדם. דברים אלו אינם מוכרחים כלל, שהרי מהאמור לעיל בדברי תוס' אמנם 

ניתן להוכיח שההנחה אינה חלק עיקרי במלאכה, אך עדין מסתבר מאוד שאין ההנחה רק תנאי מעכב, 

  מ"ל. אלא ההנחה היא אחד מהמרכיבים השונים של המלאכה, ואכ

למד כרמב"ן. שהרי בריש הזורק רש"י מביא שהתורה היתה רש"י אך נראה להוכיח להפך, שגם 

צריכה לכתוב שהוצאה היא איסור ואין הוא גורס כגירסת ר"ח שמספיק שנדע שהוצאה היא מלאכה. 

וכך גם משמע שיטת רש"י בביצה (יב.). ואם הוא סובר כתוס' שיקבל את דברי ר"ח, שהרי אין כ"כ 

  חידוש במלאכה.

(סימן לח) שהביא שם קושיה חזקה על ר"ח. שהרי הפס' מדבר על  שו"ת רבי בצלאל אשכנזיאמנם ע' ב

סיום עבודת המשכן ולכן אי אפשר ללמוד ממש"כ לשון מלאכה. ולכן יש צורך מיוחד שהתורה תאמר 

בל את דברי שמדובר על איסור. וממילא אין כאן ראיה שרש"י סובר אחרת מתוס' משום שלא מק

  ר"ח. 
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  וכך הם כותבים במפורש בכמה סוגיות בהמשך, במיוחד הרמב"ן בסוגיה של פטורי דאתי לידיה חיוב חטאת.  
29

רה"י, כך שמתחייב על העברת ד"א ברה"ר שאיסור העברת ד"א ברה"ר הוא גם כאשר עשה עקירה ברה"י ובסוף הניח ב 
  למרות שלא עשה כלל עקירה והנחה ברה"ר.
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  נפקא מינה לענין מניית האבות

הרמב"ן מקשה על תוס' שאם ישנם שתי פסוקים אז ממילא יוצא שיש שתי אבות. וכך נראה שלמד 

המובא ברא"ש, שסובר שבא מת יש כאן שתי אבות והעובר עליהם יחויב פעמים, אלא  רבינו יחיאל

  שנמנו בתור אב אחד משום הדמיון שביניהם.

שיטתו סובר שאין כאן שתי אבות משום שהפס' השני נצרך ללמד אותנו לא שגם הוצאה של עני תוס' ל

נחשבת שינוי, אלא להרחיב את מושג הטירחה שיש כאן. הפס' השני מלמדנו שאין הטרחה תלויה רק 

  במאמץ הפיזי אלא גם בתוצאה של המיקום של החפץ והיצירה שנעשתה בו. 

  

  ד. נפקא מינות 

ים שישנם שתי הסתכלויות על המושג מלאכה גרועה למסקנת הגמ'. תוס' נוקט שאין נמצאנו למד

למושג מלאכה גרועה נפ"מ לאחר המסקנה, משום שלאחר הלימודים הוצאה היא שוב מלאכה רגילה. 

רק בשלב הראשון של לימוד גדרי המלאכה יש צורך בריבוי מקורות משום המיוחדות של המלאכה 

ב"ן סובר שיש כאן סוג שונה של מלאכה וממילא עדין ישנו סממן של מלאכה במבט ראשוני. אך הרמ

. אך בצורת הלימוד של המלאכה הדברים מתהפכים והרמב"ן סובר שיותר קל ללמוד את 30גרועה

פרטי מלאכת הוצאה, משום שאין היא מחודשת בגדרה בנק' בודדת שכבר מתגלה בעצם העובדה 

סרה הוצאה אז ברור שגם הרשות שבה החפץ נמצא היא דבר שהתורה מדברת על הוצאה. ברגע שנא

  חשוב ויכול להגדיר את היצירה בחפץ. 

  יתכן שישנם מס' נפ"מ לדיון הנ"ל. 

כותב שמשום שהוצאה היא מלאכה גרועה לכן אין היא אסורה ביו"ט, ששם נאמר לא  התורא"ש .1-2

זורק, שלומד מל' 'מלאכה' המופיע תעשה כל מלאכה. דברי התורא"ש מזכירים את דברי ר"ח בריש ה

בפסוקי התורה את הלכות שבת. ודאי שר"ח לא יקבל את דברי התורא"ש, שהרי הוא לומד שזה עצם 

החידוש של התורה, שהוצאה נקראת מלאכה. גם לפי שיטת הרמב"ן שאין כ"כ חידוש במלאכת 

וסרי"ד שסובר הוצאה קשה לקבל את דבריו. אמנם שיטת הרא"ש מובנת היטב ע"פ שיטת הת

שהוצאה כלל אינה מלאכה אלא רק מתחייבים עליה כמו שאר המלאכות. ע"פ שיטה זו גם מובן מה 

שאין איסור של מעשה שבת בדבר שהוצא מרשות לרשות, אך יתכן ששם הדיון  החיי אדםשפוסק 

  הוא בגדרי מעשה שבת. 

ו לגבי הוצאה מכיוון שזו (ריש פרק במה אישה) מביא שאין איסור של שביתת בהמת הפנ"י. 3-4

מלאכה גרועה. איסור שביתת בהמתו הוא בפשטות מצד הטירחה, כמובא בראשונים. א"כ מסתבר 

שהפנ"י למד כמו תוס', שמלאכה גרועה מגדירה שאין זה שווה לשאר המלאכות, והאיסור הוא כאן 

(יו"ט ד, י)  אור שמחב אינו אותו גדר הטרחה הרגילה המופיע בשאר המלאכות. נפ"מ לכיוון ההפוך יש

  שרק במלאכות שאינם יצירה בגוף החפץ יש דין של מתוך.
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במנחת אשר הלך בדרכנו הנ"ל אך בכיוון הפוך (וכך הרב מגנס, ומפורסם בישיבות), והביא שתוס' סוברים שיש איסור על  
הראשונים נראית לא נכונה. שהרי  השינוי לעומת הרמב"ן שיש איסור על המשא ופעולת ההעברה. אך הוכחתו משאלותיהם של

אם תוס' סובר שהעיקר זה השינוי אז מובן מאוד שיהיה הבדל בין רה"י לרה"ר. וכן ברמב"ן, מכך שמקשה ממושגים של טרחה 
  מוכח שהוא סובר שהחידוש של התורה שאין זה טירחה.

לבד זאת שהוא עצמו מעיר שזה הפוך ומביא שם לחדש מדברי תוס' שאין צורך בסברא  בהוצאה כי העיקר זה הטרחה. ומ
 משיטתו, מדברי תוס' משמע שסברא טובה לכל התולדות ולא רק להכנסה.
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. עוד נפ"מ עולה ע"פ דברי המנ"ח בתחילת מוסך השבת שאולי אי אפשר להתרות על הוצאה בשבת 5

'אל יצא איש  –'לא תעשה כל מלאכה', אלא צריך להתרות דוקא מדין האב  –מדין כל שאר המלאכות 

  כך בשו"ת שיטה מקובצת (שם).ממקומו'. ודן ב

(א, לד) דן האם יש איסור מקלקל בהוצאה, ולכא' שאלה זו תלויה בשאלה האם  הבית יצחק .6-7

למסקנה הוצאה מלאכה גרועה. יש להעיר שבבית יצחק עצמו עיקר הדיון הוא בגדרי מקלקל, ולא 

של מלאכה מתקיימת  בצורה דומה לכך יש להסתפק לגבי הדין בשאלה האם הוצאה מלאכה גרועה.

  אופה ט, י).  אג"ט(

 החת"ס(צז.) מסביר שמקור הדין של החי נושא את עצמו הוא משום שזה לא היה במשכן. תוס' . 8

(דעת תורה,  המהרש"םלומד מכך שגם אין בעיה לעשות אוהל מטלטל שכן הוא גם לא היה במשכן. 

ומר, במלאכת הוצאה יש צורך לדמיון שטו) מקשה עליו כיצד הוא לומד מהוצאה לשאר המלאכות. כל

  יותר גמור למה שהיה במשכן מחמת גריעותה. 

  

  ה. השיטות למסקנה ויסוד המח'

  השיטות העולות למסקנה הם (לפי סדר הקירבה של הוצאה למלאכה רגילה):

איסור הוצאה הינו איסור השווה לכל שאר מלאכות התורה, ונלמד מכך שכתוב ל'  – רמב"םור"ח 

  פס'. מלאכה ב

, לכן האיסור חוזר לשאר המלאכות, והקשה מהחילוק בין רה"י לרה"י,  העברההאיסור הוא  – תוס'

  ב, ולכן ניתן ללמוד הכנסה."ולכן א"א ללמוד עני מבעה

, והקשה מטלטול משא, לכן זה איסור בפנ"ע, וניתן ללמוד עני המעברהאיסור הוא  – הרמב"ן

  ב."מבעה

ה הוא איסור מחודש בכך שאין בו שינוי ויצירה בחפץ ואפילו הכי הוא איסור הוצא – תורי"דואו"ז 

  אסור. 

  

  יסוד המח' תלוי בטעמי איסור שבת

כבר בתחילת דברנו הזכרנו שהמח' לגבי הגדרת הוצאה בנויה על גבי מח' יסודית במהות המושג 

רות אחת היא מלאכה. בדברינו הבאנו שתי הסברים עיקריים לגדר האיסור של עשיית מלאכה. אפש

שהאיסור הוא איסור טרחה ואפשרות שנייה היא שהאיסור הוא איסור היצירה. בדברינו עסקנו יותר 

באיפיון וניסוח של המושג מלאכה, ננסה כעת לעמוד על שורשם של הדברים ועל הטעם של איסורי 

  שבת. 

שהאיסור הוא ישנם שתי דרכים עיקריות להבנת איסור המלאכה בשבת. הצד הראשון הוא לומר 

  בדומה לשאר איסורי תורה, שישנה פעולה שאסור לעשותה. 

אך על אפשרות זו קשה שהתורה מדגישה את החשיבות לנוח בשבת ולא לחלל את השבת. מדברים 

אלו משמע שאיסורי שבת נועדו להגן על השבת. כביכול יש כאן חפצא של שבת, שהוא נפגע על ידי זה 

אדם אחר עושה פעולות יש פגיעה ביום, אך אין על כך ציווי לדאוג  שנעשים בו מלאכות. גם כאשר

  שהשבת לא תחולל על ידי חבירו. 

יסוד המח' היא בשאלה כיצד המנוחה ביום השבת דומה ליום השביעי של ימי הבריאה. ההבנה 

ת הפשוטה היא שהקב"ה יצר יצירות בששת ימי המעשה, ולכן בהם אנו יכולים לפעול וליצור, אך בשב
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שה' נח גם אנו מצווים לנוח. לפי צד זה המנוחה אינה מעמל וטרחה, שכן מושגים אלו אינם שייכים 

כלל כלפי ה'. רק את המושג של יצירה ניתן לומר כלפי הבריאה של ששת הימים, וגם זה רק מצד איך 

ב אחאי שאילתות דרשהדברים מופיעים. ולכן אנו מצווים לנוח מיצירה בדומה לקב"ה. וכך לשון ה

 דכתיב אנא ביה דנחי היכי כי דשבתא ביומא נוחו רחמנא לן ואמר: "א) שאילתא בראשית (פרשת גאון

   לקדשו." השבת יום את זכור

אך יתכן שהדמיון אינו לפעולה שהקב"ה עשה אלא לכך שיש יום שבו לא קרה שום דבר. יום שבו היה 

שה' הסתכל מה העולם חסר וברא מנוחה, כי  מנוחה ושלום בעולם. גם גישה זו יכולה להתאים למדרש

  .31בסופו של דבר היתה מנוחה בשבת ביום השבת

לסיכום ביניים, יתכן שהחיוב לנח הוא מצד ההידמות לפעולות שה' עשה ואז האיסור הוא לא לעשות 

ל"ט מלאכות. מאידך יתכן שהחיוב לנח הוא כנגד בריאת העלם ואז חובה על האדם לדאוג שהשבת לא 

שלא תקרה פעולה שתפגע במצב המנוחה העולמי ביום השבת. אפשר קצת לעדן ניסוח זה  –לל תתח

ולומר שיש חובה על האדם לנח בדומה למצב המנוחה של שבת בראשית. ועפ"ז יותר מובן מדוע אינו 

  צריך למנוע את חבירו מלחלל שבת. 

או"ח סי' פד):  ת"(שו חת"סהמצינו לחקירה זו מספר ביטוים בדברי הראשונים והאחרונים. כתב 

 כמותו, שלוחו שיהיה שייך לא שבת מנוחת דלעניין, ספק בלי בדעתי מוסכם הוא וכן בחידושי כתבתי "ומאז

   ".המלאכה אגוף ולא ישראל של גופו מנוחת על הקפידה דהתורה

בדברי החת"ס עדין ישנה משמעות שהאיסור הוא גם על הפעולות, אך לא מצד היצירה אלא מצד 

הדברים יותר מפורשים, שהתורה רוצה ששבת   (או"ח סי' רמג, א) שו"ע הרבהמנוחה של האדם. ב

  בתור חפצא לא תהיה מחוללת. וז"ל:

 מקודם לו שאומר פ"ואע בשכר, בין בחינם בין בשבת מלאכה לנו לעשות לנכרי לומר חכמים אסרו

 הוא בשבת עושה שכשהנכרי ת,השב לאחר עד מלאכה לאותה צריך שאינו פ"ואע בשבת, שיעשה השבת

 הנעשה בישראל אלא התורה מן כמותו אדם של שלוחו אומרים שאין פ"ואע הישראל. בשליחות עושה

 מכאן שלוחכם לרבות גם חכמים ודרשו' ה תרומת אתם גם תרימו כן בתרומה שנאמר לישראל, שליח

 מן שליחות בתורת אינו כריהנ אבל ברית בני שלוחכם אף ברית בני אתם ומה כמותו אדם של ששלוחו

  .לחומרא לנכרי שליחות יש סופרים מדברי מקום מכל התורה,

 י"ע אפילו משמע בהם יעשה לא מלאכה כל ט"ביו שנאמר התורה, מן ט"ויו בשבת זה לאיסור רמז ויש

  .בעלמא אסמכתא אלא זו אין מקום ומכל לשבת וחומר וקל ט"ביו השביתה על מצווים שאין אחרים

  הבאים (קהלת רבה א): המדרשקור נוסף לדברים הם דברי נראה שמ

 לך אית מאי שבת בראשית... ימי שבעה כנגד קהלת שאמר הבלים' ז אמר סימון' בר יהודה' "ר

  לו." ויתכפר קרבן יביא בשוגג אבל במזיד אמר הדא) א"ל שמות(יומת  מות מחלליה למימר?

בת. נראה שכוונת המדרש לומר שישנו חסרון המדרש עוסק בשאלה מה הוא אותו הבל שיש ביום הש

בכל אחד מימי השבוע. ביום השבת לכא' אין חסרון, שהרי הכל הגיע לשלמותו, והשבת היא מעין 

עוה"ב. למרות זאת מחדש המדרש שישנו חסרון ביום השבת והוא שהאדם העובר איסורים בשבת 

מחילול השבת הוא דווקא כאשר  מחלל את השבת. לפי דברי המדרש הללו יצא שדין זה של דאגה
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ש"מ,  - המלאכה ונגמרה כלתה, מנוחה באת שבת באת, מנוחה, חסר העולם היה (בראשית ב, ב):"מה הדברי דודהדברי דודהדברי דודהדברי דודוז"ל 
ז לזה בפס' כי בו שבת מכל מלאכתו אשר ברא אלוקים דהמנוחה נמי נקראת מלאכה. ואחי הגאון מו"ה יצחק הלוי ז"ל אמר רמ

לעשות, דהכי קאמר, גם ביום השביעי לא שבת ממלאכה אלא לעשות, כלומר מלאכת של עשייה שבת ממנה אבל מלאכה של 
  מנוחה לא שבת ממנה אלא הייתה גם ביום השביעי."



 

31  

האדם עושה את האיסר במזיד, אך בשוגג אין השבת מתחללת והאיסור הוא כנראה איסור עצמי מצד 

  . 32המלאכה

  

  התבטאות טעמי האיסור בהלכה

על פי הנ"ל אפשר להציע ששיטת הרמב"ן היא כדלהלן: הרמב"ן מחדש שמעבר לכך שעיקר איסור 

מלאכה אסורה לעצמה, יש גם איסור של הוצאה שהוא משום הטרחה  שבת הוא מצד היצירה ולכן כל

והפגיעה בשבת. והרמב"ן לא רואה בזה חידוש עצום משום שכבר מצינו גדר של 'שבתון' ביום השבת 

שהוא אוסר את הטירחה. כך שבשבת יש איסור יצירה הגורם לאיסור המלאכות ואיסור טרחה הגורם 

  בת כבדרך של יום חול.  לאיסורים נוספים של התנהגות בש

על פי הדברים שכתבנו פרק ג, שהרמב"ן סובר שאיסור הוצאה הוא גם מצד היצירה שבמלאכה, 

ההבדל בין יו"ט לשבת בעניין הוצאה מאוד מובן. שבת ויום טוב שונים ביניהם בהסבר הטעם של חיוב 

מלאכות ביום טוב. לכן השביתה. ביום טוב יש איסור אחד לגבי כל המלאכות, אין דין של חילוק 

מסתבר לומר שהאיסור הוא לפגוע ביו"ט, ולא על עצם המלאכות. לפי זה עיקר הבעיה ביו"ט היא 

הטרחה, וברור מדוע אין איסור הוצאה ביו"ט, שהרי בהוצאה אין טרחה במישור הגשמי הפשוט, כפי 

  שכבר נתקשו בכך הראשונים, אלא רק יצירה שהיא טעם שלא שייך ביו"ט. 

יטת תוס' היא שעיקר המושג מלאכה מוגדר ע"פ הטרחה. תוס' לומד כך משום שהוא סבור שעיקר ש

הטעם לאסור דברים בשבת הוא מפני חילול השבת, ולכן אין המלאכה אסורה מצד עצמה, אלא מכיוון 

  . ויה"ר שנזכה לקבל ולשמור שבתות מתוך רוב שמחה וכו'.33שהיא מהווה חילול של השבת
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בכך שמי שעובר עבירה בשבת חייב מיתה,  אפשרות אחרת להסביר את דברי המדרש היא שהחסרון שישנו בשבת מתבטא 
(שבת פ"ד, ו) שתי הפירושים  עין אי"העין אי"העין אי"העין אי"הואם כן אין זו עדין המציאות האידיאלית שכל מה שיש בה הינו מתוקן. וע"פ הנאמר ב

 תלויים במח' אם למנות את "והמלאכה היתה דים" בתור אחת מל"ט פעמים שהמילה מלאכה מופיעה, עי"ש. 
33

להגיע לקשר בין הגדר של מושג מלאכה ובין הטעם של איסורי שבת. כי ההגדרה של מלאכה מצד הטרחה בתוס' יותר חשוב  
בפני עצמה יש בו כמה קשיים (הגמ' בריש הזורק שמזקיקה חשיבא, ועצם השאלה מה הגבול בלימוד מן המשכן). לכן יותר נח 

נים שישלימו את השאלה כיצד נבחר איזו טרחה לומר שהטרחה היא מדד לכך שיש פגיעה בשבת, ויתכן שישנם מדדים שו
  לאסור. 


