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  דביר ציון שרביט

        ....חחחח    ////    כוורתכוורתכוורתכוורת

  תוכן:

  א. הצגת הסוגיא

  ב. הפטור בכוורת

  . שיטת רש"י1

  . שיטת התוס'2  

  . ביאור מח' רש"י והתוס' בסיבת הפטור בכוורת3  

  ג. הפטור בכפאה על פיה

  . שיטת רש"י1  

    . שיטת התוס'2  

  יטת הרמב"ן. ש3  

  הד. הצורך ברוחב שש

  ה. צירוף הדפנות לחישוב רוחב הכוורת

  המח' בצירוף עובי המחיצות ודו. יס

  

  א. הצגת הסוגיא

  ' (ח.):גמאיתא ב

"אמר אביי: זרק כוורת לרה''ר גבוהה י' ואינה רחבה ו' חייב רחבה ו' פטור. רבא אמר אפי' אינה 

קנה שלא יעלו למעלה מעשרה. כפאה על פיה שבעה ומשהו רחבה ו' פטור מ''ט אי אפשר לקרומיות של 

  חייב שבעה ומחצה פטור. רב אשי אמר אפי' שבעה ומחצה חייב מ''ט מחיצות לתוכן עשויות".

   ודות:ויש לעיין במספר נק

ומדוע חייב בכפאה על  ,עוד יל"ע במה נח' אביי ורבא ?י בכוורת גבוהה י' ורחבה ו'ימהו הפטור של אב

  ה שבעה ומשהו, ואילו בגבוהה שבעה ומחצה פטור.פיה בגבוה

  

  ב. הפטור בכוורת.

  . שיטת רש"י1

  (ד"ה 'רחבה') מבאר דהפטור של אביי ברחבה שש וגבוהה עשרה הוא משום: רש"יוהנה 

"דהוי רשות לעצמה ואנן ממשכן גמרינן שהיו זורקין מחטיהן במלאכתן זה לזה ולא היו זורקין 

עשרה נמי רשות לעצמה היא דהא שמה כרמלית ההיא לאו מדאורייתא  רשויות וא''ת בדלא גבוהה

  .14הוה רשות אלא מדרבנן ולא להקל על דברי תורה בא כגון זו שיפטר מחטאת"

  ויש לעיין במספר נק' בדברי רש"י אלו. 

רש"י למד הפטור בזריקת הכוורת משום דאנו לומדים המלאכות מהמשכן ובמשכן לא זרקו  .1

על אתר "ולא נהירא, דאשכחן מיהא שהיו מוציאין רשויות כגון  תו"יהרשויות. אך מקשה 

  ארון ומזבחות".

                                                           
14

 בכלים דוקא ר"ברה' ד לסוף' ד מתחלת בזורק או לרשות מרשות במוציא תורה שחייבה וכן מבואר במאירי בסוגיין דכתב "זה 
 לעצמו מיוחד רשות שהוא דבר זרק או דבר הוציא אם אבל המשכן כלי הוצאת כעין עצמן בפני רשות נןשאי מדברים בהן וכיוצא

 י"."רה בעצמו זה שהרי פטור' ד על' ד ורחב' י גבוה כלי זרק או הוציא אם מעתה פטור
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 15רע"ארש"י כתב דלומדים מזריקת המחטין במשכן שלא היו זורקים רשויות אך מקשה  .2

אך הדמ' דחתה  ,בגלהש"ס דלקמן בדף צו הגמ' נסתה ללמוד את חיוב ד"א ברה"ר ממחטין

וא"כ איך כותב  ,' "אלא כל ד' אמות ברה"ר גמרא גמר לה"ניסיון למוד זה ולבסוף נקטה הגמ

 נשאר למסקנת הסוגיא? מזריקת המחטין אין הלימודממחטין והרי  םרש"י שלומדי

 יאז ,דוקאב(ח. ד"ה 'רחבה') על דברי רש"י, דאם הלימוד הוא מהמשכן  תורא"שהמקשה  .3

כלים. וכונתו, דמה שלא דהרי לא זרקו אוכלין במשכן אלא רק  ,יפטר גם על זריקת אוכלין

  מצינו במשכן זריקת רשויות אין זה משנה את צורת הפעולה ולכן מה לי אוכל ומה לי כלי.

  

  (ח. ד"ה 'אמר אבי') ריטב"אוכתב ה

"וטעם דבר זה פרש"י ז"ל לפי שלא מצינו במשכן שהיו זורקים רשויות אלא מחטין כדאיתא בפרק 

ל, דהתם בפרק הזורק הוה ס"ד מעיקרא דזריקת ארבע אמות הזורק (לקמן צ"ו ב'). ותמוהין דבריו ז"

ברשות הרבים גמרינן מזריקת מחטין ואידחי ליה האי טעמא ואסיקנא דכל ארבע אמות ברשות 

הרבים גמרא גמירי לה. וי"ל כי רבינו ז"ל סובר דלא אמרינן התם אלא גמירי לה דתהוי תולדה ולא 

מקום לפי פרש"י ז"ל אין דינו של אביי אלא בזורק ברשות  תיהוי אב, וכן פירשו שם בירושלמי. ומכל

הרבים גופה ולא בזורק מרשות היחיד לרשות הרבים, [ולישנא דאביי בזורק מרשות היחיד] לרשות 

  הרבים משמע דאי לא הוה ליה למימר זרק כוורת ברשות הרבים".

יוב ד"א ברה"ר בתחילה , דהגמ' בדף צו: שנסתה ללמוד את ח16ונראה דכונת הריטב"א בדעת רש"י

מזריקת מחטין במשכן ולבסוף דחתה הוכחה זו, חשבה בהו"א שא"א שד"א תהיה תולדה של הוצאה 

גמרא גמירי לה,  - , ותרצה הגמ'וזה שונה מהוצאה מרשות אחת לחברתה שמדובר באותה רשות שוםמ

שונות, אך עדין והגמרא גמירי לה היא שתהיה תולדה דהוצאה למרות שאין ההעברה בשתי רשויות 

י"א ה"א לומד את עצם חיוב פ ירושלמיהיתכן שאת עצם החיוב של ד"א לומדים ממחטין. ובאמת 

  ד"א ברה"ר מזריקת מחטין.

אינו מתרץ את שתי הקושיות די בכך, דאמנם תירוץ זה מתרץ את קושיית גה"ש, אך עדין אך עדין אין 

  האחרות בדברי רש"י.

  

תו"י ולומר, דהארון היה גבהו ט' והכפורת השלימה לעשרה ואמנם ע"ג ניתן אולי לתרץ את קושיית ה

הוי רה"י אך תוכו לא חשיב רשות היחיד, ואילו המזבח היה רק מחיצות ונחשב לרה"י משום דאי בעי 

, ומה שפטר רש"י זה רק במקום 17מנח עליה, ויתכן דלרש"י אין שימה על גבי מחשיבה זאת כרה"י

מהארון והמזבח שמצינו את הוצאתם משום דאין זו הוצאת  ו ולכן לא קשהגם בתוכ - שכל כולו רה"י

  .רשויות

 חשיבוביתר ביאור י"ל דישנם שני סוגי רה"י, יש עמוד שגבוה י' ועל גביו נחשב רה"י אך תוכו אינו 

רה"י, ויש רה"י שנוצרה על ידי מחיצות וגם תוכה נחשב רשות היחיד וא"כ בסוגיין מדובר על כוורת 

  ית רה"י על גבה ולא תוכה.שנעש

  

                                                           
15
 וכן הקשו תורא"ש והריטב"א בסוגיין. 
16
 וכן באר הריטב"א צו: בביאורו לסוגיא זו. 
17
 ".צירוף הדפנות לחישוב רוחב הכוורתארו בהרחבה ב"הדברים יבו 
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ותמה על קושייתו,  להש"ס(ח. ד"ה ''ומ"מ נלע"ד ליישב פירש"י') הביא את קושיית ג חת"סוהנה ה

דמצינו מעביר  דהנה ישנן שני דינים שונים: זורק ומעביר, ורש"י דבר על זורק ואילו גלהש"ס הקשה

  ממין הטענה. כלל מעבירבמשכן אך אין 

היה חוסר במחטין והיה צורך להעביר  להקמתו ראשוניםהימים המשכן בג' והמשיך החת"ס ובאר דב

, ולא היה די והותר לעבודת הבית(לאחר שלושת הימים הראשונים כבר תרמו  מחטין מאחד לחבירו

שיהיה  א. - מצריכה שני תנאים המלאכה , והגמ' בשביל לאסורצורך בהעברת מחטין מאחד לחבירו)

הפס' הוא "ויעבירו קול במחנה", וא"כ מה דדחתה הגמ' בדף צו:  דון דידן. ובניילמד מפס'ב.שבמשכן 

את הלימוד מזריקת המחטין והקשתה "ותו מי שאילי מהדדי? והתניא לודא איש איש ממלאכתו אשר 

דאמנם היתה זריקת מחטין  ,המה עושים ממלאכתו הוא עושה ואינו עושה ממלאכת חבירו", כונתה

משכן, אך אין פס' לגבי זריקת מחטין מאחר שהפס' "ויעבירו קול" נאמר הימים הראשונים ב תבשלוש

היו מספיק מחטין ולא היה צורך לזרוק מאחד לשני,  כאמור לאחר שהביאו מספיק לבניין המשכן ואז

שחייב למרות שאין פס'. ולפ"ז מבוארים דברי  דהיינו תרצה הגמ' "גמרא גמירי לה" בתירוץ קושיה זוו

  .ואין הגמ' דחתה לימוד זה מדים מהמשכן מזריקת המחטיןרש"י, דבאמת לו

  :(ד"ה 'רחבה ששה') דכתב מאיריונדמה שזה הפשט בדברי ה

"ולקצת גאוני ספרד ראיתי שהגיהו בספריהם שלא פטרו בזה אלא בזריקה אבל בהושטה או העברה 

רך רחבה וכן ראיתי לקצת מפרשים שכתבוה דוקא בשהוציאה או זרקה דרך קומתה אבל ד חייב

הואיל ועכשיו אין גבוהה עשרה חייב ואע"פ שבתחלת עירובין אמרו נעשו כשפודין של מתכת אפי' 

  לקולא יראה לדעתם בזו שכל שאינה דרך קומתה בטל ממנה תורת רשות".

בפשטות ניתן לומר דמחלק מחמת דזורק הוי אב ואך יש לעיין מדוע מחלק רש"י בין זורק למעביר, 

 דאמנם מעביר אינו אב אך מדוע שלא נחייבו מדין תולדה?אך עדין יקשה  .תולדה ואילו מעביר הוי

לא זורקים בדוקא מחמת דהזריקה מהווה בזיון  -דבמשכן היו מעבירים ולא זורקים ,וניתן לומר

לקרשים, או שלא זרקו בשביל שלא יהרסו הקרסים וא"כ אין הטעם שלא מצינו במשכן זריקה אלא 

  שלא זרקו בדוקא.
  

 יתחייב רק עלמחטין מזריקת  לומדים אכן התורא"ש דכתב דאםעדין עלינו להתמודד עם קושיית אך 

  .ולא על זריקת אוכלין זריקת כלים

הלימוד מהמשכן אחד לאחד ובאמת מצינו  את קושיית התורא"ש ניתן לתרץ בפשטות, דלרש"י אין

מהות  מהווהדהוצאת רשות  ם,כליהוצאת רשות ו הוצאה של -שונים ועקרוניים הוצאה שני סוגי

ולכן דוקא עליה פטור משום דלא היתה במשכן אך אין חילוק מהותי בין  עם שינוי משמעותי אחרת

  כלים לאוכלין.

  

או שיש  אם זרק רשות, יש להבין האם אין כלל חיובו ,מצינו זריקת רשויות במשכן נקט דלא רש"י

  וניתן ללכת במספר כיוונים. ,פטור על הוצאה זו

  אין זריקת רשויות חשיבא כלל הוצאה, וניתן לומר בב' אופנים:  - דרך א'

הדבר תמיד נשאר  - ניתן לומר דהוצאת רשות בשונה מהוצאת חפץ איננה נחשבת כלל הוצאה .1

במקומו, ואולי עוד יש לחדש ולומר, שלרשות יש הגדרה עצמית והיא זו שמגדירה את 
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ואין העצמים מגדירים אותה ולכן אין זו כלל  , 18החפץ מוגדר ביחס למקומו - העצמים סביבה

 הוצאה. ולפ"ז מה דהדין 'פטור' ולא 'מותר' משום דההוצאה דומה לשאר הוצאות.

אין זו  -דוקא רשות א"א ללמוד מהמשכן -(ולפ"ז אתי שפיר קושיית התורא"ש מאוכלין

  ).נחשבת הוצאה הוצאהההוצאה אך באוכלין 

ן דבד"כ לא מטלטלים רשות, ולפיכך פטור על הוצאת רשות יצאה מגדר דבר המטלטל כיוו .2

הרשות, ולפי דרך זו אתי שפיר קושית התורא"ש דבאמת באוכל יש רגילות להוציא. וגם 

 מה דהדין 'פטור' ולא 'מותר' משום דההוצאה דומה לשאר הוצאות.דלדרך זו י"ל 
  

מהמשכן ומה שלא היה המלאכות נלמדות  -ניתן לומר דאין הוצאת רשות חשיבא מלאכה -דרך ב'

במשכן אינו מוגדר כלל כמלאכה, והוצאה מלאכה גרועה ולכן א"א להוסיף וללמוד ממנה לדבר שלא 

  היה במשכן.

  

 וניתן ללכת בב' אופנים: .אך יש סיבת פטור ,הוצאה זריקת רשות אכן הנה - דרך ג'

 דבר שלא היה במשכן התורה לא מחייבת עליו. .1

אין זה מכובד וזה פוגע בכלים ובקרשים ולכן יש סיבה  -ליםבמשכן היה אסור לזרוק את הכ .2

  שלילית שבגינה אין לחייב את הזורק.

  

  (ד"ה 'רחבה') דהבין שהפטור הוא זריקת רשויות התקשה: רש"יוהנה 

"וא''ת בדלא גבוהה עשרה נמי רשות לעצמה היא דהא שמה כרמלית? ההיא לאו מדאורייתא הוה 

  ל דברי תורה בא כגון זו שיפטר מחטאת".רשות אלא מדרבנן ולא להקל ע

אפילו אם הכוורת נמוכה מעשרה עדין דזריקת רשויות,  משום הפטור הואד למדוא"כ הוקשה לרש"י ד

וכרמלית היא רשות וגם עליה יפטר, דהרי לא זרקו רשויות במשכן, ומדוע אם כן חייבים  ,הוי כרמלית

ורה אין היא רשות ומה שהיא רשות זה רק ותרץ דמן הת ?על זריקת כוורת פחות מגובה עשרה

  וחכמים לא באו להקל על דברי תורה ולכן לא יפטר כשזורק הכוורת. ,מדרבנן

  :בהמשך העמ' (ד"ה 'פחות מכן') כתב רש"יוהנה 

"פחות מכן או בגובה או ברוחב מטלטלין ואם תאמר פחות מעשרה ורחבה ארבעה כרמלית היא לא 

  ם הואיל וכלי הוא".גזור רבנן לבטולי מתורת כלי

  וז"ל: (ח. בד"ה רחבה ו' פטור כו') מהרש"אוהקשה ה

"ויש לדקדק דמאי קשיא ליה הכא בכוורת דהא שמה כרמלית כו' כיון דכלי הוא ולא גזור ביה רבנן 

  לבטולי מתורת כלי כמו שפירש"י לקמן גבי קופה וכ"כ התו' לעיל".

והרי יכל לתרץ שאין כרמלית בכלים  ,מהתורהמדוע תרץ רש"י דכרמלית אינה רשות  ,הרי שהקשה

  ובאמת מצינו דיש לרש"י סברא זו שאין כרמלית בכלים. ,ולכן איננה כרמלית כלל

לתרץ דאין  רש"י אה"נ יכלו ,יותר לפטור ודיתדרש"י עונה את התשובה היס ,בפשטות ניתן היה לתרץ

עדין יתחייב על  ,דיש כרמלית בכלים דאפילו אם תמצי לומר טוב יותר, אך נקט תירוץ ,כרמלית בכלים

  זריקה זו.

  רש"א מתרץ את קושייתו:ההמ

                                                           
18
  ברשות זו יש לחפץ שם ומשמעות מסוימים וברשות אחרת השם ומשמעות החפץ משתנים. -ואולי זו היצירה שישנה בהוצאה 
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"וי"ל דלא קאמר התם דלא גזרו ביה רבנן לבטולי מתורת כלי אלא שלא להחמיר בכלי כשאר כרמלית 

שאין מטלטלין (בו) [מתוכו] אבל הכא להקל ביה דהוה רשות לעצמה קאמר ולהכי הוצרך הכא לומר 

  מדרבנן ואין כח ביד חכמים להקל על ד"ת וכו' ודו"ק". דלא הוה רשות אלא

שיהיה מותר לטלטל בתוך הכלי ובכרמלית אסור זה בכדי  אין כרמלית בכליםדוכונתו, דמה שאמרו 

מדין מסוים בכרמלית, אך כאן אנו רוצים שיהיה רשות  זהו רק פטרו חכמיםש מה לטלטל, ואם כן

  התורה אין זו רשות.ן שות ולכן נזקק רש"י לתרץ דמבפנ"ע ולעניין זה לא אמרו שאין הכלי ר

  

  (ד"ה 'רש"י ד"ה רחבה ו'') מעיר על דברי המהרש"א:  רע"אאך 

"ע' במהרש"א ודבריו תמוהים דבמ"ש דלהחמיר לא עקרו רבנן מכלי תורת כרמלית דהא מדברי תוס' 

גבוה מג' חייב דהוי רה"ר דלעיל (דף ה' ע"א) ד"ה כאן למטה וכו' מבואר דזורק מרה"י לרה"ר על כלי 

גמורה ומהרש"א בעצמו רמז על דברי תוס' אלו והיה עולה בדעתי דכוונת מהרש"א דתוס' לעיל כתבו 

כן רק לפי האמת דמתרץ רש"י דרבנן אין יכולים להקל ומשו"ה חייב לעיל אבל לפי קושית רש"י היה 

ד"ה רחבה ו' ע"ז ודאי תמוהים  להם לרבנן לעשות כרמלית אף בכלי אולם דברי מהרש"א בזה בתוס'

  כנ"ל וצ"ע מאד".

  

  . שיטת התוס'2

  (ח. ד"ה 'רחבה ששה פטור'): תוס'כתב 

"שהכוורת עצמה נעשית רה"י כשתנוח והוי כזורק מרשות היחיד לרה"י דרך רה"ר דפטור כדאמר 

כא פטור לעיל (דף ד) דלא יליף זורק ממושיט. ואפילו לר' עקיבא דאמר קלוטה כמי שהונחה דמיא ה

  דכל מקום שהיא מונחת חשיב רה"י".

אלא הוצאה מרה"י  ,הוצאה מרה"י לרה"ר משום דבזריקת הכוורת לא היתהתוס' הבין שהפטור הוא 

משום דכשנחה  ,לרה"י דעליה הדין הוא דפטור, ומסביר תוס' מדוע נחשב דהכוורת מונחת ברה"י

  . 19הכוורת הפכה את מקומה לרה"י

הכוורת אפילו אם אין הקרקע  על זריקת (סוס"ז) ולא באר דבריו, דפטור קה"יהוכן נקט  ,ואפשר עוד

אלא היא  ,אין הקרקע הופכת להיות רה"ידבאמת  בביאור דבריו, ונראה .שתחתיה נעשית רה"י

מופקעת מלהיות רה"ר וממילא פטור על זריקה זו. ואולי ניתן לומר דכאשר הכוורת במקומה המעבר 

  אינה נחשבת עוד לרה"ר. ולכן ,במקום אינו נח

"והנכון שאין הטעם אלא משום דכל שהוא רה"י כשנח  בסוגיין דכתב: ריטב"אבדרך שונה נראה דהלך ה

. א"כ כתב דבזה גופא שהכוורת הוי רה"י לא דנים אותה ברשות עצמו הוא נח ולא חשיבא הנחה ברה"ר"

א כמונחת ברה"ר אלא מונחת ולכן לא חשיב ,חפצא של רשותהיא הכוורת עצמה  -כמונחת ברה"ר

בעצמה, ובביאור הדברים נראה כמו דכתבנו לעיל בדרך א' בהבנת דברי רש"י דלרשות יש הגדרה 

החפץ מוגדר ביחס למקומו, ולכן לא שיך לדבר על  - והיא זו שמגדירה את העצמים סביבה ,עצמית

 חיוב רשות ברשות אחרת.
  

אזי החפץ נחשב  ,אם אומרים קלוטה -שה לתוס'הוקו ,פטורואפ"ה  כמי שהונחה ר"ע סבר קלוטה

 והרי תוס' כתבא"כ היה מונח ברה"ר קודם שנעשה רה"י בסוף מנוחתו, וקשה לתוס' דו ,מונח כל הזמן

ואילו לר"ע בכוורת קודם תמיד היתה  דהפטור הוא שהדבר נעשה רה"י ורק לאחר מכן נחשב למונח

                                                           
19
 זו ההבנה הפשוטה בדברי התוס' וכן הבין החזו"א סי' סב סקי"ג ד"ה 'בור ט''. 
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שהדבר נחשב כל הזמן כרה"י ומעולם  ,פטור -קלוטה? ולכן מוסיף תוס', דאפילו לר"ע דסובר מונחת

  לא יצא מרשות זו.
  

  לבסוף לאחר שהוקשה לו מדברי הגמ' בדף ק. כתב תוס':

"וי"ל דטעמא דאביי משום דלא חשיב לא עקירה ולא הנחה כי אתי בהדי הדדי והכא נמי לא חשיבה 

  הנחה כיון דהנחה ועשיית מחיצה בהדי הדדי קאתו".

  

 20ברי התוס' שכתבו שהפטור הוא שזרק מרה"י לרה"י דרך רה"ר דהנה מצינו בשא"רויש להעיר בד

שהביאו שהפטור הוא מרה"י לרה"י ולא ציינו "דרך רה"ר", ומדוע לתוס' נחשב הדבר דרך רה"ר, והרי 

  לכאורה למעלה מעשרה זה מקום פטור? ועוד יש להבין, מה הרויח תוס' בתוספת זו?

(אם  חייבשבכוורת  הדיןוהרי  ,ך מקום פטור מדוע לא יהיה זה פטור בפנ"עויקשה ביותר, דאם עבר דר

  ?אינה עונה לקריטריונים של הגודל)

 ולכן לעולם אינה רה"ר ,בפשטות נח' הראשונים ותוס' האם לכוורת יש גדר עצמי של רשות היחיד

  .וס')(ת אין לכוורת דין עצמי של רה"י ולכן באויר חשיבא רה"רו דלמא א (ראשונים),

(ח. ד"ה 'זרק כוורת חייב') מסביר מדוע אם עבר דרך מקום פטור לא יהיה פטור עצמי בב'  יעב"ץה

  דרכים:

מעביר ד"א ברה"ר חייב אף כשמעביר דרך מ"פ ולפ"ז לא נחלק בן זורק למעביר (דלא כדברי  .1

החת"ס בתירוץ דברי רש"י) וכותב דלמרות שיש מקום לחלק מ"מ משמע דחד דינא אית 

 .21להו

לא עברה דרך כך שזרק הכוורת על שטח הארץ  בו מעמיד את דברי הגמ' בכוורת במקרה .2

 מקום פטור.

התירוץ הראשון יתכן גם לשיטת התוס', אך התירוץ השני לא יתכן לתוס' דכתב "דרך רה"ר", אך גם 

  לתירוץ הראשון עדין לא מובן מדוע נקט דרך רה"ר.

 מחמת הקושיא שיפטר אם עבר דרך מקום פטור, ה"רדכתב דרך רעוד נראה לומר בדעת התוס' 

  ולא דרך מ"פ אך עדין שאר הקושיות צ"ע. 'דרך רה"ר' ולפיכך ראה צורך להוסיף

  

  [ב:] כותב: מלחמות הרמב"ן ב

"ולא אמרינן ממקום פטור אתיא שאני תוך שלשה שהנחה במקום פטור הוא וכשאין לה שבעה ומחצה 

  י לבוד כדפרישנא".חייב לפי שאינה נעשית רשות מפנ

 ,שסבר שלא אומרים לבוד בכלים ולא נחשבת הכוורת מונחת ,אך דברים אלו נכונים רק לשיטתו

  .22משא"כ לפי הבנת התוס'

  

  . ביאור מח' רש"י ותוס'3

                                                           
20
 ) ור"ח.הרמב"ם (יד,יט וכ"כ הרי"ף[ג.], 
21

וכל החילוק ביניהם הוא האם לומדים זורק ממושיט מעל י' דבמשכן לא זרקו הקרשים מחמת כבדן אך ד"א זו הלכתא ואפ'  
  אם נלמד ממחטין במשכן אין חילוק בין זריקה להעברה, וסתם ולא באר הדברים.

22
  מחלקתם תובא בסעיף 'הפטור בכפאה על פיה'. 
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יש לעיין מדוע נח' רש"י ותוס' ולא באר אחד כחברו, אמנם יש יתרון להסברו של התוס' מאחר שהוא 

דלא מצינו  - א מרה"י לרה"י דרך רה"ר, ולא ממציא פטור חדש כרש"ייצמו -משתמש בפטור קיים

  .וניתן לילך במספר נתיבים זריקת רשויות
  

היה ניתן לומר דהתוס' לא קבלו את דברי רש"י מחמת שלוש הקושיות שהובאו לעיל אך יש קושי . 1

דהרי בגמ' צב:  מסוים בדברים אלו, מחמת שאם הלימוד הוא מהמשכן אז גם דברי התוס' מוקשים,

לומדים את דינו של ר"א שמחייב על הוצאת משוי למעלה מעשרה ממשא בני קהת שנשאו את הארון 

והמזבחות, ולפירוש התוס' יקשה, והרי הארון והמזבחות הוו רה"י ומדוע נחשב הדבר כמוציא מרשות 

  לרשות והרי הוי כמוציא מרה"י לרה"י?

במדבר מצינו שעטפו את הכלים בעוד המשכן היה  ר, דבספניתן לומר דבמשכן לא היתה הנחה ברה"ר

בנוי ומסתמא כך הוציאו הכלים בעוד המשכן בנוי, וכמו כן גם הכניסו את הכלים למשכן בעודו בנוי, 

אולי מחמת שאין  -ובין ההוצאה להכנסה אולי אפשר לומר קצת בדוחק, שלא עצרו והניחו הכלים

, וא"כ לא היתה הוצאה מרשות שאינה קרקע המשכן רקעהדבר מכובד שכלי המשכן יונחו על הק

  לרשות במשכן.

ולומר דתוס' למד שבבני קהת ההנחה היתה הנחת גופו וחשיבא הנחה  ,ונראה לילך בדרך נוחה יותר

ואילו בכוורת אין הקרקע נשארת רה"ר ולכן אין להקשות ממשא בני  ,משום דהקרקע נשארה רה"ר

  קהת.
  

  

דרש"י לא קבל את דברי התוס' משום דאם זורק כתב, רש"י בד"ה רחבה ששה') (ח. ד"ה 'בפ פנ"יה. 2

אם כן כשזורקים רשויות ומציאות שכיחה,  אכןוזוהי  איננה נחשבת רה"י, כוורת והיא נוחתת על צדה

כשנהפכה על צדה יש רק גובה ששה, ודחוק לרש"י להעמיד  -עדין יתחייב מחמת שאין גובה עשרה

כך שלא תהפך הכוורת על צדה ותשאר רה"י, ומחמת דוחק  וורת מלמעלה למטההגמ' במשלשל את הכ

  ו פטור עצמי בזריקת הרשות.הרש"י שז זה נקט

וא"כ ממ"נ  ,אך הפנ"י דוחה סברא זו משום דלרבא יש פטור של קרומיות וזה שייך דוקא בשלשול

  צריך להעמיד את דברי הגמ' בדרך שלשול.

  

רך חדשה, דרש"י לא קבל את דברי התוס' מחמת קושיית התוס' בסוף דבריו מבאר הפנ"י בד. 3

  שהקשה על עצמו ממחצלת ולא סובר את תירוץ התוס'.

הפנ"י, דזה מחמת שלרש"י דברי הגמ' לא שייכים רק  כתבבהסבר דברי התוס' מדוע מאן בפרש"י, 

ן, ובגמ' אין דין משום דלא מצינו כן במשכ ,אלא גם במעביר ד"א ברה"ר שיפטר ,בזורק מרשות לרשות

לפי דבר החת"ס (הובאו לעיל) דרש"י דבר דוקא על זורק ולא על מעביר אין קושיה זו  כן,זה מוזכר. א

  קשה.

  

או שמא הכוורת באויר אינה חשיבא  ),רש"י(בפשטות נח' האם הכוורת היא רה"י גם בעודה באויר . 4

, דרש"י הבין שרשות יכולה 'רשות' המח' נעוץ בהבנת המושג וד, ואם כן יס)תוס'( רה"י אלא חפץ

ולכן באויר זה עדין אותו החפץ ונחשב רשות גם בהיותו באויר. ואילו התוס' הבינו  ,להיות גם חפץ
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מציאות ולא חפץ, וממילא באויר אין היא נחשבת לרה"י משום שהנה חפץ אך ת הגדר היא שרשות

  רשות יכול לחול רק על מקום מונח.אינה מציאות מוגדרת הלכתית. ועוד אפשר דתוס' הבינו דשם 
  

בדרך נוספת אפשר אולי לחדש ולומר, דנחלקו לשיטתם, דהנה איתא בדף צט: לגבי זרק ד"א ונח . 5

בד"א מצמצמות  דמדובר דרש"י נקט בכוונת הגמ' ,בפני הכותל ומעמידה הגמ' כגון בדבילה שמינה

"א, ואילו תוס' למד שהפטור הוא אגוד והחיוב הוא משום מעביר ד"א למרות שהדבילה נוטה לתוך הד

למקום פטור מכיוון שגוף הדבילה נמצא בתוך הד"א, א"כ נח' רש"י ותוס' דרש"י הולך אחר הדבר 

דאם הולכים אחר  ,שעליו החפץ נשען ועומד ולכן לא מפריע לרש"י שהדבילה נמצאת בתוך הד"א

כל על החפץ והרי החפץ קאי בתוך המעמיד ממילא יש מעבר של ד"א, אך תוס' שמאן בפירש זה הסת

  ד"א.

הפטור בכוורת מדין זריקת רשויות, מאן בפירוש התוס' שהפטור הוא את ולפ"ז יש לומר דרש"י דלמד 

משום שמקומו של החפץ הוי רה"י, משום דהשוליים ואולי אף המחיצות לא הוו רה"י ומתחייב על 

  נזקק לפטור חדש.המעמיד הוא סיבה טובה לחייב ולכן  - עצם ההנחה ברה"ר

אך התוס' לשיטתם דאין המעמיד סגי בכדי לחייב ולפיכך בשביל לפטור חדשו את דינם דהוי כמוציא 

  מרה"י לרה"י.

אך העירני חברי יוסף עמר נ"י, דשמא יש לחלק בין מעמיד מן הצד, לבין מונחות על הקרקע, דיתכן 

  דוקא בדבילה ויש לעיין בדבר.דהתוס' יודו שמקום מנוחת החפץ הוא תחתיו ואמרו דבריהם 

  

רש"י שכתב שאין כרמלית רשות  חלקו על(ח. ד"ה 'תוס' בד"ה רחבה ו'') נקט דתוס'  מהרש"אה. 6

ומשום כך א"א לומר שהתורה פטרה על  ,דכרמלית היא רשות מדאורייתא סברתוס' דמדאורייתא, 

  זריקת רשויות.

, דהבין המהרש"א בדברי התוס' שכרמלית (ח. ד"ה 'אמר אביי') על דברי המהרש"א רע"אוהקשה 

חשיבא רשות מדאורייתא, דלפיו יחשב זורק מרה"י לכרמלית או למ"פ דרך רה"ר וגם יפטר מדין 

זריקת רשויות, ולא צריך התוס' להגיע לכך שהדבר נעשה רה"י וא"כ צ"ל בדברי התוס' שגם הוא 

התוס' בזורק אבן גבוה ג' דפטור דהוי זורק "יהיה הדין לסובר שאין כרמלית בכלים. ולפ"ז מסיק רע"א ש

, וכונתו דבאבן גבוהה ג' יש גודל של כרמלית אך אין האבן מרה"י דרך רה"ר לכרמלית וצריך לימוד"

  חשיבא כלי.

בסוגיין סבר שהפטור הוא זריקת רשויות וסבר דאין  ריטב"אועוד יש להקשות על דברי המהרש"א דה

(נתיב יב' חלק שישי) דבכוורת הפטור  ר' ירוחםדעת  מו"ר רה"יא כרמלית בכלים פחות מ', ועוד הבי

וא"כ רואים שאין הטעמים של  ,ובפחות מי' נקט שזו רשות רק מדרבנן ,הוא מרה"י לרה"י דרך רה"ר

  זריקת רשויות וכרמלית בכלים תלויים אחד בחבירו.

  

  ג. הפטור בכפאה על פיה

  . שיטת רש"י1

  ' (ח.):גמאיתא ב

שבעה ומשהו חייב שבעה ומחצה פטור רב אשי אמר אפי' שבעה ומחצה חייב מ''ט  "כפאה על פיה

  מחיצות לתוכן עשויות".

  ('ד"ה 'כפאה')  "וזרקה אאינה רחבה ששה קאי". רש"יפו
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סמוך לג' לארץ עדין  הכוורת דאפילו אם נאמר לבוד כשתגיע ,הפטור בשבע ומשהו רש"י ובהמשך באר

  .תחייביתחשב כולה ברה"ר ולכן 

וסיבת הפטור משום דאומרים  ,ובד"ה 'אבל' באר, דהפטור בשבע ומחצה הוא אפילו בשני משהויין

לבוד, וא"כ בשבע ומחצה "נמצאו שוליה למעלה מעשרה ואינה נוחה כולה ברשות הרבים", ואם לא 

ומודה אביי לרבא דצריך שתהא  ,כפאה לא אומרים לבוד משום "דלא אמרינן לבוד אלא במחיצות"

שלא כל החפץ  שיחשבחת כולה ברה"ר בשביל להתחייב ונחלק' האם הקרומיות מספיק חשובות מונ

  עבר רשות. 

בריש הסוגיא  - ויש לשים לב בדברי רש"י שהפטור בשבע ומחצה הוא פטור שונה מתחילת הסוגיא

 שלא נחה -נוסףדש רש"י פטור יח כאןו ,שלא מצינו במשכן זריקת רשויות משום הפטור לרש"י היה

  כולה ברה"ר.

  [ב:] 23עה"מוכתב ב

"ובפי' רש"י ז"ל היא מבוארת כולה יפה, והא דכפאה על פיה בשאינה רחבה ששה עסקינן שאילו היתה 

רחבה ששה אף בז' ומשהו היה פטור מפני שהיא חולקת רשות לעצמה, וכל שהגיע לפחות מג' כמי 

  עא דמיא".שהונחה דמיא משום דאמרינן גוד אחית מחיצתא וכמאן דמטו לאר

  

(ד"ה 'כפאה על פיה') על דברי רש"י, דהרי רש"י נקט דלא אומרים לבוד אלא  תורא"שוהקשה ה

  במחיצות וא"כ אמאי פטור בפחות מרוחב שש והרי אין רוחב ארבע?

  (ד"ה 'כפאה') מהרש"אובדומה הקשה ה

חבה ו' דאמרינן "מיהו יש לדקדק לפירש"י דא"כ דומיא דהכי בגבוה ז' ומחצה דפטור אפי' באינה ר

לבוד במחיצותיה אע"ג דאין שם רוחב מקום ד' על ד', שלא כדברי התוס' שכתבו הכא, וזה סותר גם 

פירושו דלקמן בשמעתתא דאסקופה משמשת ב' רשויות כו' שפירש"י שם דכל מחיצה שאין בין חלל 

  ד' כו' ע"ש". המחיצות ד' אינן מחיצות כו' והלכה למשה מסיני גוד ולבוד ודופן עקומה במקום
  

(ד"ה "ברש"י בד"ה 'כפאה על פיה') דמה שכתב רש"י לקמן בסוגיית אסקופא דאומרים  פנ"יתרץ ה. 1

אך רש"י כאן דבר לדעת אביי וסובר  ,למסקנת הסוגיא כרב אשי וזה ,גוד אחית רק במחיצה גמורה

  אביי שאומרים לבוד גם באינה מחיצה גמורה.

  :ר')(ד"ה 'רחבה ששה פטו חת"סוכתב ה

"י"ל דהילכתא דד' על ד' דשבת בעי' הן ואלכסונן, משא"כ הילכתא דמחיצות דגוד ולבוד סגי בד' על ד' 

בלי אלכסון. והשתא לקמן באסקופה דחציו מקורה היינו ב' טפחים אפי' אי הוה ב' טפחים ואלכסונן 

פי' אינה רחבה ששה עדיין לא הוה ד' טפחים בלא אלכסונן ואין מקום לומר גוד ולבוד, משא"כ הכא א

  מ"מ ד' בלי אלכסונן הוה ואמרי' לבוד וזה דלא כמג"א סי' תק"ב סק"כ וק"ל".
  

  :ולפיהם יבוארו ב' תירוצים שונים לדעת רש"י וניתן להבין את דבריו בב' אופנים. 2-3

יש  טעם הדבר אוליבהחת"ס מצריך שהקוטר של העיגול יהיה ד' טפחים ולא רק האלכסון, ו  .א

ולפיכך צריך יכולת להכניסו  ,ה מונחיהיאך הריבוע שגדלו ד' על ד' יה יםיודע ודאיננ לומר

פיו ניתן לומר לולכן מצריך שגם הקוטר יהיה באורך ד' על ד' טפחים, ו העמדה,לעיגול בכל 

ש ו"ט גם באלכסון ודוקא אז אומרים לבוד אך ידמה שכתב רש"י לגבי האסקופא דבר כש

  אצלנו לא אומרים לבוד.אצלנו אין באלכסון ד' ולכן 

                                                           
23
  ח. ד"ה 'ברש"י  ד"ה כפאה' והמהרש"א ח. ד"ה בפרש"י כפאה'. וכ"כ הר"ן ד"ה 'כפאה' המהר"ם 
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לרבע סה"כ ט"ז טפחים ואת זה ניתן לעשות גם בח' על  -רש"י אצלנו מצריך שטח של ד' על ד'  .ב

ב', אך בעיגול יש צורך בד' על ד' ממש, ובשביל לומר גוד אחית צריך ד' על ד' וא"כ בכל אחד 

 הצורך בד' על ד' שונה.
 

תן שם חדש בלבוד, יש השלמת לבוד שנאמר בכדי לדיתכן לומר דלרמב"ן יש שני דינים  24לקמן יבואר

שנחשב כאילו הדברים מחוברים, ולפ"ז  נוסף שמשמעותו , ויש לבודלדבר דבשבילו  אומרם הלבוד

 דברב זהו דוקא אולי ניתן לתרץ את דברי רש"י, דמה שבאסקופא לא אומרים לבוד אלא במחיצות

שאין מחיצות משום שמדובר על לבוד מסוג  אך אצלנו אומרים לבוד למרות ,החלת שם חדשהנצרך ל

  של השלמה.

  

  . שיטת התוס'2

  (ד"ה 'כפאה על פיה') תוס'והנה כתבו  ה

"נראה לריב"א דארחב ששה קאי וכי איכא שבעה ומשהו חייב דכשמגיעות המחיצות תוך שלש אין 

  שיהא גבוה י'" המחיצות גבוהות י' ועובי השולים אין מצטרפין דבעינן מחיצה הרואה את אויר הכלי

  ומנמק דבריו מדוע העמיד דוקא כשיש ברוחב שש: 

"ועובי השולים אין מצטרפין דבעינן מחיצה הרואה את אויר הכלי שיהא גבוה י', ואע"ג דהיכא 

דכוורת גבוה י' מצטרפין השולים להיות על גבו רה"י כדאמר לעיל גבי בית שאין תוכו י' כו' וכיון דעל 

מ"מ כיון דאין גבוה י' אלא מחמת לבוד אין אויר פחות מג' מצטרף אלא א"כ  גבו רה"י פטור הזורק

יהיו המחיצות גבוהות י' לבד השולים, דלא אמרינן לבוד אלא במחיצות כדפירש בקונטרס. תדע 

  דבשולים למטה לא אמרי' לבוד".

כ"א  טפחוהבין תוס' דהכוורת מורכבת מעצם הכוורת ושוליים שנראה מתוך דבריו שעוביים חצי 

, ושאר הכוורת עוד שבעה טפחים ואין השוליים מצטרפים להחשב גובה עשרה ביחד עם ויחדיו טפח

התוס' דאומרים לבוד רק כאשר  דכוונתמשום דלא אומרים את שני הדינים יחדיו. ונראה לומר  - לבוד

  .דבר בעל שם ומשמעות חדשים -הדבר מועיל להשלים לעשרה

משום שלא אומרים באינו רחב ד' לבוד, אך  זהו תוס' את דעת רש"יויש לתמוה, דמה שלא קבלו ה

שנעשה רה"י, שישארו בטעמו של רש"י שראשו נמצא למעלה מי'? ובאמת נקט  - מדוע נקטו טעם חדש

  הרא"ש שהפטור הוא משום דראש הכוורת למעלה מי'.

ור כדבר רש"י ונקט דבאמת גם לתוס' יש את הפטור של אגודו במקום פט בסוגיין, ראש יוסףוכתב ה

  טעם אחד מתוך שני טעמים.

מהרמב"ן במלחמות ובעזרתו מתרץ את דברי התוס', דהנה  ודיס מוציא('בד"ה שבעה כו'') שפ"א ה

כתב הרמב"ן דאומרים לבוד רק לרה"י ובכל זאת נחשבת הרשות למונחת משום שנחשב שהקרקע 

 דין רים לבוד גם למה שלאחר שיאמר, ובדומה סובר בדעת התוס' רק דהתוס' סוברים דאומ25עולה

הלבוד יעזור להחשיבו רה"י אך בפחות  - ולכן פטור ברחבה ד' וגבוהה שבעה ומחצה ,לבוד יחשב רה"י

  משבע ומחצה יהיה ראשו למעלה מי' ולזה לא אומרים לבוד.

  ולפיו יש ג' דעות בדבר הלבוד:

                                                           
24
 , שיטת הרמב"ן'.הפטור בכפאה על פיהיעויין ב' 
25
  בהמשך בביאור שיטת הרמב"ן יועלו אפשרויות אחרות בהבנת דבר הרמב"ן. 
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היא רה"י אמרינן לבוד, ולדעת לדעת הרמב"ן דוקא היכא דכבר  :"נמצא דאיכא ג' מחלוקת בדבר

  התוס' כשיהי' רשות ע"י לבוד אמרינן, ולדעת רש"י ורא"ש בכל גווני אמרינן לבוד".
  

  . שיטת הרמב"ן3

  דכתב: ,שונה מרש"י ותוס'אופן ('ד"ה כפאה על פיה') מבואר ב רמב"ןאך ב

בכלים לבוד ועכשיו "ואני איני אומר כן דלעולם בין ברחבה ששה בין בשאינה רחבה ששה לא אמרינן 

כלי הוא אלא עיקר פטורה משום דכיון שהיא בתוך ג' נעשית כמונחת וכשהיא גבוהה שבעה ומחצה 

הרי הונחה ואיגדה למעלה מי' לפיכך פטור ולא משום מחיצות כלל וכן דעת רבינו אלפסי ז"ל דלא 

  מסיים הכא רחבה כמה ויותר מזה כתבתי בס' מלחמות ה'".

רי הרמב"ן דכתב דלא אומרים בכלים לבוד אך בכל זאת מחשיב החפץ כמונח. וצריך להבין את דב

  וניתן לילך במספר דרכים:

אמנם אין הלבוד משלים את הכלי אך הקרקע נחשבת כעולה ג' טפחים, וממילא נחשב  .1

שהחפץ הונח למעלה מי', וכן אפשר דכונתו במלחמות ד' [ב:] דכתב "אלא רואים הנחתה 

 "ר עולה והוא הטעם לזורק כדרכה".בתוך שלשה כאילו רה

 - יש לבוד של השלמת מחיצות ויש לבוד שמצמצם פערים -אפשר לומר דישנם שני סוגי לבוד .2

כאילו שני הדברים סמוכין אחד לחבירו וכל מה שאמר הרמב"ן דלא אומרים לבוד הכונה 

  לבוד מדין מחיצות אך לבוד מדין צמצום המרחקים אומרים גם לרמב"ן.

שכתב שאין אומרים לבוד בכלים הכונה שאין אומרים לבוד להשלים החפץ עצמו  אפשר דמה .3

להחשיבו רשות בפנ"ע, אך אומרים לבוד לעניין שיחשב מחובר וכן אפשר דכונתו במלחמות 

  ד' [ב:] "דאנן לא אמרנן לבוד לשויי רשות דבר שהוא כלי".
  

מ' בדברי רבא משמע דהפטור מטעם (ד"ה 'רחבה ששה פטור') על דברי הרמב"ן, דבג רשב"אוהקשה ה

רב אשי סובר מחיצות לתוכן עשויות ולכן לא אומרים לבוד, ומשמע שרבא שחולק על רב אשי  - לבוד

סובר שאומרים לבוד, וא"כ הפטור הוא מדין לבוד ולא מדין מונחות. ועוד מוסיף, דמוכח שרב אשי לא 

לתוכן עשויות? וקשה לומר דנחלקו רבא למד הפטור מדין מונחות, משום דאם כן מה בכך שמחיצות 

  ורב אשי בג' סמוך לקרקע האם נחשב מונח או לא.

הדרכים הנ"ל בדעת הרמב"ן לא קשיא מידי קושיית הרשב"א דבאמת גם לרמב"ן הפטור ברב  ג'ולפי 

  אשי מדין לבוד.
  

בין אינה  העמדות בדברי הגמ' בכפאה על פיה, דהרמב"ן העמיד בין ברחבה ו' ג'נמצא א"כ דישנן 

  רחבה, תוס' העמידו ברחבה ו' ואילו רש"י העמיד באינה רחבה ו'.
  

והרי סופו לנוח ולכן אין סיבה  ,שהקשה הראב"ד דמה בכך כשהגיע לאויר ג' יש עשרה ,הביא המאירי

לומר לבוד ולפטור בעוד החפץ באויר ויש לחכות עד שינוח ורק אז להגדיר את המצב ולכן בעודה 

  ור.באויר אין לפט

שבתוכה  שמהעיקם שפתיה בשביל  - (ד"ה 'יש גורסין') דיש גרסו בסוגיא כפפה על פיה 26מאיריוהביא ה

נקלט קצת מצד העקום,  - יהיה מוצנע, וכפף שני טפחים ומחצה מכל צד ובכלי נשאר רק שבע ומשהו

                                                           
26
  וכן נקט השיטה לר"ן. 
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ה ומחצה וסובר רבא שדנים העקום כאילו ישר וממילא יש עשרה ופטור,ואילו רב אשי סבר דגם בשבע

  לא דנים המחיצות כאילו נתפשטו ונתישרו. - חייב
  

  ד. הצורך ברוחב ששה

בגמ' מבואר דהפטור בכוורת הוא דוקא כשיש ברחבה ששה טפחים וצריך להבין מנין הגיע מספר זה, 

והרי לפי הכלל שכל אמה באלכסונה אמה ושני חומשין, ובכדי לרבע ד' על ד' טפחים צריך חמש ושלש 

  וע נקטה הגמ' מספר שונה מהמספר הנצרך? ונדמה שרבו השיטות בהבנת דברי הגמ'.וחמשין ומד
  

  ('ד"ה רחבה') כתב: רש"י. 1

"ואביי לא דק, ולחומרא הוא דלא דק, ולהפרישו מאיסור שבת. אף על גב דיש כאן אלכסון באינה 

הויא חמשה רחבה ששה מחייב ליה מדרבנן עד דאיכא ששה, אבל ודאי לענין קרבן לא מייתי אי 

  טפחים ושלשה חומשין דהוי כזורק רשות".

א"כ נקט רש"י דמה שכתבה הגמ' ששה טפחים זה לא בדוקא ומספיק חמש ושלוש חמשין משום 

לחומרא ולא דייקה ונוסף גדר  -דאפשר לרבע בתוכם ארבעה על ארבעה, ומה שנקטה הגמ' ששה

  שאסור מדרבנן בין שש לחמש ושלש חמשין.

  ל דברי רש"י (ד"ה 'רחבה ששה')ע רמב"ןוהקשה ה

"ולא מיחוור, חדא דכל היכא דמצריך להכי מקשי ליה בגמ' להדיא. ועוד, שאין זו חומרא, דאנן לא 

לכתחילה קאמרינן דאפילו רחבה כמה פטור אבל אסור הוא, אבל לפטור ממיתה וקרבן קאמרינן, ואם 

  אינה רחבה ששה חייב מיתה וקרבן קאמר".

ר שחדש רש"י בין חמש ושלש חמשין לשש דדרך הגמ' לכתוב חידושים כאלה. וא"כ מקשה על הגד

  הלש' בגמ' היא חייב ולא על גדרים דרבנניים. - ועוד, הגמ' דברה על פטור ממיתה וקרבן

   .(ד"ה 'רחבה') דזוהי קולא שמביאה לידי חומרא רשב"אעוד הקשה ה

קושיא זו קשה מחמת דרש"י הקדים  אך אין .ונראה דכונתו כדברי הריטב"א שיביא חולין לעזרה

מה שאמרו בששה  - וכתב דעל גדר ביניים זה לא מביאים קרבן. ומוסיף עוד הרשב"א ,רפואה למכה

  פטור זה עדין אסור וא"כ כשכתבה הגמ' שפטור הכונה פטור אבל אסור.

ב דרבנן יש באר בדעת רש"י דיש איסור דרבנן ויש חיוב דרבנן והנ"מ היא דבחיובסוגיין  ראש יוסףוב

כ באיסור מדרבנן ולכן כתב רש"י "באינה רחבה ששה מחיב ליה מדרבנן עד "מכת מרדות מדרבנן משא

  עד ששה יש חיוב דרבנן מצד 'לא דק' ומששה אסור. - דאיכא ששה"
  

עצמו דנקטה הגמ' שש משום דאין עובי הדפנות נספר  27ר"ח(ד"ה 'רחבה') הביא את דברי  תוס'. 2

א אצבע שעוביה חומש וא"כ בכדי לרבע ארבעה טפחים יש צורך בששה טפחים. אך ועובי כל דופן הו

  וסובר שהעובי נספר מחמת שאפשר שניתן להניח על גבי הדפנות. ריותוס' דוחה את דב
  

, ומשמע בדבריו שהצורך רב שרירא גאוןמביא בשם הגאונים שיטה חדשה ונראה דכונתו ל ר"ח. 3

דה העליון יהיה בכוורת ארבעה טפחים וא"כ מה שכתבה הגמ' בשש הוא בתחתית הכוורת כך שבצ

  ששה הכונה לתחתית הכוורת.

  

שמביא את דברי  ר' פרחיה הלויעל דברי הרמב"ם (שבת יד, יט), מובאים דבר  יד פשוטהבספר . 4

  שמקשה על שיטת הרי"ף דכתב שעובי המחצות שני חומשין ולכן כתב ששה: רמב"םה
                                                           

27
  יבואר להלן. -וכן נקט במלחמות ד' בהדיא כןהרי"ף בסתמא ומשמע דסובר  דברי והרמב"ן הביא את [ג.], וכן נקט הרי"ף 
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בעל החיבור זצ"ל מקשה עליו ואומר: ומנין לך לומר שעובי שתי המחיצות הן "והרב הגדול רבינו משה 

שני חומשין מצומצמין, ושמא הן יתרות על זה השיעור או חסירות? והיאך פסק אביי ואמר "אם יש 

בה ששה טפחים" בדבר שיתכן להיות יתר על ששה טפחם או פחות מהן? אלא הוי לה לאבי למימר: 

  פטור. וזה הוא השיעור שאין להוסיף עלו ולא לגרוע. -חם ושלשה חומשי טפחאם יש בחללה חמשה טפ

ופריק ז"ל ואמר בתשובת דבר זה, שאלו השני חומשין שהוסיף אותם אביי אינם מחמת עובי 

אמתא  -המחיצות כלל, אלא משום שהשיעור שנתנו חכמים (עירובין נז.) ואמרו "כל אמתא בריבועא

נא" ומשום הכי מוסיף אביי בחשבון המרובע היוצא מתוך העיגול שנ ותרי חומשי ומשהוא באלכסו

  חומשי טפח יתירות כנגד אותו משהוא ששאר בכל אמה".

  

  א"כ מצינו מספר שיטות מדוע נקטה הגמ' ששה טפחים ולא חמש ושלוש חומשין:

  יסור.אביי לא דייק והוסיף גדר מדרבנן בין חמש ושלש חמשין לשש בו אין קרבן אך יש א -רש"י

  הצורך בשש משום שעובי הדפנות איננו נספר להחשב ד' על ד'. -ר"ח רי"ף והרמב"ן

  הצורך בשש בתחתית בשביל שבחלק העליון של הכוורת יהיה ד' על ד'. - ר"ח בשם גאונים

  גם חמש ושלוש חומשין איננו מספר מדויק לכן נקט שש שזהו מספר עגול. - הרמב"ם

  

  הכוורת ה. צירוף הדפנות לחישוב רוחב

  ג.]:  - [ב: הרי"ףכתב 

"והוה ליה כזורק מרשות היחיד לרשות היחיד שהוא פטור ולא אמרו שהיא צריכה רוחב ששה אלא 

מפני שהיא עגולה... ועוד הוספנו שני חומשין לעובי ב' המחיצות של כוורת חומש מכאן וחומש מכאן 

פחות ולא יותר רבא אמר אפילו הרי עשרה חומשין שהן שני טפחים נמצא (חללה) ששה טפחים לא 

אינה רחבה ששה על ששה פטור מ"ט אי אפשר לקרומיות של קנה שלא יעלו למעלה מעשרה שהוא 

מקום פטור. כפאה על פיה גבוהה שבעה ומשהו חייב שבעה ומחצה פטור רב אשי אמר אפילו גבוהה 

  ה כלום ולפיכך חייב".שבעה ומחצה נמי חייב מ"ט מחיצות לתוכן עשויות ואין ממנה למעלה מעשר
  

' (ד"ה 'רחבה') על דברי ר"ח שסברתו כדברי הרי"ף, שאין עובי המחיצות מצטרפות תוסוהנה הקשו ה

  לחשבון רוחב ד' על ד' מסוגית הגמ' בעירובין בפרק חלון עח. דהנה איתא שם: 

אמר רבי "אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי מלאו כולו ביתדות מהו? א''ל לא שמיע לך הא ד

יוחנן בור וחולייתה מצטרף לעשרה, ואמאי הא לא משתמש ליה? אלא מאי אית לך למימר דמנח מידי 

  ומשתמש הכא נמי דמנח מידי ומשתמש".

  ' (ד"ה 'רחבה'):תוסוהקשו ה

"ואין נראה פירוש ר"ח, דהא עובי חוליות הבור מצטרף נמי לחלל הבור לארבעה משום דחזי למינח 

ש כדאמר בפ' חלון (עירובין עח) גבי מלאו כולו ביתדות אלא צ"ל הא דנקט הכא עליה מידי ולהשתמ

  ששה לא דק כדפירש"י".

, דהרוחב מצטרף ואילו הגובה בכדי להצטרף החילוק בין רוחב לגובה ומהויש להבין בדברי התוס', 

זי ח בסוגיין נקט דגם ברוחב צריך תורא"שדה ובאמת מצינו מידי? עליה מנחזקוק לטעם של 

  לאשתמושי גם לרוחב.

ובפשטות נראה לומר דההלכתא שגידוד חמשה ומחיצה חמישה מצטרפין רק לגובה ולא לרוחב שכן 

  זוהי המציאות עליה דברה הגמ' בעירובין.
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מה דניחא להשתמש הופך את מה שעל גבי  -ויש לעיין בסברת התוס' דמה בכך דחזי להשתמש ע"ג

 ה הכוורתשנח הוא נה רה"י, ומדוע יפטר והרי לתוס' הפטורהכוורת לרה"י, אך הכוורת עצמה אי

וא"כ הכוורת נחה ברה"ר ורק מעליה חשיב רה"י, ואפילו אם נימא דיש ברחבה ד"א חוץ  ,ברה"י

מעובי המחיצות יקשה, והרי עדין המחיצות והשוליים אינם רה"י אלא רק תוכם וזה יקשה אף לשיטת 

  :(שמה, סק"ג) משנ"בובאמת נקט ה ר"ח.

"ועיין באחרונים שהסכימו דכ"ז לענין שיהא נקרא שם רה"י על עובי המחיצה מלמעלה, אבל לענין 

  חלל שבתוך המחיצות לכו"ע לא נקרא רה"י כ"ז שאין בחללו ד' על ד'".

  וניתן לילך במספר דרכים:

 על גביו -בריש דבריו הזכיר את סברת חורי רה"י על הרמב"ם (שבת יד, א) רבינו חיים הלוי .1

 הוי רה"י וממילא תוך הכוורת הוי רה"י.

אך עדין אין זה מסביר היאך המחיצות והשוליים הוי רה"י דלגביהם לא שייכת סברת חורי רה"י. 

דלא ניתן לומר  - יב) דהקשה על סברא זו של חורי רה"י, (או"ח סב החזו"א עוד יש להעיר את דברי

וממילא  ,את השימושים בתוך הכוורת חורי רה"י משום דהסברא של מנח מידי ומשתמש סותרת

ולפ"ז צ"ל דהגר"ח הבין דעצם האפשרות להניח ע"ג זה מחשיב  ,לא שייך לומר דהוי חורי רה"י

 המקום לכזה שראוי למקום ד'.

 (צט.): גמ'דהנה איתא ב  ,הסביר את דברי ר"חהמשיך ו הגר"ח .2

ארבע ומוקף לכרמלית ועשאו רה''י אמר רב מישא בעי רבי יוחנן: כותל ברה''ר גבוה י' ואינו רחב "

וזרק ונח על גביו מהו? מי אמרינן כיון דאינו רחב ד' מקום פטור הוא, או דילמא כיון דעשאו רה''י 

כמאן דמלי דמיא? אמר עולא, קל וחומר לאחרים עושה מחיצה לעצמו לא כ''ש?! איתמר נמי א''ר 

רה''ר גבוה י' ואינו רחב ארבע ומוקף לכרמלית חייא בר אשי אמר רב וכן א''ר יצחק א''ר יוחנן כותל ב

  .ועשאו רה''י הזורק ונח על גביו חייב לאחרים עושה מחיצה לעצמו לא כ''ש"

המחיצות הופכות  ,חיים לדעת ר"ח, דכאשר יש ד"א ברוחב חוץ מעובי המחיצות 'ולפ"ז מחדש ר

בכדי שהמחיצות עצמן  את תוך הכלי לרה"י ולכן אומרים את ק"ו לאחרים עושה לעצמו לא כ"ש?

יעשו המחיצות רה"י רק על גביהן ולא בתוכן ו ,, אך אצלנו אם אין רוחב ד' על ד'28יהיו רה"י

ך הק"ו דלאחרים עושה לעצמו לא כ"ש, וממילא א"א להגדיר את המחיצות יוממילא לא שי

  כרה"י וממילא הוצרך ר"ח להעמיד ברחבה חמש ושלוש חמשין ללא עובי המחיצה.

  שיטת התוס' דחלקו על דברי ר"ח אלו כתב הגר"ח ב' אופנים וז"ל: ובביאור

"או דס"ל דגם בתל גבוה י' ורחב ד' ג"ד דיינינן ביה הך דינא לאחרים עושה מחיצה לעצמו לא כ"ש... 

  או דס"ל דכל קרקע רה"י הרי הוא מופקע ע"י הרה"י שע"ג מכלל רה"ר".

ה רה"י ע"ג עוזר לומר את הק"ו דלאחרים א"כ בהסברו הראשון בדעת התוס' סובר דמה שעוש

  עושה וכו' ולפיכך גם המחיצות נחשבות רה"י.

אך לפי זה יש להעיר, דלו יצויר מקרה בו יעשה ע"ג רה"י ואילו בתוכו גם עם צירוף עובי 

המחיצות יהיה פחות מרוחב ד', עדין יפטר מחמת זה דלאחרים עושה וכו' אך בלש' תוס' משמע 

  שבצירוף העובי יהיה רוחב ד' על ד'.שפשוט שיש צורך 

                                                           
28

אך יש להעיר דיש קצת קושי בדבריו, דבקושייתו הקשה שאין המחיצות והשוליים נעשים רה"י אלא רק על גביהן אך תרוצו 
דלאחרים עושה מחיצות לעצמו לא כ"ש, מתרץ רק את המחיצות שעושות לעל גביהן רשות היחיד אך מה יעשה עם השוליים? 

ר דמספיק שהמחיצות יהיו רה"י בשביל שיפטר ולא תחשב הנחה ברה"ר אך קצת דוחק דהרי בקושייתו שאל גם על ואפש
  השוליים.
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ומה דכתב בתירוצו השני, אין נראה דכונתו דחשיב מונח ברה"י אלא זה שיש ע"ג רה"י גורם לכך 

שמה שמונח עליו אינו רה"ר ועדין אינו רה"י, ואפשר דסברתו דאין הדבר חשיב רה"ר מאחר 

  בר אינה רה"ר.דכאשר הכוורת נמצאת זה מגביל את יכולת המעבר במקום וממילא כ
  

הם מחיצות חשובות, ואפשר לומר להן את דין גוד  המחיצות עושות על גבן רה"י וממילא .3

 אחית כך שממילא הכוורת נמצאת ע"ג רה"י.

בהגהותיו על הגר"ח כתב על קושיית הגר"ח "נראה שהמחיצות העושין רה"י חשיבא  חזו"אה .4

ועין ומבטלין רה"ר", דהיינו דבר של קביעות ודינן באינן קבועין כשארי דברים הקב

 שהמחיצות קבועות ותופסות מקום לעצמן ולכן מבטלין שם רה"ר מהמקום.

אך יש להעיר דהתוס' עירובין עח. ד"ה 'אלא' כתבו דמסברא דאי בעי מנח ומשתמש מועיל להיות 

  מעליו רה"י אך לא בתוכו.
  

  איתא:דבפרק הזורק צט.  - (ד"ה 'רחבה') על דברי התוס' רשב"אומקשה ה

  "אמר אביי בור ברה''ר עמוקה עשרה ורחבה שמנה וזרק לתוכה מחצלת חייב חילקה במחצלת פטור"

  (ד"ה 'וזרק לתוכה מחצלת'): רש"יובאר 

"משום סיפא נקט ליה, דבעי למימר חלקה במחצלת פטור לאשמעי' דהנחת חפץ וסילוק מחיצה בהדדי 

  יל הכא ליכא ד' דבצר ליה עובי מקום מחצלת".פטור, והכא סילוק מחיצה דזיל הכא ליכא ארבעה וז

מדוע יש סילוק מחיצה והרי ניתן להניח עליה? מקושיית הרשב"א יש להעיר דנראה  -ושואל הרשב"א

  שהבין שגם תוך הכוורת חשיב רה"י ולא רק ע"ג.

ויש לעיין בקושיית הרשב"א דיש לחלק ולומר דמה שלא אומרים בבור שנחשב סילוק מחיצה משום 

צות הבור ימח -יתן להניח על גביה, משום דאם יניחו ע"ג הבור זה מפקיע את עניין מחיצות הבורדנ

צות יהיו חסרות משמעות ולכן לא אומרים אי בעי מנח יעשויות לתוך הבור ואם יכוסה הבור המח

(או"ח סימן סב סקי"ב) ונשאר בצ"ע. וניתן לומר שאמנם השימוש  חזו"אוכן הקשה ב ,עליה מידי

  תר את היותה רה"י אך עצם האפשרות להנח ע"ג זה אומר שמקום הבור ראוי לשימוש מקום ד'.סו
  

ולפיכך מסיק הרשב"א דלכ"ע לא נאמר דכל הכתלים דמצטרפים "אלא בכותלים עבים העשוים 

לכסות עליהם ולהשתמש משא"כ בכוורת ומחצלת". ומוסיף דאולי משום כך נקט אביי מחצלת 

  עבים ואינם עשויים להניח על גביהן. וכוורת בדוקא שאינם

וא"כ נח' תוס' והרשב"א בהבנת הרשות, דלתוס' צריך שיהיה אפשר לכנות המקום כרשות אך 

  הרשב"א הצריך יכולת שימוש תיאורטית.

  

  המח' בצירוף עובי המחיצות ודו. יס

דהעובי מצטרף  הר"ח רי"ף והרמב"ן, נקטו דעובי הדפנות איננו מצטרף לרוחב ד' ואילו תוס' נקטו

  לרוחב ד' וניתן לילך במספר דרכים בהבנת המח':

נח' בהבנת הצורך ברוחב ד', דיש לחקור האם הצורך ברוחב ד' הוא משום שיש צורך שיהיה  .1

ברשות חלל ד' או שזהו רק חיסרון במחיצות שאינן נחשבות מחיצות פחות מד'. והדברים 

עצמיים ופרטיים או שמא עיקר עניינה  תלויים במהות רה"י, האם עיקר עניינה שימושים

החציצה מהרבים לעבור. דר"ח הבין דעיקר עניינה בשימושים בתוכה ולפיכך הצורך בד' הוא 
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אך התוס' הבינו שעניין רה"י הוא החציצה מהרבים  ,בחללה וממילא העובי לא מצטרף

 וחב.לעבור וממילא הצורך בד' הוא במחיצות וממילא העובי יכול להחשב כחלק מהר

דהביאו שהפטור הוא מרה"י לרה"י ואילו  ,הובאה מח' הראשונים ר"ח הרמב"ם ועוד 29לעיל .2

תוס' כתבו מרה"י לרה"י דרך רה"ר, ובארנו דחלקו האם יש לכוורת דין עצמי של רה"י 

דר"ח למד דיש לכוורת דין עצמי  שאין לכוורת דין עצמי של רה"י בהיותה באויר,באויר או 

ואילו  ,צריך גדר עצמי של רה"י - צלנו מצריך ד' על ד' ללא צירוף מחיצותשל רה"י וממילא א

 התוס' למדו שאין לכוורת דין עצמי של רה" ולכן יכולים לצרף את עובי המחיצות.

או שהן רק עוזרות להגדיר את הרשות שבתוכן, לצד  חלק מהרשות ןהאם המחיצות הנחלקו  .3

אינם חלק מעצם הרשות אין הן  שהם חלק מהרשות ממילא שייך שיצטרפו אך אם

 מצטרפות.

לפי הגר"ח שהובא לעיל נח' ר"ח ותוס' בסברת לאחרים עושה מחיצה לעצמו לא כ"ש, דלר"ח  .4

מה שעושה ע"ג רשות היחיד לא מספיק בכדי לומר על תוכו דהוי רה" ואילו לתוס' סברא זו 

 ך אינו רה"י.מספקת, ועוד כתב דלתוס' מ"מ המקום עליו מונח כבר לא הוי רה"ר א

הרמב"ן הביא את דברי הרי"ף לגבי עובי המחיצות וסתם ולא כתב הפטור בריש הסוגיא ואם  .5

נאמר שסובר כשיטת רש"י שהפטור הוא זריקת רשויות אזי נח' הרמב"ן ותוס' לשיטתם, 

דרש"י מפרש הפטור משום זריקת רשויות וממילא לא שייכת הגמ' דחזי למינח עליה מידי 

שום שלא מספיק שעל גביו הדבר רשות היחיד אלא צריך שהדבר עצמו יהיה ויחשב רה"י מ

רשות היחיד. אך לתוס' שהבין את הפטור משום שמקומו של החפץ הוא רה"י ולמרות שע"ג 

רשות היחיד ולא תוכה אך עדין יש מחיצות עשרה שהופכות המקום למוקף מחיצות וסוף 

  .30סוף נח ברה"י למרות שאין תוכו רה"י

                                                           
29
 לעיל ב'שיטת התוס''. 
30
 בדברי ר"ח והרי"ף אין הדברים אפשריים משום שהפטור לפיהם הוא "מוציא מרה"י לרה"י". 


