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יהודה עולמי |  

 

 פתיחה

הלז על כורחו שירבה הכשרון לקנות דעת אותו -עם ריבויו של עולם''

 1'ולהשתמש בו

 

לאחרונה הזדמן לי להרהר שנית ב'מעשה מחכם ותם' של ר' נחמן מברסלב. 

המחשבות פתחו לי כמה פתחים מעניינים למחשבה שכדי לאמתם הזדקקתי 

יו. מצאה חן בעיני התזה הטוענת לשוב  אל הסיפור הידוע שזמן רב לא ראית

שבסיפור זה, הגיבור הוא בעצם החכם ולא התם. האהבה הפופולארית לתם, 

שהתחברה אצלי להאדרה וחיבוב של עממיות שטחית ופולחן הבורות המפעם 

לצערי גם בקרב בחורי ישיבות למדנים רבים, צרמה לאוזני, וחיפשתי דרכים 

. לצערי כי רב, התברר 'המלכה עמו בבית לכבוש אתלהפריכה מיסודה, בבחינת '

התם הוא  –שמרבית הרהורי לא מסתדרים  עם פשט הסיפור. עלינו להודות בכך 

המנצח הגדול של הסיפור. ר' נחמן, לפחות, אוהב אותו יותר. הייאוש הזמני 

שנפלתי אליו לא נגמר, אך דווקא ממנו מצאתי את עצמי ממשיך להרהר באותם 

שאולי ר' נחמן כנראה לא התכוון אליהם, אבל המחבר כבר ההרהורים ולהבין 

מת מזמן, והפרשן חי ועומד לעד. החלטתי בכל זאת לגשת אל המעשה ולהציע 

 את מחשבותיי לרבים.

עם כל זאת אני גם מתנצל מעט על הסגנון ובכל זאת מניח ומקווה שיהיה מה 

ת כל שהן, יצר לומר על הדברים הבאים. אני מקווה שיחדרו, שיעוררו מחשבו

 ווכחנות והתדיינות חי ובועט. מי ייתן ואצליח.

  

זירת ההתרחשות,  –את המעשה אני מעוניין לבחון משלוש זוויות. ראשית 

הקשרים עם המלך. דרך  –חוויתן האישית של הדמויות, ושלישית  –שנייה 
 

 .85מרטין בובר, 'בסוד שיח', עמ'  1
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שלושה שלבים אלו אנסה להראות, למרות הכל, כמה נקודות לזכותו של החכם. 

ברצוני להסביר מדוע למרות שבבחירתו הסופית נראה שר' נחמן אכן בחר בתם, 

הבחירה לא הייתה פשוטה. הארכיטיפ של 'החכם', כפי שמוצג בסיפור זה, 

מזכיר מאוד חווית חיים שלא זרה לנו בכלל, מהספרות המודרנית, מההגות 

 מר' נחמן עצמו ומכתביו. -המקבילה אליה, ומעל הכל 

 להתחלהמהסוף  .א
 ראשית, אני מעוניין לפתוח בקטע מחלקו האחרון של הסיפור. 

 
טִיט ש וָּ פֶׁ ל רֶׁ ם אֶׁ ש וְהֵבִיא אוֹתָּ פֶׁ רֶׁ יָּה יוֹשֵב הַשד עַל כִסֵא בְתוֹךְ הָּ ם הָּ  וְשָּ

ש פֶׁ רֶׁ מִים הַנַ"ל בְתוֹךְ הָּ ת הַחֲכָּ ק  וְהִשְלִיכוּ אֶׁ בֶׁ בוּק כְמוֹ דֶׁ ב וְדָּ יָּה עָּ ש הָּ פֶׁ רֶׁ וְהָּ
מִים  שמַמָּ  עֲקוּ אֵלוּ הַחֲכָּ ש וְצָּ פֶׁ רֶׁ ל בְתוֹךְ הָּ ן כְלָּ זוּז עַצְמָּ יוּ יְכוֹלִים לָּ וְלא הָּ

ם  ה אַתֶׁ עִים! עַל מָּ יו, רְשָּ ם, דְהַיְנוּ הַשד וַאֲנָּשָּ יוּ מְיַסְרִים אוֹתָּ הָּ לְאֵלוּ שֶׁ

נו עוֹלָּם וְכִי יֵש שד ? מְיַסְרִים אוֹתָּ עִים, מְיַ  ?בָּ ם, רְשָּ נוּ אַתֶׁ סְרִים אוֹתָּ
 2בְחִנָּם.

 
כשחשבתי על תיאור זה, לא יכולתי שלא לחשוב על דרכו של ר' נחמן ועל 

התעסקותו התמידית בקצוות. לדעתי אחד המוטיבים המעניינים בהגותו הוא 

שלא הכל הוא כפי שהוא נראה, דווקא המחסור והמסכנות מעידים על עושר 

האימפוטנציה בעצם כולת גדולה יותר. הפגם הגופני מעיד על י דווקאגדול. 

  מעידה על אומניפוטנציה.

הדוגמא המובהקת לרעיון זה מובאת ב'מעשה משבעה בעטלירס', שם כל דבר 

מליץ ודברן 'כך הקבצן כבד הפה הוא בעצם  ;נבחן כתשלילו של הדבר האמיתי

א נפלא מאוד...יכול לדבר חידות ושירים...עד שאין נמצא שום נברא בעולם של

והקבצן העיוור רק נראה זקן, אך למען האמת הוא צעיר מאוד   3,ירצה לשמוע'

מעל כל זאת, יש לראות את מיקומו של מרכז  4.'עדיין לא התחיל לחיות כללש'

'בור של קינים וזבל', שם מתרחשת חתונה של שני ילדים אבודים  –הסיפור 

שנתמכים על ידי קבצנים. אפילו המזון לאותה סעודת חתונה הוא שאריות 

 

כל הציטוטים הם מתוך הסיפור 'מעשה מחכם ותם' מתוך סיפורי מעשיות לר' נחמן מברסלב,  2
 אלא אם כן יצוין אחרת.

 'מעשה מז' בעטלירס', מתוך 'סיפורי מעשיות' לר' נחמן מברסלב. 3
 שם. 4
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מסעודה של המלך. אך מצבי קיצון אלו בסיפור על הז' בעטלירס מעידים על 

ההיפך הגמור. על עושר גדול המתאפשר רק מתוך המצוקה המדומה הזו. 

היא המצב היחיד שיכול לאפשר לטוב -המתגלה בהעדר, היאהממשות 

  5להיחשף.

 

בעקבות כך אני חוזר למעשה שלנו. החכם שקוע גם הוא בטיט ורפש. המציאות 

כאן עוד יותר אבסורדית מהמעשה של החתונה. השד יושב על כסאו ומשקיף על 

ההעדר שלוחיו של אותו שד.  –שני החכמים הסובלים ומתענים על ידי אנשים 

והשיגעון של סיטואציה זו מומחש אף יותר על ידי החכמים עצמם, שאינם 

מוכנים לקבל אותו. אף בעת היותם יושבים חסרי יכולת תנועה ומעונים, הם 

מנמקים את חפותם בכך שהסיטואציה מעיקרה אינה אפשרית. הרי השד כלל לא 

 יכול להתקיים! 

ותה אינני מכחיש, אפשר לזהות מעבר להגחכה הנראית לעין של החכם, אשר א

כאן גם מרכיב נוסף אותו הצגתי בהתחלה. אותם 'רפש וטיט' אינם שונים 

של חתונת הקבצנים. המציאות העקומה ממשית הרבה  'קינים וזבל'בהרבה מה 

יותר מזאת הישרה. אולי הדבר קשור לכך שכל מציאות בעצם מסתירה דבר מה, 

פה אל מתחת לשטיח של הלכלוך ההכרחי והניקיון הוא בעצם רק מסיכה, דחי

אולי  6של הקיום. החכם, אם כן, נמצא במצב קיום עמוק יותר מהתם, שר המלך.

כי אצלו להיים. או כדברי ר' נחמן: "-הייסורים שהוא מקבל הם בעצם רחמים א

יתברך יכול להיות, שגם החולאת הקשה וכל היסורין הם הרחמנות שלו, כי 

רך עושה להאדם, אפילו יסורין קשים, הכל הוא רק בודאי כל מה שה' יתב

הסתכלות ישרה על המציאות בדרך  –לסיכום ההרהור הראשון נאמר  7".רחמנות

כלל מפספסת, ועלינו לקרוא אותה אחרת. כך לפחות טוען ר' נחמן מדי פעם. 

אפשר אולי להציע שגם כאן כך הם פני הדברים. הזבל הוא הרבה יותר מזבל, 

 הם בעצם אהבה.והייסורים 

 

 תודות לרב יאיר דרייפוס, שאת הרעיונות הללו לקחתי מספרו 'חתונה של אבודים'. 5
 בו. שעוד נדון גם 6
 ליקוטי מוהר"ן תניינא ס"ב. 7
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 הנווד והבעלב'ת .ב
נחזור להתחלה. גיבורי הסיפור הינם שני אנשים, חברים מילדות המגיעים מרקע 

 זהה. אך האחד חכם והשני תם. 

 

נִים ד וְאֵלוּ הַשְנֵי בָּ חָּ יוּ אֶׁ ם הָּ יָּה תָּ ד הָּ חָּ אֶׁ נָּה, וְהָּ ם בַר הֲבָּ יָּה (  מֵהֶׁ הָּ לא שֶׁ
יָּה לוֹ שֵכֶׁ  הָּ א שֶׁ לָּ שוּט וְנָּמוּךְ(טִפֵּש, אֶׁ יוּ אוֹהֲבִים זֶׁה  ל פָּּ נִים הָּ וְאֵלוּ הַשְנֵי בָּ

ה מְאד.  ת זֶׁ  אֶׁ
 

אחד מבין מהר והשני לא  -שני הבנים לא זוכים בתחילה לתיאור מעמיק מדי 

טיפש אך בעל שכל נמוך. בשלב מסוים, חייהם של שני החברים מתפצלים. התם 

לומד מלאכת רצענות ומתחיל לעסוק בה והחכם נודד ממלאכה למלאכה 

 וממקום למקום. 

 

 התם

אדם שטוב לו בחייו. הוא חי  תיאור חייו של התם  מעורר מעט לגלוג. התם הוא

בבית מט לנפול,  מאכליו מועטים בגדיו מרופטים ובכל זאת שמח הוא, כמה 

שנאמר 'איזהו עשיר? השמח בחלקו'. התם מגשים את חזון השמחה והפשטות. 

 אך האם הדברים הם באמת כך? הרי התם חי בשקר?!

 

ר לִשְ  ה: אִשְתִי, תֵן לִי שֵכָּ יָּה מְצַוֶּׁ יָּה מְשַבֵחַ:  וְנָּתְנָּה לוֹ מַיִם, !תוֹתוְכֵן הָּ וְהָּ
ה! ר הַזֶׁ ה הַשֵכָּ ה יָּפֶׁ יָּה מְשַבֵחַ גַם כֵן  תֵן לִי דְבַש! וְנָּתְנָּה לוֹ מַיִם, כַמָּ וְהָּ

זֶׁה, וְנָּתְנָּה לוֹ מַיִם כַנַ"ל. יָּה מִתְעַנֵג וּמְשַבֵחַ  תֵן לִי יַיִן! וְכוּ' כַיּוֹצֵא בָּ וְהָּ
שאוֹ  הּ מַמָּ ה אוֹתָּ ה כְאִלוּ הוּא שוֹתֶׁ  וְכֵן בְמַלְבוּשִים... תוֹ הַמַשְקֶׁ

 

לעניות דעתי, קשה לראות את היופי שבתיאור זה. יש פה איזה יסוד עקום בחייו 

של התם. הוא איננו מישיר מבט עם המציאות, הוא יורק בפניה, ומסתגר בד' 

 הוא בעל שכל נמוך ולא מבין בדיחות.אמותיו. בנוסף, התם, כמו שכבר תואר, 

 

נָּה לְדַבֵר עִמוֹ בִשְבִיל לְהִתְלוֹצֵץ ם, וְהִתְחִילוּ בְכַוָּּ אִים בְנֵי אָדָּ יוּ בָּ יָּה  וְהָּ וְהָּ
נוּת ם אוֹמֵר: רַק בְלִי לֵיצָּ נוּת, קִבֵל  !אוֹתוֹ הַתָּ הֵשִיבוּ לוֹ בְלִי לֵיצָּ ף שֶׁ וְתֵכֶׁ

ם וְהִתְחִיל לְ  םדִבְרֵיהֶׁ ה לְהַעֲמִיק לַחֲשב  דַבֵר עִמָּ יָּה רוֹצֶׁ כִי יוֹתֵר לא הָּ
נוּת ה בְעַצְמוֹ לֵיצָּ גַם זֶׁ כְמוֹת, שֶׁ ם... חָּ יָּה אִיש תָּ  כִי הָּ
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גם החברה קלטה שיש בסביבתה דמות  8יוצא שדמות התם כבר פחות מרשימה,

תם מוזרה שיכולה להוות מקור ללעג. כשהם צוחקים עליו הוא לא מבין או

הוא תם, ואיננו מבין  -מחמת שכלו הנמוך, ומכריז: 'רק בלי ליצנות'. כאמור 

שמשקרים לו, הוא צריך להכריז ולבקש שלא יהתלו בו, אחרת הוא לא יבין 

שעושים ממנו צחוק. הוא גם מאמין להם במהרה, עד שלבסוף הוא מבין 

יָּה רַק' –ששיקרו לו שוב. אך העיקר הוא שהתם שמח בחלקו  ה  וְהָּ לֵא שִמְחָּ מָּ

מִיד ה תָּ דְוָּ '. זו דרכו של התם, להתעלם ולהתכחש למציאות. לחיות בעולם וְחֶׁ

קטן ופרטי שרק הוא חלק ממנו, או בלשון האמרה הידועה: 'אין שכל אין 

 דאגות'. 

 

 החכם

תיאור חייו של החכם מתחיל בצורה מעוררת קנאה, אך המשכו מעט טראגי. 

הוא מבין את הפוטנציאל שיש לו ומחליט שלא  החכם, כאמור, הוא בר הבנה.

 לבזבז את זמנו על עבודות קטנות. 

 

ן  אכֶׁת רַצְעָּ מַד מְלֶׁ ם וְלָּ לַךְ הַתָּ יָּה רְצוֹנוֹ  הָּ נָּה לא הָּ יָּה בַר הֲבָּ הָּ ם, שֶׁ כָּ חָּ וְהֶׁ
זוֹ  ה כָּ ה פְּשוּטָּ אכָּ ם וְיִסְתַ  לַעֲסֹק בִמְלָּ עוֹלָּ יֵּלֵךְ בָּ כֵל מַה וְיִשֵב בְדַעְתוֹ, שֶׁ

יָּה הוֹלֵךְ וּמְשוֹטֵט בַשוּק לַעֲשוֹת  וְהָּ
 

נראה כי תיאור קצר זה טומן בחובו את כל שיתפרש אחר כך. החכם לא מסתפק 

במלאכה פשוטה מפני חוכמתו. הוא מבין את הפוטנציאל הגדול שלו ולכן 

מחליט ללכת לבחון את העולם, לראות מה יש לחיים שבחוץ להציע. הוא הולך 

לשוטט בשוק. ומאז ועד חזרתו כעבור זמן רב לעיר הולדתו )ובעצם גם לאחר 

חזרתו( הוא אינו מוצא מנוחה. הוא הופך לנווד, משוטט. ממקום למקום עובר 

החכם ועובד במלאכות רבות ממינים שונים. הוא מתחיל ללמוד מלאכות 

י  לחיות וחוכמות חשובות כגון צורפות ורפואה, הוא מבין מה עליו לעשות כד

את החיים הטובים, לכאורה, אך מסיבה כלשהי הוא לעולם לא מגיע אליהם. 

הוא ממשיך לחפש ולא מוצא מנוח. בניגוד לתם, החכם לעולם אינו שמח 

 

 כך גם המנטרה המשומשת 'רק בלי ליצנות'. 8
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בחלקו, הוא רואה את המציאות נכוחה, הוא מזהה את הפוטנציאל חסר 

 המימוש. 

 

ם לִהְיוֹת בְעֵינָּיו  עוֹלָּ ךְ הִתְחִיל הָּ ן אַחַר כָּ יָּה אֻמָּ הָּ תוֹ שֶׁ כְמָּ כְלא כִי מֵחֲמַת חָּ
זֶׁה ם וְדוֹקְטוֹר כָּ כָּ ה וְחָּ זֶׁ דוֹל כָּ ם בְעֵינָּיו כְלא גָּ עוֹלָּ ד מִבְנֵי הָּ חָּ ל אֶׁ יָּה כָּ  הָּ

 

החכם מתחיל לתפוס את חוסר הממשות של העולם, הוא מתחיל לזלזל בעולם 

ולה, ונדמה שהיא ובאנשיו. בתחילה נראה שתפיסה זו היא תולדה של גאווה גד

נקודת התורפה של החכם. אך אולי יש כאן יותר מכך. לא כל הכרה בערך עצמך 

היא גאווה, ולא כל זלזול בעולם הוא יוהרה. אחד הדמויות הבולטות שאני מכיר  

שנהגו בשתי תנועות אלו היה ר' נחמן בכבודו ובעצמו. תפיסה זו מולידה גם 

 בדידות גדולה. 

 

יָּה לוֹ יִס ךְוְהָּ רֶׁ יָּה לוֹ עִם מִי לְדַבֵר  וּרִים גְדוֹלִים בַדֶׁ תוֹ לא הָּ כְמָּ  כִי מֵחֲמַת חָּ
יָּה מוֹצֵא אַכְסַנְיָּא כִרְצוֹנוֹ  יָּה לוֹ יִסוּרִים הַרְבֵה.  וְלא הָּ  וְהָּ

 

זהו 'הצד האפל' של החוכמה, הבידול. לעיתים תובנות מיוחדות, או רגשות 

של הייחוד, של  –שהיא בתחילה משכרת  -יוצאי דופן יוצרים תסבוך. התחושה 

חדוות הגילוי, עלולה להפוך למרבה הצער לחווית בדידות איומה. נראה 

 שהדוגמא הכי טובה לדברים אלו מצויה בדברי ר' נחמן עצמו:

  

א ר לוֹמַר  ..."כִי אֲנִי יָּדַעְתִי" אֲנִי יָּדַעְתִי דַיְקָּ פְשָּ רַךְ אִי אֶׁ כִי גְדֻלַת הַבוֹרֵא יִתְבָּ
מַזְרִיחַ לוֹ  לַחֲבֵרוֹ  ר לְסַפֵּר מִיּוֹם לְיוֹם לְפִי מַה שֶׁ פְשָּ וַאֲפִילוּ לְעַצְמוֹ אִי אֶׁ

ה וּמִתְנוֹצֵץ לוֹ בְאוֹתוֹ הַיּוֹם, אֵינוֹ יָּכוֹ  ל לְסַפֵּר לְעַצְמוֹ לְיוֹם שֵנִי הַזְרִיחָּ
תְמוֹל יָּה לוֹ אֶׁ הָּ רַךְ שֶׁ תוֹ יִתְבָּ ל גְדֻלָּ וְעַל כֵן אָמַר: "כִי אֲנִי  וְהַהִתְנוֹצְצוּת שֶׁ

א ל... יָּדַעְתִי", אֲנִי יָּדַעְתִי דַיְקָּ ר לְסַפֵּר כְלָּ פְשָּ  כִי אִי אֶׁ
 )שיחות הר"ן, שיחה א'(

 

מתוארת חוויה שהיא נפלאה מחד וקשה מאידך. ר' נחמן, שאמר גם בקטע זה 

בוודאי הכיר אותה היטב. חוסר , 'חידוש גדול שכמותו לא נראה מעולם'שהוא 

היכולת לדבר עם האחר, לשתף אותו בחוויית החיים, תהיה זאת מיוחדת כמה 

שתהיה, היא בהכרח גם מחסור. אפשר אולי לומר שגם החכם שידע שפות, 

ופילוסופיות רבות ניכנס למיצר הזה. יש לו ייסורים רבים כשהוא קולט  חוכמות
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שאין לו עם מי לדבר, איש אינו חכם מספיק, איש אינו מבין מספיק. נידון החכם 

העצוב להיות נע ונד על הארץ, חסר מנוחה ובודד. נשמע קבצני משהו? הייתי 

 מעז ואומר, אולי אפילו ברסלברי משהו.

 הפוליטי והממשי .ג
בשלב זה של הסיפור אנו עומדים במצב מקומם. התם, נמוך השכל, מלא שמחה 

וחדווה מחייו השקריים, בעוד החכם שעמל וטרח, נופל למשבר, שהוא עצמו 

עדיין אינו תופס את מלוא חומרתו. החכם עדיין מאמין שברגע שיגיע אל 

 –קהילתו יכירו כולם בחוכמתו 

 

שוּב לְבֵיתִי  נִילְמַעַ  אֵלֵךְ וְאָּ נִהְיָּה מִמֶׁ ו  ן יִרְאוּ מַה שֶׁ ן, וְעַכְשָּ טָּ יִיתִי נַעַר קָּ הָּ שֶׁ
זוֹ  ה כָּ אתִי לִגְדֻלָּ   !בָּ

 

נִי' החכם המבין שלא כדאי לו להתחתן, כי ה מִמֶׁ נַעֲשָּ ',  מוצא את ?מִי יֵדַע מַה שֶׁ

  עצמו נוסע לקבל את האישור מאותה חברה שלפני רגע הייתה בעיניו כלא כלום.

 

ם  יוּ כְתוּבִין שָּ הָּ א, שֶׁ צָּ בִים וּמָּ תוֹשָּ ם הָּ שֶׁ פַּר מְרָּ ךְ עַל הַסָּ לֶׁ א הַמֶׁ ד בָּ חָּ פַּעַם אֶׁ
נִים ם אֵלוּ הַשְנֵי בָּ ה בַשֵם תָּ ם, וְזֶׁ כָּ ה בַשֵם חָּ אֵלוּ  זֶׁ א, שֶׁ לֶׁ יָּה בְעֵינָּיו לְפֶׁ וְהָּ

ם כָּם וְתָּ ם. הַשְנַיִם מְכֻנִים בַשֵם חָּ ךְ לִרְאוֹתָּ לֶׁ ה הַמֶׁ  וְנִתְאַוָּּ
 

לאחר שמגיע החכם לעירו, עולה הסיפור להילוכו האחרון. המלך שומע את 

שמעם של שני חברי הילדות שאחד מהם חכם והשני תם. הוא מסתקרן ורוצה 

להזמין אותם אליו. דומה בעיני שדרך היחס של כל אחד מהם אל ההזמנה ודרך 

לעמוד בצורה עמוקה יותר על טבעם של שני  התגובות שהיא גוררת, אפשר

הארכיטיפים. אך לפני כן חשוב להאיר הערה חשובה: ישנו כלל די נפוץ 

בסיפורי ר' נחמן, שכאשר הוא מדבר במשל על מלך הוא מתכוון בנמשל 

לקוב"ה. אינני יודע מהו מקורה של אותה אמירה, אך בין אם היא מדברי חכמים 

רשה, אבקש להתעלם ממנה. בפרשנות שארצה או הנהגה חסרת מקור שהשת

להציע אתייחס לדמות המלך המופיע בסיפור כמלך בשר ודם. לאו דווקא דמות 

 שלילית, אך בוודאי שלא מלך מלכי המלכים.

נחזור לסיפור. המלך מבין שכדי להגיע אל החכם והתם, עליו לא להפחיד אותם, 

אל החכם הוא מתעתד ולמצוא שליחים הדומים להם שיביאו אותם אליו. 
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לשלוח חכם אחר, וכך גם אל התם הוא מבקש לשלוח תם אחר. אצל החכם הוא 

אינו נתקל בבעיה, שהרי עיר הבירה מלאה בחכמים. אך תם הוא מתקשה 

. מדוע אם כן הממונה על האוצרותלמצוא, ומוצא בארמונו רק תם אחד, והוא 

צה חכם שיעשה כן, כי דווקא שר האוצר הוא תם? התשובה היא שאין הוא רו

 החכם בחוכמתו יבזבז את כל אוצרות המלך, אך התם, כנראה, לא יעשה כן. 

 

אם כן, המלך שולח נציגים. כשהתם מקבל את הבשורה )שאותה לא ידע לקרוא 

והצטרך שיקריאו לו( הוא מתמלא שמחה ושוכח את כל המתרחש סביבו. הוא 

ל ארמון המלוכה. החכם, בקושי מספר לאשתו, ורץ אל העגלה היוצאת א

 לעומתו, הוא סיפור אחר.

 

לוֹ  תוֹ וּפִילוֹסוֹפְיָּה שֶׁ כְמָּ ם בְחָּ כָּ חָּ נָּה וְאָמַר נִתְחַכֵם הֶׁ ךְ  וְעָּ לֶׁ הַמֶׁ מַה זאת, שֶׁ
מוֹנִי ךְ כָּ רֶׁ ה יִשְלַח אַחֲרַי, עֲבוּר שְפַל בֶׁ זֶׁ ךְ יִשְלַח אַחֲרַי כָּ לֶׁ הַמֶׁ ה אֲנִי, שֶׁ  !?וּמָּ

ה... וְאֵיךְ יִתְיַשֵב  ל וְנִבְזֶׁ פָּ זוֹ וַאֲנִי שָּ ה כָּ ה וּגְדֻלָּ לָּ מְשָּ יֵּש לוֹ מֶׁ ה שֶׁ זֶׁ ךְ כָּ לֶׁ הֲלא מֶׁ
מוֹני ל כָּ פָּ ה יִשְלַח עֲבוּר שָּ זֶׁ ךְ כָּ לֶׁ מֶׁ תִי  ?זאת בַדַעַת, שֶׁ כְמָּ אִם אמַר בִשְבִיל חָּ

לֶׁךְ ד הַמֶׁ ה אֲנִי כְנֶׁגֶׁ לֶׁ  ?מָּ מִיםוְכִי אֵין לְהַמֶׁ ךְ בְעַצְמוֹ בְוַדַאי  ?ךְ חֲכָּ לֶׁ וְגַם הַמֶׁ
דוֹל ם גָּ כָּ ךְ יִשְלַח עֲבוּרִי חָּ לֶׁ הַמֶׁ ה, שֶׁ ר הַזֶׁ בָּ ה הַדָּ וַיִּשְתוֹמֵם עַל זֶׁה מְאד  ?וּמָּ

אֲנִי אוֹמֵר דַעְתִי מְאד ם... תֵדַע מַה שֶׁ כָּ חָּ ה הֶׁ נָּה וְאָמַר זֶׁ ר  עָּ בָּ כְרֵחַ הַדָּ בְהֶׁ שֶׁ
ן וּמְ  ם כְלָּלמוּבָּ עוֹלָּ ךְ בָּ לֶׁ אֵין מֶׁ ר, שֶׁ ה,  ברָּ ם טוֹעִים בַשְטוּת הַזֶׁ עוֹלָּ ל הָּ וְכָּ

ךְ לֶׁ יֵּש מֶׁ סוֹבְרִים, שֶׁ בֵן שֶׁ ם יִמְסְרוּ  וּרְאֵה וְהָּ עוֹלָּ ל בְנֵי הָּ כָּ ר זאת, שֶׁ פְשָּ אֵיךְ אֶׁ
ךְ לֶׁ הוּא הַמֶׁ ד, שֶׁ חָּ ן לִסְמךְ עַל אִיש אֶׁ ךְ ?עַצְמָּ לֶׁ ל.  בְוַדַאי אֵין מֶׁ ם כְלָּ עוֹלָּ  בָּ

 

מעניין מאוד שדווקא כאן החכם ממעיט בערך עצמו. אותו חכם שביטל את 

העולם כולו, לפתע פתאום ממעיט את עצמו ואף מסיק מכך  שמן הסתם אין 

מלך. מול החכם עומד שליח המלך, מצויד באיגרת החתומה על ידי המלך, אך 

לקונספירציה אדירת מימדים, מסתבר שזו אינה הוכחה. עם כל זאת טוען החכם 

 בעצם אין מלך! 

השלב הבא של הסיפור עוד מעצים את הניגוד בין החכם והתם כאשר התם 

מתמנה למושל מחוז. המלך מחליט שהוא צריך תם שימשול במחוז. החכם 

לעומת זאת חוזר לנדודיו על מנת לחשוף בכל העולם את השקר הגדול הנקרא 

 מלך. 

 

יוּ חוֹקְ  מִיד הָּ עוּתוְתָּ ם בְטָּ עוֹלָּ הָּ צְאוּ שֶׁ ם, וּמָּ עוֹלָּ וְנַעֲשוּ עֲנִיִּים הוֹלְכֵי  רִים הָּ
ם רַגְלִי ל. וְנִסְתַלֵק חֲשִיבוּתָּ בִים כְלָּ יוּ נֶׁחֱשָּ  וְלא הָּ



  

12 

 

ימי הנדודים חוזרים, בעוד התם יושב על כס ממשלתו ומתחיל להבין מעט כ

בדמות חשובה, בעלת דברים, החכם מוצא את עצמו מוכה ופצוע לאחר שזלזל 

שם. הוא חוזר לימי נדודיו אך הפעם גם מוכה, פצוע וחסר כל. כדי להוכיח את 

האמת בעולם, הוא מוותר על כל רכושו ואף זוכה לגינויה של החברה. כך הוא 

מגיע אל התם. התם, שכעת הינו מושל מחוז, כאמור, מוכיח לחכם שהצליח 

והוא כבר מבין מעט דברים, אך להיות חכם כמותו. הוא רכש כמה חוכמות 

 עדיין בתמימות גדולה. 

מצב זה של החכם והתם מעיד לדעתי על האמת הכואבת. התם, בסופו של דבר 

נאהב על ידי החברה, הוא מתאים להיות שר אצל המלך. החכם מגונה מכל וכל. 

בפוליטיקה אין מקום לדמויות מורכבות. יש צורך באנשים החלטיים, שיודעים 

, שלא מתחכמים. לכאורה הדברים אינם נראים כך, אך בפועל הדרישה לעבוד

החברתית מכל פוליטיקאי היא שיביע עמדה. פוליטיקאי בלי עמדה הוא זן נפוץ 

אך לא אהוב על איש. פוליטיקאי אהוב הוא בעל העמדה, בעל הדעה בכל אחד 

ת כלכלה, בטחון וחברה. אנו רואים בעיננו שנקודו ;מהתחומים החשובים

התורפה של המפלגות הפוליטיות כיום הן המקומות בהם אין להן משנה סדורה 

אין לו מקום בעולם כזה, בעולם החלטי ויציב. יתרה מכך,  -והחלטית. החכם 

הוא מכחיש את קיומו של עולם כזה, הוא מזלזל בו. החכם מקומו בין אנשי 

ת וחד ממדית. הרוח, אלו שלא יוכלו להצטמצם לעולם לכדי מציאות קונקרטי

הם בוחרים בעולם הרוח הערטילאי שלהם. הם הופכים אותו לממשות בעוד את 

הפוליטיקה הם משאירים לבורים, לתמימים. התם הוא איש המעשה, והחכם 

הוא איש הרוח. התם לא מבדיל בין מציאות למציאות, הוא לא מכיל את 

סופי. הוא -האין המורכבות. הוא בוחר באמת ארצית ומוותר על שלל האופציות

בוחר, ובכך משאיר את החכם מאחור. החכם לא מכיר בבחירתו של התם. הוא 

ממדית זרה לו, והוא מעדיף לכפור בה -מפקיע אותה מיסודה. הממשות החד

 מאשר להתקיים בתוכה.

נראה בעיניי שגם במציאות כיום סביב השדה הפוליטי, אפשר להבחין בשני 

קלים של החברה הישראלית קיימות דמויות הטיפוסים. בשני הקצוות הרדי

הזויות, ערטילאיות, שאפילו החברה שסביבם לא מוקירה אותם. הרעיונות 

שלהם לעולם לא יעברו מסך,  הם לעולם לא יצליחו להשתלב במערכת 

אך לעולם לא עוברים את אחוז החסימה. הם  -הרשמית, הם  מנסים, לפעמים 
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קטית, לפעמים הם נשמעים באוזנינו כיתוש נשארים בעמדה ביקורתית אך לא פר

מציק שיש לסלקו בביטול, אך לעיתים קשה להתעלם מהאמת הגדולה 

בדבריהם. אמת שלאחריה נשאל, 'נו, אז מה עושים?', וייאוש תהיה התשובה 

היחידה שנקבל, ייאוש המכחיש את הכל זולתם. בצדק רב, אומנם, אך בצדק 

ים המצערת. זו תיאלץ להיכנע לדרכים לא שלעולם לא ישתלב עם פרקטיקת החי

שלמות, תיאלץ להיות מעט תמימה, תמימה כדי שתוכל להחליט. תמימה כדי 

שתוכל לעשות דברים בממשות המצומצמת מדי של החיים. זאת שבתורה, 

 מכחישה גם היא את האמת הגדולה וההזויה של הקצוות.

 

 סוף לא טוב / מניפסט לחכם

וקורע את עצמו מההוויה האלוקית, מקבל  'האדם מאבד את תמימותו
 הוא את עצמאותו, אך מאבד את ההרמוניה עם הוויה זו'.

 (98דרשות לפורים, עמ'  -)הרב שג"ר, פור הוא הגורל 

 

הגענו לנקודת ההכרעה, במי נבחר, בחכם או בתם? האם נבחר במציאות 

 סופיות המתסכלת של הדעת? ואולי-מצומצמת ושלמה, או שנבחר באין

החמרנו מדי עם התם? אולי התם אחדותי יותר, אולי התם הוא כמו בסיפור, כזה 

שיכול להיות חכם אך בוחר לוותר על כך? בוחר להתמקד, לוותר על 

אולי אפשר לומר ל להצליח ללדת תינוק אחד ויחיד? האומניפוטנציה, בשבי

ותו, שהתם המתמסר,  בעצם מקריב את הקורבן הכי אמיץ. הוא מוותר על חיר

על עצמאותו, ועל דעתו. אך האם יוכל החכם להקריב קורבן זה? האם ביכולתו 

בכלל לבחור בחירה שכזו? או כמו שאמר לי פעם אדם חכם: 'מי שטעם מעץ 

 כבר לא יכול לחזור בו'.  -הדעת 

 

אך בעומק, עיקר הטענה שלי היא נגד ר' נחמן, כמו ביקורתו של יוסף חיים ברנר 

יכול להיות, טען ברנר, שהרב קוק כתב מה שכתב על נשמות על הרב קוק. לא 

על החילונים הכופרים של העליות הראשונות, בלי להכיר את החוויה  –דתה  ו 

לעומק. התיאור החי עד לכדי כאב שלו לא יכול להגיע משום מקום, הוא כנראה 

גם כאן איתנו, במובן מסוים, אמר ברנר. ר' נחמן בסיפור זה מנציח את 

גדיה. התיאור החי והנושם של החכם לא יכול היה לבוא מהאוויר. זיקת הטר
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דמותו של החכם, כמו שהראנו, לרעיונות אחרים של ר' נחמן, חיה מדי. חיה 

התם מנצח, זה ברור.  ?מספיק בכדי לגרום לנו לתהות 'מי בעצם גיבור הסיפור'

סיפור חייו התם שמח בחלקו, עשיר, ובעל מעמד. החכם מסכן ומעונה. מספיק 

בכדי להבין כמה לא קלה הייתה דרכו. דרך של ביזיונות, עוני  9של ר' נחמן

ונידוי, דרך של חכם המנסה להראות לכולם ש'המלך הוא עירום' ומקבל מטח 

 עגבניות רקובות בתמורה. 

 
ונר דלוק לו על ראשו ... לפנקס שמקופל למה הולד דומה במעי אמו

ואין לך ימים שאדם שרוי בטובה  ...סופווצופה ומביט מסוף העולם ועד 
וכיון שבא לאויר  ...ומלמדין אותו כל התורה כולה ...יותר מאותן הימים

בא מלאך וסטרו על פיו, ומשכחו כל התורה כולה, שנאמר  -העולם 
 לפתח חטאת רובץ.  (בראשית ד')

 (נדה דף ל עמוד ב  ,בבלי)

 

יש מציאות של רחם ויש מציאות של חיים. ברחם יכולנו להיות תמימים, היינו 

אחד עם ההוויה כולה, ומרגע שהגחנו לעולם התחיל הפירוד. הגיע המלאך 

וסתר לנו בפינו. בבחינת ניעור כתפיים, בבחינת 'התעורר! אינך עוד במציאות 

להתכחש  האידילית של הרחם, עליך לעבוד'. להתגעגע אל הרחם, אך לא

למציאות האחרת, ולעצמאיות הנכפית עלינו. גם החכם וגם התם הם יוצאי דופן, 

מקצוות החברה. שניהם מנודים בשלבים כאלו או אחרים של חייהם. היחס של 

זה מבטל אותה, וזה מתעלם ממנה. זה בסוף לא  –שניהם למציאות יוצא דופן 

בל על ידה ואף מנהיג מצליח להתקיים בה וגם היא מתכחשת אליו, וזה מתק

 אותה. 

החכם, כך נראה לי, מבין באופן עמוק יותר את המציאות הכאובה. הממשות 

שהוא בחר לו כתחליף הרבה יותר ממשית מזו של התם, ומתוך כך גם יותר 

מה, לא מאפשר לו כואבת. אך מקומו לא מאפשר לו לקבור את הראש באד

ותה, גם במחיר יומו הטוב, להתעלם ולהתכחש לאמת. להיפך, עליו לחשוף א

לעולם. אותה ולגלות
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