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 הרב יצחק שילת

 ?האם הרמב"ם הרשה לעצמו לחלוק על חז"ל

 מבוא .א

 בהלכה .ב

 בידע המדעי .ג

 ודעותבאמונות  .ד

 א. מבוא

השאלה המוצגת בכותרת דורשת הבהרה, שכן היא יכולה להישאל אודות תחומי דעת 
שונים, ולהיענות באופנים שונים בהתאם לתחומים הנדונים. על כן נקדים ונאמר 
שבכוונתנו להתייחס לשלושה תחומי דעת: תחום ההלכה, תחום הידע המדעי, ותחום 

 האמונות והדעות. 

 ב. בהלכה

ל בתחום ההלכה. עצם הצגת השאלה נראית בעיני בן תורה כדבר מופרך. וכי נתחי
הרמב"ם, שכל הלכה והלכה בחיבורו יונקת מסוגיה תלמודית, והמפרשים בכל הדורות 
שאחריו מצאו, ועדיין מוצאים, בקעה להתגדר בה בחשיפת מקורותיו ופירושיו בסוגיות 

? ואף על פי כן, להוציא מליבם של טועים, הש"ס, יכול היה להעלות בדעתו לחלוק על חז"ל
את "אמיתת  1(עמ' מזהקדמות הרמב"ם למשנה, ) נאמר כי הרמב"ם מדגיש בכל מקום אפשרי

המסורת והקבלה, שהיא אמת, וקיבלוה רבים מרבים". במענה לשאלה מדוע לא הזכיר את 
הדיין, איגרות  איגרת לר' פינחס)מועות בחיבורו הגדול, הוא כותב שמות החכמים בעלי הש

  2:הרמב"ם, עמ' תמב(

כבר פסק התלמוד כל הלכה והלכה, בפרט, או בכלל מן הכללות שפוסקין 
מהן ההלכות, ואין שָם שני מעשים, למה אני מזכיר שֵם האיש שאין הלכה 
כמותו וכן לא שֵם ]האיש[ שהלכה כמותו, שאין אותו הדין דברי זה היחיד 

א, אלא מרובין מפי מרובין, ומפני זה בחרתי הנזכר בתלמוד, כמו אביי או רב

                                                 

 מעלה אדומים, ירושלים התשנ"ו. וכן כל הציטוטים מהקדמות הרמב"ם למשנה. - הוצאת שילת 1

 מעלה אדומים, ירושלים התשנ"ה. וכן כל הציטוטים מאגרות הרמב"ם. -הוצאת שילת  2
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לרדות, שהרי הן אומרין: על דברי יחידים אתם  3שלא ליתן מקום למינים
 .א אלפים ורבבות מפי אלפים ורבבותסומכין, ואינו כן, אל

 יתר על כן. בהקדמת החיבור, אחר התיאור המפורט של שלשלת הקבלה של ההלכה ממשה
 : לג(-הקדמת משנה תורה, פסקה לב)ב"ם רבנו ועד רב אשי, קובע הרמ

כל הדברים שבתלמוד הבבלי חייבין כל בית ישראל ללכת בהם, וכופין כל 
עיר ועיר וכל מדינה ומדינה לנהוג בכל המנהגות שנהגו חכמים שבתלמוד 
ולגזור גזירותם וללכת בתקנותם, הואיל וכל אותן הדברים שבתלמוד 

החכמים שהתקינו או שגזרו או שהנהיגו הסכימו עליהם כל ישראל, ואותן 
או שדנו דין ולמדו שהמשפט כך הוא הם כל חכמי ישראל או רובן, והם 

 . י התורה כולה איש מפי איש עד משהששמעו הקבלה בעיקר

: "ומשני התלמודין ומן התוספתא ומספרא ומספרי ומן שם, פסקה כג() וקודם לכן
טמא והטהור והחייב והפטור והכשר והפסול התוספתות, מכולם יתבאר האסור והמותר וה

כמו שהעתיקו איש מפי איש מפי משה מסיני". היעלה על הדעת שהרמב"ם יערער, ולו 
 במשהו, את מקור הסמכות של חיבורו כמייצג נאמן של הקבלה מסיני? 

 : תמד(-, עמ' תמב)איגרת לר' פנחס הדייןדרכו ב'משנה תורה' כותב הרמב"ם בתשובה על 

מרת שתמצא בחיבור דברים הנסתרים מפני שהם בלא ראיה ואין וזה שא
לא היה לך לומר כן אלא אילו היו בחיבור דברים שהוצאתי  –דעתך צלולה 

אותן מפלפולי ומדעתי וכתבתי אותן סתם ולא הבאתי עליהן ראיה, וזה לא 
עשיתי אותו מעולם. גלֵה אוזן חכמתך ודע שכל הדברים הסתם שבו תלמוד 

בפירוש בבלי או בירושלמי, או מספרא וספרי, או משנה ערוכה או  ערוך הוא
תוספתא. על אלו סמכתי ומהן חיברתי. ודבר שהוא מתשובת הגאונים אומר 
בפירוש 'הורו הגאונים', או 'תקנת אחרונים היא' וכיוצא בזה. ודבר שהוא 
 מפלפולי אומר בפירוש 'ייראה לי שהדבר כך וכך', או אני אומר 'מכאן אתה
למד שהדבר כך וכך'. וזו היא הראיה, מאחר שהודעתי בתחילת החיבור 

 .לי וירושלמי וספרא וספרי ותוספתאשכולו מתלמוד בב

: "ולא )איגרות הרמב"ם, עמ' שיב( וכך מדריך הרמב"ם את תלמידו האהוב ר' יוסף בן יהודה
תדעו  –לוקת לחיבור, ואם מצאתם מח 4תלמד אלא הלכות הרב )=הרי"ף( ז"ל, ותשוה אותן
 שעיון התלמוד מביא לכך, ותדרשוהו במקומותיו".

נראה שדי בכל המקורות האלה כדי להראות שכל מאמציו ההלכתיים הכבירים של 
הרמב"ם לא כוונו אלא להציג את ההלכה התלמודית כמות שהיא, לפי מיטב הבנתו 

 הגאונית אותה.   

                                                 

 =לקראים, ע' פירוש המשנה חולין א, ב; ספר המצוות, מ"ע קנג. 3

 נדפס בטעות: אותו. 4
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 ג. בידע המדעי

 5:ד()ג, ים דברי הרמב"ם ב'מורה' מפורסמי –באשר לתחום הידע המדעי 

ולא תבקש ממני שיסכים כל מה שזכרוהו )'החכמים ז"ל'( מענין התכונה 
למה שהענין נמצא, כי החכמות הלימודיות היו בזמנים ההם חסירות, ולא 
 דיברו בהם על דרך קבלה מן הנביאים, אבל מאשר הם חכמי הדורות ההם,

 . או מאשר שמעום מחכמי הדורות ההם

המדע מתקדם ומשתנה מתקופה לתקופה, כמו שכבר כתב בח"ב פי"ט: "שאריסטו בלא 
ספק כאשר ידע חולשת מאמריו... וכל שכן בהיות חכמת הלימודים בזמנו בלתי שלימה, 
ולא נודע בזמנו מתנועות הגלגל כמו שנדע היום", וכן שם פכ"ד: "שאבובכר בן אלצאיג 

את מרכז השמש ושתק ממנו... או לא השיגהו? יספק בדבריו בטבעים הידע אריסטו יצי
וכיון שבעניני  6.והאמת שהוא לא השיגהו ולא שמעו כלל, כי הלימודים לא נשלמו בזמנו"

מדע היו חז"ל כחכמים אחרים בני זמנם, שהרי לא קיבלו עניני מדע במסורת מן הנביאים 
 .בדורות יותר מאוחריםכמו את עניני התורה, ייתכן שלא ידעו דברים שנודעו לחכמי הטבע 

: "חכמי ישראל אומרים ביום חמה מהלכת... וחכמי )צד ע"ב(פסחים לדברי הגמרא ב השווה
 .אמר רבי: ונראין דבריהן מדברינו"אומות העולם אומרים ביום חמה מהלכת... 

 ד. באמונות ודעות

נו התחום המעניין ביותר בדיוננו הוא תחום האמונות והדעות. תחילה ניתן את דעת
אמונות ודעות  ילקביעה הידועה של הרמב"ם, החוזרת בכמה מקומות בכתביו, לפיה בעניינ

שאם נחלקו  7: "וכבר אמרתי לך פעם אחרת)סוטה ג, ג( אין פסק הלכה. בפירוש המשנה
החכמים בדעה שמאמינים בה שאין תכליתה מעשה מן המעשים הרי אין לומר שם הלכה 

"כבר הזכרנו לך פעמים שכל מחלוקת שתיפול בין החכמים  :ג( )י,וכן בסנהדרין  כפלוני".
שאינה מחייבת מעשה אלא אמונת דעה בלבד, הרי אין טעם לפסוק הלכה כאחד מהם". 

"וכבר ביארנו שכל דעה מן הדעות שאין בה מעשה מן המעשים שנופלת  ד( )א,ושוב בשבועות 
: )ל"ת קלג( וכן בספר המצוותבה מחלוקת בין החכמים הרי לא ייאמר בה הלכה כפלוני".  

"וכבר ביארנו בחיבורנו בפירוש המשנה שכל מחלוקת שאינה מחייבת מחלוקת במעשה 
 אלא בדעה בלבד, לא אפסוק בה הלכה ולא אומר הלכה כפלוני". ובאיגרת תחיית המתים

: "ואמנם מה שזכר עלינו מי שזכר שאנחנו אמרנו בתחיית המתים )איגרות הרמב"ם, עמ' שנד(
הוא שקר ברור ודיבור סרה גמור מאומרו. והנה חיבורינו כבר  –במקרא שהוא משל ש

                                                 

 זה הם בתרגומו של ר"ש אבן תיבון. הציטוטים מ'מורה הנבוכים' במאמר 5

 ור' גם ח"ב פ"ד וראש פ"ט. 6

ככל הידוע לי זוהי הפעם הראשונה שהכלל הזה נזכר בכתבי הרמב"ם. ייתכן אפוא שהרמב"ם לא כתב את  7
פירוש המשנה לפי סדר הש"ס, או שהוסיף את המשפט הזה בעת העתיקו את הטיוטה לנקי, ולא זכר 

 התייחס לכך הם במסכתות יותר מאוחרות.  שהמקומות האחרים שבהם 



 האם הרמב"ם הרשה לעצמו לחלוק על חז"ל?
 

787 

נתפרסמו, וייקראו וייראה אנה אמרנו זה. אלא אם אמרנוהו במה שכבר אמרוהו חכמי 
ישראל, כגון מתי יחזקאל שחכמי התלמוד חולקים בו. וכל דבר שיש בו מחלוקת, לא יביא 

המאמרים על חבירו, וכבר זכרנו זה בפירוש המשנה  אל מעשה, אפשר להכריע בו אחד משני
 פעמים".

דבריו של הרמב"ם ברורים ביותר: הוא מותח את "חופש הדעות" עד לזכות להכריע בין 
על  הלכה, כגון: העדפת דעת יחיד ידעות שונות של חז"ל גם בניגוד לכללי הפסיקה בעניינ

 ה הנוגדת את דעת חז"ל כולם.אך אין הוא נותן מקום לאמונה בדע דעת רבים, וכד'.

שבהם היתה לו  םנראה עתה שתי דוגמאות ליישום העיקרון הזה על ידי הרמב"ם, בענייני
דעה שאינה תואמת את דעת הרוב, או את הלך הרוח המצוי, בדברי חז"ל. נראה שבשני 
המקרים הוא נשען לפחות על מקור אחד בדברי חז"ל שהוא הבין אותו ופירשו לפי טעמו, 

אמונות ודעות, אך אין  יובכך נשאר נאמן לכללו שאפשר לבחור בדעה מסוימת בעניינ
 8.לגיטימציה ל"חטאת הנטייה מדעת חז"ל"

הדוגמא הראשונה היא ענין האמונה במציאות השדים. ידוע לכל בר בי רב שהאמונה 
במציאות השדים היא ענין נפוץ ומקובל בספרות חז"ל. סוגיות שלימות בבבלי עוסקות 

ע"א, פסחים קי ע"א, מגילה ג ע"א, בשדים, ואף נוקבות בשמות של שדים, כגון: עירובין מג 
גיטין סו ע"א, סח ע"א, ועוד רבות. אין המדובר רק בבבל או רק בתקופת האמוראים. גם 

ראה למשל  תה דבר מקובל.בארץ ישראל וגם בתקופת התנאים האמונה בשדים הי
עליך', : "תני ר' שמעון בן יוחי 'וראו כל עמי הארץ כי שם ה' נקרא )פ"ה ה"א(ירושלמי ברכות 

 אפילו רוחות, אפילו שדים", וההמשך שם. –כל 

כידוע, הרמב"ם אינו מזכיר את השדים בשום מקום בכתביו התלמודיים, ואין להם זכר 
 ,בתיאור העולם וכל אשר בו המופיע בהרחבה בפרקים הראשונים של הלכות יסודי התורה

הקדמת פרק חלק(. אולם, ובקיצור במקומות נוספים )כגון בעיקר הראשון מי"ג העיקרים ב
ושם הוא מביע את דעתו  9,הוא מזכיר את השדים בדברו על טעמי מצוות מסוימותרה' מו'ב

 :)ג, מו( בענין זה

ועם זה היו אוכלים אותו, מפני  10,ודע כי הדם היה טמא מאד בעיני הצאבה
שהיו חושבים שהוא מזון השדים, וכשאכל אותו מי שאכלו כבר השתתף עם 

בואוהו ויודיעוהו העתידות, כמו שידמו ההמון ממעשי השדים... השדים, וי
אלו כולם דעות שהיו נמשכים אחריהם בזמנים ההם ובוחרים אותם, והיו 

                                                 

כביטויו של ר' יהודה מוסקטו בעל הפירוש 'קול יהודה' על הכוזרי ביחס לריה"ל. ר' מה שכתבנו על כך בספר  8
 מעלה אדומים, ירושלים תשע"א, עמ' עו.   -'בין הכוזרי לרמב"ם', הוצאת שילת 

אזכור ראשון של השדים מצוי בח"א פ"ז, בענין המדרש האומר שכל אותן השנים שאדם הראשון היה נזוף  9
בהן "היה מוליד רוחות", והרמב"ם מוסיף: "ר"ל שדים", ומפרש שהכוונה לבנים ש"לא הגיעה אליהם הצורה 

הו פירוש מקומי למאמר האנושית באמת", דהיינו שלא קנו השכלה ומידות טובות, והיו בבחינת "מזיקין". ז
חז"ל אחד העוסק בשדים, המפקיע אותו ממשמעותו הפשוטה, אך קשה עד מאד להניח שהיו לרמב"ם 

 פירושים דומים גם לכל שאר המקומות שבהם דיברו חז"ל על השדים. 

 שם כללי לעובדי עבודה זרה קדמונים. 10
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מפורסמות, לא היה ספק לאחד מן ההמון באמיתתם. ובאה התורה, 
השלימה ליודעיה, להסיר אלו החליים הנאמנים, ואסרה אכילת הדם, 

מו שעשתה בעבודה זרה בשוה, אמר יתעלה 'ונתתי ועשתה חיזוק באיסורו כ
פני בנפש האוכלת את הדם' וגו', כמו שאמר בנותן מזרעו למולך 'ונתתי את 
פני בנפש ההיא' וגו', ולא בא זה הלשון במצוה שלישית מלבד עבודה זרה 
ואכילת דם, שאכילתו היתה מביאה למין ממיני עבודה זרה, והיא עבודת 

באמת ובין  מי שאחזם שדוונה להפר האחוה בין השדים... ונשלמה הכ
 שדיהם.

ודע שזמן זאת האמונה היה קרוב לימי משה רבנו, והיו בני אדם נמשכים 
אחריה מאד וניסתים בה, תמצא זה כתוב בשירת האזינו: 'יזבחו לשדים לא 
אלוה, אלהים לא ידעום' וגו'. וכבר ביארו החכמים ענין אומרו 'לא אלוה', 

לא פסקו מעבודת דברים נמצאים, עד שעבדו דמיונות. לשון אמרו, שהם 
ספרי: 'לא דיין שהם עובדים חמה ולבנה כוכבים ומזלות, אלא שעבדו 

 .בבואה שלהם', ובבואה הוא שם הצל

הביטוי "מי שאחזם שד" הוא תרגום של ר"ש למלה הערבית 'אלמג'אנין' )ריבוי מיודע של 
ם', ומיכאל שורץ 'המשוגעים', והם מעירים שהפירוש 'מג'נון'(. הרב קאפח מתרגמה 'השוטי

הוא באמת: מי  –המוכרת כיום גם לרוב דוברי העברית  –המילולי של המלה 'מג'נון' 
(. מובן שאין תואר הכבוד הזה מעיד על מציאותם של השדים, שהרי שאחזו שד )"ג'ני"

טיבית, אלא הרמב"ם מוסיף "ובין שדיהם", כלומר: השדים שאינם מציאות אובייק
נמצאים רק בדמיונם. ואם זה עדיין לא מספיק ברור )כי יוכל האומר לומר ש"שדיהם" הם 
השדים שהתחברו אליהם(, הרי הרמב"ם ממשיך ומביא מדברי חז"ל בספרי שה"שדים לא 
אלוה" שבפרשת האזינו, שבני אדם היו זובחים להם, אינם אובייקטים נמצאים, כשמש 

 דמיונות.והירח והכוכבים, אלא 

הנקודה המעניינת כאן היא, אופן הלימוד של הרמב"ם מן הספרי שהשדים אינם אלא 
אה דמיונות. לפי דבריו הספרי אומר שלא די שעבדו חמה ולבנה וכו' אלא שעבדו גם 'בבו

והצל כידוע איננו אובייקט, אלא הוא הסתרה והעדר  שלהם', והרמב"ם מפרש: את צילם.
של האור, ואם כן היות הבבואה משמשת דימוי לשדים מורה שהשדים אינם אובייקטים 

 אלא יצירי דמיון. ,נמצאים

"יזבחו  )דברים לב, יז( אולם, מעיון בגוף הספרי עולה שאין הדברים פשוטים. על הפסוק
 : שי"ח(נו )האזיאומר הספרי  ,לשדים לא אלוה"

אילו היו עובדים לחמה וללבנה לכוכבים ולמזלות ולדברים שהם צורך 
לעולם והנייה לעולם בהם, לא היתה קנאה כפולה, אלא הם עובדים לדברים 

רכו של שד, נכנס באדם שאין מטיבים להם אלא מריעים להם, לשדים, מה ד
 . וכופה אותו
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: כ()שם ש", אומר הספרי כעסוני בהבליהם" "הם קנאוני בלא אל )שם, כא( ולהלן, על הפסוק
"יש לך אדם עובד לצלם, דבר הרואה אותו, אבל הם עובדים לבבואה, ולא לבבואה בלבד, 

 אלא להבל זה שעולה מן הקדירה, כענין שנאמר כעסוני בהבליהם".

אמר המקום: אילו  –מצינו: "יזבחו לשדים לא אלוה  )לב, יז(וב'מדרש תנאים' לדברים 
ם שמטיבים להם היו עושים הייתי אומר, על אחת כמה וכמה דברים שמצירים להם, לדברי

מה דרכו של שד, כיון שהוא נכנס באדם הוא כופה אותו". והדברים מובאים כלשונם 
מלמד שהיו עובדים לבבואה". ולהלן, על "הם  –ב'מדרש הגדול', ושם נוסף: "לא אלוה 

אים' והן ב'מדרש הגדול' דברי הספרי "יש לך קנאוני בלא אל", מופיעים הן ב'מדרש תנ
 אדם עובד לצלם" וכו', בשינויי לשון קלים.              

שהפסקה "לא אלוה, מלמד שהיו  –מה שאינו מוכרח, כדלקמן  –ועתה: גם אם נניח 
עובדים לבבואה" שב'מדרש הגדול' היא מובאה מ'מדרש תנאים' המקורי, או אפילו 

חאות שלפנינו(, ואליה התכוון הרמב"ם באומרו שהשדים הם מהספרי )ונשמט מהנוס
עדיין יש סתירה לכאורה בין הרישא המדברת על  –בבואה, דהיינו צל חסר מציאות 
ואם אכן  ", לבין הסיפא המדברת על "בבואה".להם 11("דברים המריעים )או: המצירים

, שאינו מובן מאליו, היתה גירסה כזו לפני הרמב"ם הרי שהוא פירש אותה באופן מעניין
 12.דהיינו שה"דברים" המריעים להם הם דמיונותיהם

מלמד שהיו עובדים לבבואה" שב'מדרש הגדול' אינה אלא  –אך ייתכן שהפסקה "לא אלוה  
עיבוד של דברי הרמב"ם ב'מורה', שכן דרכו של בעל 'מדרש הגדול' לכלול במדרשו לשונות 

על כך  13עמד שורץ ברשימתו 'הרמב"ם והבבואה' של הרמב"ם, ככתבם או בעיבוד קל. וכבר
שהרמב"ם אולי שילב את הספרי לפסוק "לשדים לא אלוה" עם הספרי ל"הם קנאוני בלא 
אל". אולם יש לשים לב ששילוב זה יש בו משום פרשנות מחודשת, שכן בפסוק השני לא 

אלוה",  מדובר בפירוש על השדים, והרמב"ם הוא המפרש ש"בלא אל" רומז ל"שדים לא
ו"הם קנאוני בלא אל" משמעו שקנאוני בזובחם ל"שדים לא אלוה" הנזכרים לעיל בפסוק 
יז. ואמנם פירוש נאה ומתקבל הוא, אבל בסך הכל עולה מכל אחת מהאפשרויות להבנת 
 –המובאה שהביא הרמב"ם מהספרי )דהיינו: או שהיתה לפניו בספרי הפסקה "לא אלוה 

, או שצירף את שני המקומות שבספרי(, שהרמב"ם נזקק מלמד שהיו עובדים לבבואה"
 לפרשנות מקורית למאמר חז"ל כדי למצוא בדבריהם מקור התומך בדעתו.

 

שבו יש לרמב"ם עמדה שאינה תואמת את זו  ,תופעה דומה אנו מוצאים בעניין אחר
המצויה לרוב בדברי חז"ל, והוא ענין האמונה בגזירת הכוכבים )אסטרולוגיה(. כידוע, 

                                                 

רִיםההשערה שהעלה מ' שורץ בסוף רשימתו 'הרמב"ם והבבואה' הנזכ 11 צַיְּ   רת לקמן, שמא הרמב"ם קרא מְּ
צֵרִים  ולא    אינה אפשרית לענ"ד, בגלל ההנגדה ל'מטיבים'.   –מְּ

התוכן הוא שאדם הרואה שד אינו רואה  –ואגב, גם אם 'בבואה' אינה צל, אלא השתקפות של פרצוף במים  12
 .אלא את עצמו, דהיינו את הרהורי ליבו

 .181-186קובץ 'דעת הרמב"ם', עמ'  13
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הרמב"ם רואה באסטרולוגיה מדע בדיוני, ואף גרוע מזה: דברי הבל, שמקורם בספיחים של 
של בני אדם.  שליטה על מאורעות החייםאמונות עובדי עבודה זרה, המייחסות לכוכבים 

אולם, מן הסוגיה הארוכה במסכת שבת  14.לחם באסטרולוגיה בכל מקום אפשריהרמב"ם נ
העוסקת במולדות ובהשפעתם על גורל האדם, וכן ממקומות נוספים  קנו ע"ב( -)קנו ע"א 

בש"ס, עולה באופן פשוט שאמונת גזירת הכוכבים היתה מקובלת על תנאים ועל אמוראים. 
רוש שדעתו בעניין זה נסמכת רק על חלק מדעות החכמים. המעניין הוא, בפי הרמב"ם כותב

שגם כאן תפיסתו של הרמב"ם תואמת לדעת חכמים אלה רק לפי פרשנות מסוימת שהוא 
 :)שם( נותן לדבריהם, פרשנות שיש בה משום חידוש. כך הם דברי הגמרא במס' שבת

ישראל, ר' יוחנן איתמר ר' חנינא אומר מזל מחכים מזל מעשיר ויש מזל ל
אמר אין מזל לישראל, ואזדא ר' יוחנן לטעמיה דא"ר יוחנן מניין שאין מזל 
לישראל, שנאמר 'כה אמר ה' אל דרך הגוים אל תלמדו ומאותות השמים אל 
תחתו כי יחתו הגוים מהמה', הם יחתו ולא ישראל. ואף רב סבר אין מזל 

לישראל, שנאמר 'ויוצא לישראל, דאמר רב יהודה אמר רב מניין שאין מזל 
אותו החוצה', אמר אברהם לפני הקב"ה: רבש"ע 'בן ביתי יורש אותי', אמר 
לו: לאו, 'כי אם אשר יצא ממעיך', אמר לפניו: רבש"ע נסתכלתי 
באיצטגנינות שלי ואיני ראוי להוליד בן, אמר לו: צא מאצטגנינות שלך, 

רנא ומוקמינא ליה שאין מזל לישראל, מאי דעתיך, דקאי צדק במערב, מהד
 .זרח צדק יקראהו לרגלו'במזרח, והיינו דכתיב 'מי העיר ממ

המובן הפשוט של הדברים הוא, שהחכמים הסוברים "אין מזל לישראל" מסכימים עם 
בעלי גזירת הכוכבים, אלא שהם טוענים שישראל יכולים להתגבר על המזל בסייעתא 

דעל  –: "אין מזל לישראל )שם( פירש רש"ידשמיא המוענקת להם בגלל זכויותיהם. וכך אכן 
הסתם פירש את דברי ר' יוחנן -ידי תפילה וזכות משתנה מזלו לטובה". אולם הרמב"ם מן
"אין  15עבודה זרה יא, טז( )הלכות באופן אחר: הגויים יחתו מאותות השמים ולא ישראל, כי

ת על הלב שיש בהן ראוי לישראל, שהן חכמים מחוכמים, להימשך בהבלים אלו, ולא להעלו
תעלה, שנאמר 'כי לא נחש ביעקב ולא קסם בישראל', ונאמר 'כי הגוים האלה אשר אתה 

להיך'". "אין מזל -יורש אותם אל מעוננים ואל קוסמים ישמעו ואתה לא כן נתן לך ה' א
לישראל" פירושו לפי הרמב"ם: ישראל אינם חוששים מהמזל, מפני שאינם מאמינים שיש 

צא מהמחשבה שר שגם את דברי רב "צא מאצטגנינות שלך" פירש הרמב"ם: בו ממש. ואפ
ואת ההמשך "מאי דעתיך דקאי צדק במערב, מהדרנא ומוקמינא  16,שיש באיצטגנינות ממש

הוא  –ליה במזרח" אולי פירש כלשון של אירוניה: אם מפריע לך שצדק עומד עכשיו במערב 
 ישוב ויעמוד במזרח, ואין בכך כלום.

                                                 

ט, -לג; הל' עבודה זרה יא, ח-ע' פירוש המשנה לעבודה זרה ד, ז; שמונה פרקים פ"ח; ספר המצוות ל"ת לא 14
י מונטפשליר, איגרות, עמ' קנ; ובהרחבה באיגרת לחכמ-שם יא, טז, הל' תשובה ה, ד; איגרת תימן עמ' קמה

 תצ.-תעח

 .ט מה הם ה'מעוננים'-וע' שם הל' ח 15

 .רבה מד, יב: "נביא אתה, ואין את אסטרולוגוס", שגם היא ניתנת להתפרש בשתי פנים הש' ללשון בראשית 16
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שלשת הסיפורים הבאים בגמרא, על שמואל, על ר' עקיבא ועל רב נחמן בר יצחק, אמנם, 
ע"ש, מעידים בבירור שהגמרא משתמשת בביטוי "אין מזל לישראל" במשמעות שמייחס לו 

שהרי בשנים מהם מפורש שהחכמים תלו את ההצלה מגורל המזל במעשה החסד,  רש"י.
עצמו מן הקושי הזה בכותבו לחכמי  ואמרו: "צדקה תציל ממוות". הרמב"ם פוטר את

 : )איגרות הרמב"ם, עמ' תפח( מונטפשליר

ואני יודע שאפשר שתחפשו ותמצאו דברי יחידים בתלמוד ובמדרשות 
שדבריהם מראין שבשעת תולדתו של אדם יגרמו לו הכוכבים כך וכך. אל 
יקשה זה בעיניכם, שאין הדרך שיניח אדם הלכה למעשה ויהדר אפירכי 
ואשינויי, וכן אין ראוי לאדם להניח דברים של דעת ושכבר נתאמתו בראיות 
וינער כפיו מהן ויתלה בדברי יחיד מן החכמים, שאפשר שנתעלם ממנו 

או שיש באותן הדברים רמז, או אמרן לפי שעה ומעשה שהיו לפניו...  17,דבר
כבר ולעולם אל ישליך אדם דעתו אחריו, שהעינים לפנים הן ולא לאחור, ו

 .הגדתי לכם את כל לבי בדבר זה

"לא יירצה לו יתעלה כי אם האמת", עומד  )מו"נ, ב מז( הרמב"ם, אשר טבע את מטבע הלשון
"ראיות ברורות  18)שם, עמ' תפב( כאן בין שתי אלטרנטיבות קשות: מחד, מאחר שלדעתו

הוא יכול נכונות, אין בהן דופי, יש לבטל כל אותן הדברים" של גזירת הכוכבים, אין 
"להשליך דעתו אחריו"; מאידך, אין הוא מעלה בדעתו, חלילה, להתחבר חיבור כל שהוא 

"המתפרצת כלפי אנשים גדולי המעלה שכבר נתבררה חכמתם אצל  )הקדמות, עמ' קלד( לכת
החכמים" "וילעיגו על דברי חכמים בכל עת, ויחשבו שהם יותר חכמים מהם ושכלם יותר 

על חלק ממימרות חז"ל שאפשר להבינן כמתאימות לשיטתו, ודוחה  זך". לפיכך הוא סומך
את הדעות האחרות, נאמן לכללו הנזכר לעיל: "כל דבר שיש בו מחלוקת, לא יביא אל 

 מעשה, אפשר להכריע בו אחד משני המאמרים על חבירו".

אם נשאל את עצמנו מדוע היה כל כך חשוב לרמב"ם להילחם באמונה במציאות השדים 
ימוהו ב"חטאת הנטייה פעת המולדות על מאורעות החיים, ולהסתכן בהאשמה שיאשובהש

נראה כי התשובה לכך היא שהרמב"ם זיהה באמונות אלה ספיחים  – 19מדעת חז"ל"
וסחישים של אמונות עובדי עבודה זרה, כפי שהוא אומר במפורש במקומות שבהם הוא דן 

יתרומם" היא בעיניו תכלית האדם והיות ש"ציור אחדות ה' יתפאר ו 20בדברים אלו,
"וקוטבה אשר  )מו"נ ח"ג פכ"ט( , ומחיית עבודה זרה היא "שורשה" של תורתנו)הקדמות, עמ' נז(

עליו תסוב", לפיכך גייס את כחותיו הכבירים לשרש מעם ישראל את האמונות הללו, כשם 
לדיון אחר.      זהו כבר נושא –שניהל מלחמת חורמה בהגשמה. האם הצליח במשימותיו אלה 

                                                 
 באיגרות שם. 87ע' הערה  17

וע' פיהמ"ש לעבודה זרה ד, ז. יש לשים לב שהרמב"ם אינו יכול לנקוט כאן בדרך של הסתמכות על ידע מדעי שהתחדש  18
ל האסטרולוגיה נשענות על הידע המדעי שהיה קיים בימי חז"ל, ולא היה ידוע בזמן חז"ל, שכן הראיות שיש לדעתו לביטו
 והפילוסופים היוונים כבר הציגו אותן )איגרות, עמ' תפא(.  

 ע' בביאור הגר"א ליו"ד קעט, ו, והדברים ידועים. 19

 ר' במיוחד פיהמ"ש ע"ז ד, ז, הל' ע"ז יא, טז, ומו"נ ח"ג פמ"ו שצוטט לעיל. 20


