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  שוקי בראי, י גואיקוש

  מקורות

, ן"רמב, ש"רא, י"נמו, ף"רי, "טריד בשוקא"א ' ל עמ – "ההוא דאמר ליה לחבריה"ב ' ב כט עמ"ב

אבל אם "ה "קמג סעיף ב ד' קצות סי; ")הכא מי לא יהא"ה "וד" דרב נחמן"ה "ד(יונה ' ר; א"רשב

' חידושי ר; ט"נתיבות שם סקי; ז"ג וסק"קצות שם סק, ז שם"ט, יג' קמ סע' א סי"רמ; "אינו ידוע

  .טו' שמעון שקאפ סי

  שאלות

רב הונא ורב יהודה חולקים על הכלל , רב, האם סומכוס –ה "וגיות היסוד של המעעיין בס  .א

, "אזיל לבי אסיא"ב "מו ע –" שור שנגח את הפרה"א "ק מו ע"ב? "המוציא מחברו עליו הראיה"

, "אוקי ממונא בחזקת מריה –איתמר מנה לי בידך "א "ק קיח ע"ב; "שור שנגח"ה "שם ד' תוס

  ".ממון המוטל בספק חולקין בלא שבועה" –" יף פרה בחמורהמחל"א משנה "מ ק ע"ב

האם רב ? ומה השתנה לפי התירוץ, בסוגייתנו בקושייתה על רבא ורב נחמן' מה סברה הגמ  .ב

  .ם בסוגיא"רשב? "המוציא מחברו עליו הראיה"נחמן לא מודה לכלל 

ואני שמעתי "ה "ד(ן "ובמה לפי הרמב, ם"לפי רשב' במה נחלקו רב נחמן ורבא למסקנת הגמ  .ג

שים לב להבדל ? ")הכא מי לא יהא"ה "וד" דרב נחמן"ה "ד(יונה ' ולפי ר") בפירוש האי עובדא

  .בין הפירוש הראשון לשני

מעשה דשוקי "ה "א ד"רשב? מדוע מודה רבא שהמערער יכול היה לטעון בשוקי בראי הוינא  .ד

  ".אם אינו ידוע אבל"ה "קמג סעיף ב ד' קצות סי, ו' ש סי"רא, ל"ן הנ"רמב, "בראי

מה , "אנא בשכוני גואי הואי"ה "ן ד"רמב? ם"ן לא מקבל את פירושו של רשב"מדוע הרמב  .ה

, ה- ד' ש סי"השווה לדברי הרא? "והייתי עובר דרך עליך ומשתמש עמך"ם "פירוש דברי רשב

שים לב . 'חזקת ישוב'עד הדיון בעניין (ג "ז וסק"קצות שם סק, ז שם"ט, יג' קמ סע' א סי"רמ

  ).ח"להבדל בינו לבין הב

מניעת חזקה או מחאה  –' דרך'מה משמעות ה? ם לא תיתכן חזקה משותפת"האם לפי רשב  .ו

 . ל"קצות הנ? נגדה

כיצד אפשר ליישב לפי . טו' שמעון שקאפ סי' חידושי ר, ט"נתיבות סימן קמ סקי –להרחבה   .ז

 ].'דרך'ל אודות משמעות ה"תלוי בשאלה הנ[? דבריו את שיטת הקצות
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  מהלך השיעור

וטריא - הסבר השקלא? האם עניין מעשי או משפטי –מהי משמעות מוחזק  .ה"הגדרת המושג המע

האם  –המחלוקת בין רבא לרב נחמן בגדרי מוחזק ומוציא  .הסבר קושיית הגמרא על רבא, בגמרא

האם  –ם "לרשב: נ ורבא בשוקי גוואי"מסקנת הגמרא במחלוקת ר ?חזק מעשימוחזק משפטי או מו

להוכיח  האם המחזיק צריך –יונה ' לר? ש"ש או שאכל לבדו ג"המחזיק צריך להוכיח שאכל ג

חידושו של  .ותמחלוקת הראשונים והאחרונים האם יש חזקה בשותפ ?שהמערער היה יכול לשמוע

ז על "דברי הט .ן נגזרת חובת הראיה של המחזיקשמה ,טענות המערערוגי סהקצות בהבדל שבין 

לטענה , )ערעור החזקה(חילוק בין טענת המערער שלא היה צריך למחות  .החזקת הדרך כמחאה

  ).תחליף למחאה(שלא היה יכול למחות 

  שיעור

  הגדרת מוחזק. א

שור שנגח את הפרה ונמצא עוברה בצידה ואי� ידוע א� עד שלא נגחה ילדה א� משנגחה "

ר יהודה אמר שמואל זו דברי סומכוס "א...משל� חצי נזק לפרה ורביע נזק לולד, דהיל

� בבא" (ה"המע –אבל חכמי� אומרי� זה כלל גדול בדי� , דאמר ממו� המוטל בספק חולקי�

הגמרא  –ועוד ? זההכלל ההא� סומכוס לא מקבל את  –יש לשאול ). א' קמא מו עמ

בכל זאת אי� המזיק , ניזק אומר ברי ומזיק שמאה אפילו "מסבירה שלדעת שמואל המע

? ה"חולקי� על הכלל המע, שסוברי� ברי ושמא ברי עדי#, הא� רב הונא ורב יהודה. משל�

� בכל, שג� כשיש רוב נגד המחזיק, הגמרא מביאה אפשרות נוספת לפרש את דברי שמואל

, בממו� אחר הרובשסובר שהולכי� , הא� רב. ואי� הולכי� בממו� אחר הרוב, ה"זאת המע

  ?ה"חולק על הכלל המע

רב אשי , ה הוא פסוק"סבר שהמקור לדי� המע) ב' ק מו עמ"ב(א# שרב שמואל בר נחמני 

כלומר ". מא� דכאיב ליה כאיבא אזיל לבי אסיא"סובר שאי� צור$ בפסוק ודי בסברא 

וצה לשנות ואילו המוציא הוא זה שכואב לו המצב הנוכחי ור, המחזיק הוא במצב יציב וטוב

לפיכ$ נראה לומר . כאותו חולה שרוצה לשנות את מצבו ולכ� הוא זה שייל$ לרופא, אותו

והמחלוקת מתמקדת בהגדרתו , "המוציא מחברו עליו הראיה"שאי� חולק על הכלל 

שלפחות במוחזק מעשי מודה ") שור שנגח"ה "א ד' ק מו עמ"ב(' לכ� כתבו התוס. וחלותו
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אמנ� שמואל מרחיב . אהוא המוחזק –טה עומדת ברשות אחד וא� הפרה הממלי ,סומכוס

. ולכ� לדעתו אי� צור$ לחזק אותה בעזרת טענה או רוב, מאוד את משמעותה של המוחזקות

ולאפשרות לסמו$ מיעוט לחזקה ולא ללכת אחר , זו הסיבה לומר ברי ושמא לאו ברי עדי#

ולדעת� , ק על הטענהא$ הסוברי� ברי ושמא ברי עדי# מבססי� את המוחז. הרוב

בניסוח אחר אפשר לומר שלדעת� מי שמחזיק . המוחזקות המעשית אינה אלא סיוע לטענה

רב סובר שהולכי� בממו� אחר הרוב כיוו� שהרוב מערער . החזקתו רופפת –בטענת שמא 

אבל ג� לדעתו  –אפשר לסמו$ מיעוט למוחזקות כפי שסובר שמואל �ואי, את המוחזקות

אלא כיצד לייש� , ה"נמצא שאי� מחלוקת בדי� המע. י� שיש להתחשב בומוחזק הוא עני

  .אותו

שאלה הגמרא ) א"מ ק ע"ב(בסוגיית המחלי# פרה בחמור ? הא� מוחזק הוא רק עניי� מעשי

כ שאלה ג� "יד אחאבל מ –שהיא מוחזקות מעשית  ,"וליחזי ברשות דמא� קיימא"בתחילה 

שהוא מוחזק , מכא� שמרא קמא ?"ה"המעונוקמא אחזקת דמרא קמא וליהוי איד$ "

  .ועליו הראיה ושכנגדו נחשב מוציא –כ מוחזק "גנחשב , משפטי

  

  סתירת דברי רב נחמ
 ורבא ויישובה. ב

קמא �למה בשכוני גוואי הכריע לטובת מרא –קושיית הגמרא מרב נחמ� על עצמו פשוטה 

אבל קושיית הגמרא ? קמא�אסיסי� הכריע לטובת הקונה נגד מר�ובנכסי דבי בר, נגד הקונה

שהרי בשני המקרי� פסק רבא לטובת מי שיושב בפועל  –מרבא על עצמו קשה להבנה 

  !בקרקע

שהסתירה היא שבשכוני גוואי פסק רבא ") קשיא דרבא"ה "א ד' ל עמ(� מסביר "רשב

וכי במוכר  –אמנ� יש להקשות . סיסי� פסק לטובת המוכר�לטובת הלוקח ובנכסי דבי בר

  ?הלא אי� הדבר תלוי אלא במי שמוחזק בפועל – הדבר תלויולוקח 

, שבשכוני גוואי הול$ אחר המצב הפשוט של היושב בקרקע, ל שהסתירה בדברי רבא היא"י

למרות , ס מגדיר את המוכר כמוחזק בגלל האחיזה המשפטית"ולעומת זאת בנכסי דבב

  
� בהלכות מכירה כ"אמנ� הרמב .א ,�ה שאי� זו משמעות "אלא שכבר הקשה ה, יא חולק עליה

 .ק ז"רכד ס' מ סי"א חו"ראה ג� הגהות הגר. הסוגיה
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אמנ� זהו . ס"דבב שהפירוש הפשוט הוא שהקונה צרי$ לקבל את כל מה שמוגדר נכסי

  ב.זה מרא קמא ג� מוחזק בפועל בקרקעכיו� שבנדו� , דוחק

        יישוב הסתירהיישוב הסתירהיישוב הסתירהיישוב הסתירה

, לכ�. אלא שלדעתו עיקר די� מוחזק הוא המוחזקות המשפטית, ה"רב נחמ� סובר המע

� המרא גבמקרה של שכוני גוואי כל עוד המחזיק לא ביסס מבחינה משפטית את החזקתו

כלומר המצב , "מוחזק בדיבור"ס הקונה "של נכסי דבב במקרה. קמא עדיי� נחשב למוחזק

המוכר הוא דכאיב . ס"שלשו� השטר כוללת את כל הנקרא נכסי דבב, המשפטי הפשוט הוא

  .ולכ� הוא הצרי$ להוכיח שאי� הדבר כ�, ליה כאיבא

לכ� בשכוני גוואי . היא לפי מי שבפועל מחזיק בנכס" מוחזק"סובר שהגדרת , רבא לעומתו

  .ס המוכר עדיי� מוחזק בנכסי� בפועל"קרקע מוחזק בה ובנכסי דבבהיושב ב

  

  שיטות הראשוני� בפירוש שכוני גוואי. ג

לפי רב נחמ� המחזיק צרי$ . בשכוני גוואי המערער השתמש יחד ע� המחזיק – ����""""רשברשברשברשב

לפי . כיוו� שהמערער טוע� שג� הוא היה ש�, לברר את חזקתו ולא די בעדי שלוש שני�

פ שרבא הוא שאמר בסוגיית "אע. רבא המחזיק שהביא עדי שלוש שני� לא צרי$ לברר יותר

, מכל מקו� –רו ממנו וגרו ש� ביו� ובלילה מפוזרות שהמחזיק צרי$ להביא עדי� ששכ

         ד.צ יותר"כיו� שעשה את המוטל עליו שוב אי

המערער טוע� שהיה במקו� רחוק ולכ�  –) י כא�"המובאי� בקיצור בנמו( ����""""יונה ורמביונה ורמביונה ורמביונה ורמב' ' ' ' רררר

לדעת רב נחמ� המחזיק צרי$ להוכיח שהמערער יכול היה לדעת . לא שמע על החזקה

לדעת , לעומת זאת. וזה חלק מהוכחת החזקה שלו, $ למחותשיושבי� בשדהו ולכ� היה צרי

טענת המערער שלא היה ולא שמע , לפי זה. שני�' רבא המחזיק צרי$ רק להוכיח שישב ג

  . דינה כמחאה שאותה צרי$ המערער להוכיח

  
ולהסביר את קושיית הגמרא בסתירת דברי , נשוב לדו� במחלוקת רבא ורב נחמ�, אות ד, להל�. ב

 .רבא

 .נדו� בחובת ההוכחה של המחזיק לקמ�. ג

ת בסוגיא ההיא ג� רבא לא התכוו� לדרוש ממש ראיה לכל הימי� והלילות "יש להעיר שלפי ר. ד

� סובר שרק א� יטע� בוודאות שבא ולא "ג� רשב. ח"ו לפי ר"וק, ")מר זוטרא"ה "א ד"כט ע' תוס(

 .ראה אותו יצטר� להביא עדי� על הכל
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יונה בפירושו ' כתב ר, בהסבר דברי רב נחמ� המשווה את בירור האכילה לקיו� שטר

ועובדת ישיבתו בקרקע לא , � יש לו ראיה שאנו מפקפקי� בההראשו� שבשני המקרי

, "קרקע בחזקת בעליה עומדת"העיקרו� הוא . מסייעת לפטרו מחובת הבאת הראיה

  .קמא�והבעלי� הוודאי האחרו� הוא המרא

, שעל המחזיק מתעורר פקפוק בשתיקה שהיא הראיה שלו, יונה' בפירושו השני מסביר ר

הדבר דומה למחזיק . למרות שלא פשע ועשה את המוטל עליו, ולכ� מוטל עליו להסירו

ז כיוו� שסיבת הקניי� עוד לא מוחלטת דורשי� "ובכ, שטר קניי� שלא פשע א� איבד אותו

כיוו� שמתעורר , כ$ המחזיק קרקע שלוש שני�. קמא�ממנו קיו� להוציא מחזקת מרא

רבא סובר  ה.בטע� החזקה� "רבא ורב נחמ� נחלקו במחלוקת הקצות והרמב, פקפוק לפי זה

. ח לא צרי$ עוד להוכיח שהשני שמע ושתק"שכיוו� שעשה את המוטל עליו בתקנ, כקצות

ולכ� עד שלא הוכיח את התנאי� שיוצרי� טענת שתיקה טובה עדיי� , �"רב נחמ� סובר כרמב

נמצא , חזר רבא וקיבל את דעת רב נחמ� וכיוו� שלדעת ראשוני� רבי�. אינו נקרא מוחזק

  . קמא היא הראיה למחזיק�� הסוגיא מתפרשת יפה לשיטתו ששתיקת מרא"דעת הרמבשל

הסברנו שראשית דרכו , ")אלא אמר רבא"ה "א ד"כט ע(יונה לעיל ' יש להעיר שבדברי ר

כיוו� שיושב בקרקע כמו שתיקנו היה על השני למחות . כדברי הקצות שזו תקנת חכמי�

  ז.וכיוו� שלא מחה יש ראיה שמכר, כתקנת�

אלא שזו , שלא זו בלבד שהחזקה היא יסוד לראיה, יונה' מסוגייתנו נראה לומר בדעת ר

וא� לא הצלחנו בזה לא התקיימה  –לגרו� לכ$ שתהיה ראיה  –הייתה מטרת התקנה 

  .לכ� המחזיק צרי$ להוכיח שהחזיק באופ� הנכו�. התקנה

  

  חזקה בשותפות. ד

הפנימיי� הייתה עיקר דירתי והייתי עובר דר$  בחדרי�"� הסביר את די� שכוני גוואי "רשב

ש סובר "הרא". עלי$ ומשתמש עמ$ בבית החיצו� שדרת בו ברשותי ולכ� לא מחיתי
  
 ".י� מקורה וטעמהחזקת ג שנ"ראה שיעור . ה

 .א"רשב, ש"רא, �"רמב, יונה' ר, &"רי. ו

שג� לדעת הקצות יש בסופו של דבר ראיה מהחזקה ולכ� היא מועילה ג� , זה רצינו לומר�לפי. ז

חזקת ג שני� מקורה "שהובא לעיל בשיעור ) קמ' סי(מ "לדיני איסורי� ולדאורייתא וכמו שכתב שעה

אמנ� . סביר את דעת רב נחמ� ומסקנת הסוגיא כא� לפי שיטתונמצא שג� הקצות יוכל לה". וטעמה

ש� נראה שלדעת , עיי� שיעור שני אודות חזקת ג שני� מקורה וטעמה סעי& ג בדי� שבועת היסת

 .הקצות אי� בחזקה ראיה מספקת שהרי צרי� לדעתו שבועת היסת
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שהיה דר בבתי� פנימיי� והיה עובר דר$ עליו וכיוו� שהיה משתמש עמו "ומפרש , �"כרשב

. יסת רגלמכא� שאי� צור$ בשימוש אחר חו� מדר". בדריסת הרגל לא היה חושש למחות

הייתי משתמש בכל הבית החיצו� בכל מקו� שהייתי חפ� "מאיר ' אבל המרדכי כתב בש� ר

וכשהיינו באי� אני ואתה להשתמש במקו� אחד היית נדחה מפני הלכ$ לא , להשתמש

  ח".חששתי למחות

ק "למה לדעת רב נחמ� הליכתו של מר –האחת . � שתי קושיות"� הקשה על רשב"הרמב

א�  –השניה ? וכי אי� אד� עשוי למכור דירתו ולשייר לעצמו דר$? קהמערערת את החז

? מה טעמו של רבא שמשאיר את הבית אצל המחזיק, נניח שההליכה מערערת את החזקה

  !הרי עוד לא הוכיח שישב לבדו שלוש שני�

) יג' על סע(ז "הט. ק השתמש רק בדר$ ולא בכל הבית"ש שהמר"מדבריו עולה שהבי� כרא

ותיר� שהמחזיק צרי$ לדאוג לבירור חזקתו באופ� שלא , יה זו מסברא דיליההקשה קוש

ל להחמיר כל כ$ ע� "מנ –אבל קשה . תהיה שו� סברא בעול� לבטלה אפילו בדר$ שמא

  ?המחזיק

ולרבא , לכאורה אפשר לומר שלרב נחמ� ההליכה של המערער היא ביטול החזקה מעיקרא

כיצד ערכה הגמרא , אלא שא� כ� קשה. ההיא מחאה ולכ� על המערער להוכיח אות

הלא הסיבה שבגינה ? ס לדבריה� בחזקה"השוואה בי� דברי רב נחמ� ורבא בנכסי דבב

וכבר כתב , א עניי� מיוחד לחזקהידבריה� האת מטילי� על המערער או על המחזיק להוכיח 

לכ� . שחייבי� לפרש את שתי המחלוקות באותה דר$ בגלל השוואת הגמרא) ז"סק(הקצות 

הא� על המחזיק להוכיח  –ז יש לומר שמחלוקת רבא ורב נחמ� היא "ש והט"לפירוש הרא

לדעת רב נחמ� . או על המערער להוכיח שהיתה לו דריסת רגל באותו מקו�, שהשתמש לבד

. ק"אי� היושב נקרא מוחזק והקרקע עדיי� של מר, ק הפריע לחזקתו של זה"כיו� שהמר

שה את המוטל עליו וישב שלש שני� הרי הוא מוחזק בפועל כיו� שהמחזיק ע, לדעת רבא

ק ג� מוחזק בפועל "ש� המר, ס"לכ� הקשו עליו מנסכי דבב. ק להביא ראיה"ועל מר

  ט.כ נת� רבא את הקרקע לקונה"ואעפ

  
 .יא את שתי הדעותיג הב' קמ סע' א סי"הרמ. ח

אמנ� היה אפשר ? �"למה הביא רק את קושייתו הראשונה של הרמב –י "ח שאל על הנמו"הב. ט

. ציטט רק חדא מתרתי ולאו דווקא, כדרכו לאסו& מדברי הראשוני� שקדמוהו, י"לתר+ שהנמו

משו� שלדעתו דריסת הרגל של , י נכונה"בתשובתו הסביר שרק הקושיה הראשונה נראתה לנמו

. של רבא ואי� להקשות למה לא יצטר� להוכיח חזקתולכ� מוב� טעמו , המערער אינה פוגמת בחזקה

: פ"� הקשה ממנ"ח שהרמב"הב' לכ� תי? מה ראה להקשות על רבא, �"אלא שא� כ� קשה על הרמב
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ולא , ק"� שהקונה מחצית נכס לשימוש משות# ע� המר"כמה אחרוני� הסיקו מדברי רשב

חולק ) ג"קמ סק' סי(הקצות . ק"ו יכול להחזיק כנגד המראינ –קנה מקו� המיוחד רק לו 

, � רק למקרה שהמחזיק טוע� שקנה את הכול"ולדעתו יש לצמצ� את דברי רשב, עליה�

אבל א� . ולכ� דריסת הרגל של המערער מבטלת לו את החזקה ועליו להוכיח שלא הייתה

זאת מכיוו� . וש שני�ודי בהוכחה שגר והשתמש של, יטע� שקנה להיות שות# טענתו טענה

, י בנדרי�"וכראב, שדי� השותפות הוא שכל אחד נכנס בשלו ואינו משתמש בשל חברו כלל

   י.בשותפי� וכל אחד בתורו נחשב לבעלי� גמורי�' ברירה'שיש 

ק תבטל את החזקה על כל הבית "ש הליכתו של המר"מדוע לדעת הרא, ז הקשה עוד"הט

בתירוצו הסביר שהמחזיק בא מכוח טענה ? ו� מסוי�ודומיא דמק, ולא רק במקו� בו הל$

ויש לו בכ$ הסבר לזה שלא , ק הוא זה שעובר דר$ הבית"וכיוו� שהמר, ק לא מחה"שהמר

וכש� , מחאה� הרי זו אמתלא על אי, לכאורה קשה. צרי$ המחזיק להוכיח חזקתו –מחה 

מחאה �רו� על איל שלדעתו תי"י)! כדלעיל ד(שצרי$ להוכיח מחאה צרי$ להוכיח אמתלא 

  
? קשה מדוע זה מערער את החזקה –שהיה רק עובר דרכו , ש"� היא כהבנת הרא"א� כוונת הרשב

קשה על רבא למה לא ידרוש  –איר מ' וכהבנת ר, ומאיד� א� כוונתו שהיה ג� משתמש בבית

  ?מהמחזיק לקיי� חזקתו

שא� נקבל את הדר� , � השנייה היא"לדעתו קושיית הרמב. ח"ז חולק על הב"קמ סק' הקצות סי

למה לדעת רבא על המערער להוכיח שהל� ולא על המחזיק להוכיח שהחזיק , כמבטלת את החזקה

וכל שלא , שהחזקה בנויה על ראיית השתיקה� "פירוש זה מתאי� לכאורה לשיטת הרמב? לבדו

, אבל ג� הקצות יוכל להסביר לפי דרכו. אי� ראיה משתיקת המערער –הוכיח שהיה ראוי למחות 

לא תהיה חזקה ולא  –לגור שלוש שני� כבעלי� גמורי�  –שעד שלא הוכיח שקיי� את התקנה 

 .יקרא אפילו מוחזק

שלמרות השימוש המשות& של שניה� ) א"ו עב "ב" (אחזיק להורדי"הקצות הוכיח דעתו מדי� . י

דחה את ) ט"סקי(הנתיבות  .� א& על הקרקע"עדיי� יכול לטעו� חזקה על האבני� ולרמב, בכותל

אי� המערער ' ועוד שבמקו� הצינור וכו, דבצינור ודומיו הרי עושה שימוש בלעדי וקבוע, הוכחותיו

�שלדבריו לא תהיה חזקה , �"י שהקשו על רשב"נמו� וה"עוד הקשה עליו מדברי הרמב. משתמש כלו

אמנ� יש ליישב שהקצות יאמר שכ� ה� הבינו אבל לא זו הייתה . ומכא� שהבינו שזו דעתו, לשותפי�

שלדברי , עוד הקשה הנתיבות. וכפי שמיישבי� קושיות רבות בדר� זו, �"דעתו האמיתית של רשב

שקאפ  מעו�ש' ר! מש האחר לא השתמששעה שאחד משתשהרי ב –הקצות הרי אכל� מפוזרות 

ס ה� משתמשי� "סו – מועילה סברת ברירה ליצור מוחזקותהקשה על הקצות אי� ) בחידושיו כא�(

הקצות בא ליישב את בעיית מפוזרות ולהסביר שדי� : את שתי הקושיות יש לתר+ כ� ?בפועל יחדיו

אבל ג� לאחר יש . בשלו הוא משתמש –וכשמשתמש , ברירה הוא שלכל אחד יש כל הזמ� את הכל

והרי הוא מחזיק באופ� קבוע בחזקתו על , באותו זמ� עצמו זכות בעלות על אותו המקו� ממש

 .ו� של מפוזרותלכ� אי� כא� חסר, הקרקע
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רק תירו� . למחות מטיל את חובת ההוכחה על המחזיק שהחזיק טוב צרי$צרי$צרי$צרי$באופ� שלא היה 

  .למחות מטיל את חובת ההוכחה על המערער יכוליכוליכוליכולשלא היה 

שצרי$ לברר את  –שעבר דר$ ביתו  –הבחי� בי� די� שכוני גוואי ) ג"קמג סק' סי(הקצות 

אמנ� . שהמערער צרי$ להסביר למה לא מחה –מקו� רחוק  –לדי� שוקי בראי , החזקה

שא� , אבל קשה ."כמו מחאה"ק דר$ הבית "ג הגדיר הקצות את הליכת המר"קמ סק' בסי

חק שלשונו ש� לאו בדווקא לכ� צרי$ לתר� בדו יא.היה המערער צרי$ להוכיח שמחה, כ�

  .הוא

  

  יבשוקי בראי. ה

למה רבא מודה , שהיא אר� רחוקהא הקשו לפי דרכ� בפירוש שכוני גוואי "� והרשב"הרמב

הרי בשכוני גוואי אמר שעל המערער  – קי בראי שהמחזיק צרי$ להביא ראיהבנדו� שו

המחזיק מסכי� לדברי המערער שלא  –האחד . א תיר� שני תירוצי�"הרשב ?להביא אותה

. לכ� הוא בעמדה נחותה וצרי$ לברר, ומתווכח רק על אות� שלושי� יו�, היה רוב הזמ�

  יג.רבא חזר בו אחר ששמעה מרב נחמ� רבו –ני הש

ולכ� המחזיק צרי$ , "לא שמעתי"� הסביר בסוגיית שכוני גוואי שטענת המערער היא "הרמב

לדעתו לא נוס# במקרה של שוקי בראי . קמא� לבסס את חזקתו שהייתה תו$ שתיקת מרא

רק בסו# שלוש החידוש הוא בעניי� הצור$ למחות ג� א� בא . חידוש מיוחד בעיקרו� זה

אלא , "כעס מצטבר"כדי ליצור חזקה אי� צור$ ב, כלומר. שני� ולא נכח במקו� שאר הזמ�

ג� החידוש שייתכ� שאד� יהיה טרוד שלושי� יו� . בידיעה שהלה יושב כא� שלוש שני�

  .יוצא ממעשה זה, )#"רי(או לא שמע ) �"מ ברשב"י(בשוק ולכ� לא מחה 

אלא , קמא שמע ושתק�צ להביא ראיה שהמרא"� ולדעתו אי"חולק על הרמב) ו' סי(ש "הרא

קיי� המחזיק את המוטל  –ק "שני� ויש אפשרות שהחזקה תגיע לאזני המר' כיוו� שהחזיק ג

שהמערער טוע� [� "הסבר זה מתאי� לדרכו בסוגיית שכוני גואי שהיא כפירוש רשב. עליו

  
מ ג� הוא מקבל "מ). ט"ש� סקי(ח ודעימיה שאי� חזקה בשותפות "הנתיבות חולק עליו וסובר כב. יא

ג� . כיוו� שהלה טוע� שקנה הכל, ז שהליכתו היא כמחאה"את סברת הקצות כדי לבאר את דברי הט

שא� , החזקה שהיא ריעותא בגו&, בדבריו צרי� לפרש שהתכוו� להסביר למה לא היה צרי� למחות

 .לא כ� היה על המערער להביא ראיה שבאמת עבר דרכו

 .ח בפירוש שוקי בראי"& והר"בשיעור זה לא נדו� בשיטות הרי. יב

 .יונה' � ור"כ� תירצו ג� הרמב. יג
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ולכ� אי� סתירה , ]ל לשמועשהיה במקו� שלא יכ[ולא כראשוני� האחרי� ] שגר יחד עמו

כמו שכבר העיר  –שהיא כשיטת הקצות ) א' סי(פירוש זה הוא המש$ לשיטתו . בי� הסוגיות

אמנ� לעיל . שהחזקה היא תקנת חכמי� וכיוו� שקיי� אותה די בזה –) קד' סי(ש "הקוב

ש "העלינו שאי� הכרח להעמיד את דברי הרא, )שיעור שני על חזקת ג שני� סעי# ב(

קמא �ש סובר שדי בטענת המחזיק ג� כשהמרא"ז נאמר שהרא"לפי. ברו של הקצותכהס

  .כיוו� שמסתמא שמע עד שלא יוכח אחרת, טוע� שלא יכל היה לשמוע

שרק א� היה ידוע שהמערער היה בשכוני ' ש וכתוס"פסק כרא) ב' קמג סע' סי(ע "השו

ש� (הקצות . $ להוכיחהמערער יצטר –וא� לא ידוע , גוואי צרי$ המחזיק להביא ראיה

הסביר שבשכוני גוואי יש חסרו� בגו# החזקה ולכ� על המחזיק להביא ראיה שהחזיק ) ג"סק

לדעת הקצות ]. � דלעיל"כהסבר רשב[כיוו� שלטענת המערער הוא השתמש יחד אתו , כדי�

ולכ� על המחזיק , הליכתו של המערער דר$ חדריו של המחזיק היא שימוש ולא מחאה

אבל בשוקי בראי מודה רב נחמ� שעל . א הייתה הליכה כדי לבסס את חזקתולהוכיח של

כיוו� שאי� לו טענה על איכות החזקה אלא בא להסביר מדוע לא , המערער להביא ראיה

  ").אמתלא על מחאה"בלשו� הקצות (מחה 

  

  


