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ר צוברי                                                     מאו

        יב:יב:יב:יב:    ////לא יקרא לאור הנר לא יקרא לאור הנר לא יקרא לאור הנר לא יקרא לאור הנר 

  תוכן: 

  א. הצגת הסוגיא

  ב. מה הפשט של ה"אפילו..."?

  ג. מדוע לא אמרינן לא פלוג באדם חשוב

  ד. תרוץ לשאלה הראשונה

  ה. הפשט ב"אפילו עשרה בתים"

  רו. דעת הפרמ"ג בענין קריאת הגדה לאור הנ

  

  א.הצגת הסוגיא

  איתא בסוגייתין (יב:):

 על זו בתים עשרה ואפילו מרדעות שתי ואפילו קומות שתי גבוה אפילו רבה אמר הנר לאור יקרא "ולא

 כאן קשיא לא אלעזר רבי אמר שנים ולא אחד לא והתניא דמי שפיר תרי הא ליקרי דלא הוא חד זו גב

 אדם אם רבא אמר אסור אדם בני עשרה אפילו מדורהוב הונא רב אמר ענינים בשני כאן אחד בענין

  מותר".  הוא חשוב

  ויש להעיר כאן כמה הערות:

  

  ב. מה הפשט של ה"אפילו..."?

 זו בתים עשרה ואפילו מרדעות שתי ואפילו קומות שתי גבוה אפילוראשית יש לשאול מה הפשר של "

כי גדול, שאפילו בעשרה בתים ואין זו", לכאורה יש להבין למה לא שנינו ישר את החידוש ה גב על

צורך בשאר האפילו לכאורה, ואם תרצה לתרץ לא זו אף זו קתני, זה כידוע רק לגבי משנה וברייתא, 

" (הוריות קתנישנה בדרך "לא זו אף זו  התנאוכמו שמדויק בלשון הגמרא כשהיא מביאה תשובה זו, ש

לשון התוספות ביומא (כג. ד"ה שתים מוציא) ב.) ועוד שתירוץ זה הוא רק במקרה שאין תרוץ אחר וכ

" וא"כ צריך ליה קאמר אחרינא שינויא דאיכא היכא מ"מ זו אף זו לא קתני דוכתי דבכמה ג""אע

  עיון? ועוד מה החידוש בכל אפילו ואפילו שהגמרא מביאה?

  

  ג. מדוע לא אמרינן לא פלוג באדם חשוב

אפילו במקרה שגבוה שתי קומות וכו' זה מדין לא  ויש עוד להעיר, הרי בטעם גזרה זו של לא יקרא,

 פלוג לא דגזור דכיון, להטייה למיחש "דליכא גבוה) הכא (בד"ה ואפילורש"י פלוג רבנן וכמו שכותב 

למילתייהו", ולפי זה יש לשאול מדוע הגמרא מתירה באדם חשוב? הרי אם אמרינן לא פלוג אין סיבה 

  לחלק, וגם באדם חשוב יש לאסור?

"ד בטעם 'לא פלוג' זה שחכמים אסרו בכל גזירותיהם, אפילו בדבר שיש בו חשש רחוק, שכן יש לענ

לחשוש שמא יבואו לטעות גם בדבר שכן יש בו חשש קרוב, ורמז לסברא זו ניתן אולי לראות ברש"י 

, אסור -  הנר להטות שם מגיע בקמט. (אפיל גבוה) שכותב קצת בצורה שונה ומוסיף וז"ל "שאינו

", ואפשר לפרש שגם האדם לא יבוא לטעות ולחלוק תחלוק שלא, אסור נמי גבוה, אסור ונמוך אילדהו

בין המקרים ויבוא להתיר גם במקום שיש חשש קרוב. אך יש לדייק ולומר שרק בדבר שיש בו חשש 
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אמרינן למרות שהוא רחוק, דהיינו שזה רק חיצוני, אך החשש הוא ממש, אך אם יצויר מצב שבו אין 

שש אמיתי ומהותי לכאורה במקרה כזה לא נגיד לא פלוג, אלא נתיר. א"כ נחזור לקושיא השניה ח

אמרינן למה לא אמרינן לא פלוג באדם חשוב? כיון ששם זה חשש שהוא בכלל לא במהות, אין כאן 

 נר להטות רגיל שאינו, הנר לאור מצב של חשש כלל וכמו שמבאר רש"י בסוגייתין (ד"ה מותר) "לקרות

חשיבותו" וא"כ אין כאן כלל חשש, מה שאין כן בגבוה שתי קומות וכו' שמה יש חשש, אך  מפני בחול

הוא אמנם רחוק, והגורם המעכב הוא חיצוני, אך במהות יש לחוש, במקרה כזה אמרינן לא פלוג, 

  שכתב בסוגייתין: מאיריולכאורה זה גם מחוור ב

 שתי גבוה' אפי אלא מצויה שהטאתו כך כל נמוך כשהנר דבר סוף לא הנר לאור יקרא "שלא

  זה". גב על זה בתים עשרה' אפי או מרדעות שתי או קומות

משמע שבשתי קומות וכו' יש חשש הטיה אך לא פחות מצוי, ובכל זאת גזרינן שכן החשש קיים למרות 

  שהוא רחוק, וכל המונע הוא רק חיצוני, אך במהות קיים החשש.

  

  ד. תרוץ לשאלה הראשונה

לגבי החידוש של כל אפילו ואפילו, נראה לומר בפשטות שלא רק שתי קומות (של אדם) קיים חשש ו

ואפילו שרחוק אלא אפילו זה בגודל של שני בני אדם עם מרדעת שזה לכאורה משהו שונה ואין לגזור 

פה מדין לא פלוג קמ"ל, ולא עוד אלא אפילו במקרה של עשרה בתים (לא לפי השפת אמת המובא 

מן) שכאן בכלל אין לחוש שכן יש היכר אם יצא מהבית ולא גזרינן מטעם לא פלוג, קמ"ל שגזרינן, לק

ולגבי עצם השאלה למה נצרך כל חידוש וחידוש ולא שנינו ישר את החידוש הגדול יותר? ועדין צריך 

ה על מסביר ככ האור חייםלא זו אף זו, כמו שמצינו ש דרךעיון, ואולי אפשר לומר ששנה כאן על 

 וְאֶת הַנָּשִׁים אֶת וְגַם הֵשִׁיב וּרְכֻשׁוֹ  אָחִיו לוֹט אֶת וְגַם הָרְכֻשׁ כָּל אֵת התורה, כתוב (בראשית יד טז) "וַיָּשֶׁב

  הָעָם" וכתב וז"ל:

 לוט שהשיב' ב הצלחה, המלכים של הרכוש השיב' א, זו אף זו לא בדרך ההצלחות סדר הכתוב "הודיע

 הנשים להשיב דעתו שנתן הכתוב והודיע. לנקמה אברהם עם במלחמה תםבראו המלכים שרפוהו ולא

  ללוט". שעשו כבוד לצד והטף

  לא זו אף זו.    בדרך ואולי גם הכא נגיד ששנה בגמרא

  

  ה. הפשט ב"אפילו עשרה בתים"

  מבאר 'אפילו עשרה בתים' וז"ל:  כאן השפת אמת

 בתים בעשרה אבל' הפוס משמעות וכן זו לע זו בתים עשרה כמו גבוה עומד הנר' אפי לפרש "נראה

 לאור יקרא לא בכלל דאינו איסור דאין ל"י מבית לפנים בית או התחתון לבית מאיר דהנר אף ממש

  ע" "וצ בית באותו הנר שאין כיון הנר

בסוגייתין שהוזכר לעיל,  המאיריולכאורה בפשט הגמרא, הדבר קשה לי, שכן זה מוציא מכלל הפשט, 

כן מפרש עשרה בתים כפשוטו. ויש לעמוד על נקודת המחלוקת. ואולי גם כאן אפשר משמע ממנו ש

שנחלקו האם עשרה בתים כפשוטו זה חשש מהותי או לאו וממילא אם אמרינן לא פלוג או לאו, שלפי 

המאירי, כמו שהסברנו לעיל, החשש רחוק אך הוא עדין קיים במהות אלא שיש כאן מונע חיצוני, 

ינן לא פלוג, ואילו לפי השפת אמת, במקרה של עשרה בתים ממש, אין אף חשש ובמקרה כזה אמר

רחוק, וזה לא במהות שכן יש כאן היכר שלא יטה, שברגע שיצא מהבית לבוא להטות ישר יזכר שאסור 
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להטות ולכן במקרה כזה לא אמרינן לא פלוג, ולכן העמיד את זה בבית אחד אלא שעומד גבוה כמו 

  ה לענ"דעשרה בתים.כך נרא

(שנה ט' ק סי' ה  קובץ כרם שלמהעל עצם החידוש של השפת אמת, מעיר הג"ר פנחס הירשפרונג ב

 לאור שבת בלילי קורין אין בשבת (א, ו) "אבל תוספתאס"א) שחידוש לו שלא הביא השפת אמת את ה

  מזה" וצ"ע. לפנים זה בתים עשרה' ואפי אחר בית' ואפי ממנו גבוה' אפי הנר

  

  מ"ג בענין קריאת הגדה לאור הנרו. דעת הפ

  בסימן ערה (במשב"ז ס"ק ח): פרי מגדיםכותב ה

 לומר יש ה"אפ סידור וצריך מעולם למד לא כי בפיו שגורה הגדה ואין שמן נר אם כי לו אין "ואם

  בפוסקים". עיין הוא עשה דמצות

לו לקרוא לאור הנר, שכן דהיינו אדם שאין ההגדה שגורה בפיו, ואין ברשותו אלא נר שמן בלבד, מותר 

מצות סיפור יציאת מצרים דוחה את אסור הקריאה לאור הנר. ויש להעיר, מאי שנא בשאר שבתות 

שאסור ללמוד תורה לאור הנר, ואין אומרים שתבוא מצות תלמוד תורה ותדחה את אסור קריאה 

  ה?לאור הנר, וא"כ מהו ההבדל בין מצוות סיפור יציאת מצרים למצוות תלמוד תור

לענ"ד אפשר אולי לתרץ, שהרי כל ענין ההגדה הוא הודיה ושבח לד' על שהוציאנו ממצרים וכמו 

  למה נקרא הגדה וז"ל:  אבודרהםשכותב ה

 יציאת ענין בה שמגיד מפני ועוד'. וכו ההוא ביום לבנך והגדת) ח, יג שמות( שם על הגדה "ונקראה

 הודאה לשון שהוא הגדה מפרשים ויש. ןזמ באותו ה"הקב עמנו שעשה ונפלאות הנסים מצרים

 דברים( אלקיך' לד היום הגדתי בירושלמי שמתרגם כמו מצרים מארץ שהוציאנו על ה"להקב ושבח

  " דין יומא שבחית) ג, כו

ולכן אדם שמתעסק כל הזמן בהודיה ושבח לד' על הניסים אשר עשה לנו, בתוך תודעתו לא יבוא 

לד' ותמיד יזכור כמה צריך להודות לו, ובודאי שלא יבוא חלילה  להטות, שכן ראשו כלל עסוק בהודיה

לעשון הפך ד' ואפילו לא בשוגג, שכן כמו שאמרנו ראשו ורובו בתוך הענין של ההודאה, אז בתודעה 

מרפסין הפנימית שלו אין לחוש להטיה, מה שאין כן בלימוד תורה רגיל. וראיתי להגר"ח קניבסקי ב

אופן אחר, שאם לא נתיר לאדם לקרוא את ההגדה לאור הנר, הרי שתתבטל (עמ' קנ) שתירץ באיגרא 

ממנו מצות ההגדה בליל פסח, מה שאין כן בשאר שבתות, שגם אם נאסור עליו ללמוד תורה לאור הנר, 

  .31לא תתבטל ממנו מצוות ת"ת, שכן יכול הוא ללמוד בע"פ דברים הזכורים לו
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  , ומה שמתורץ שם.עיין עוד שם בעמ' קמ, שכתב להקשות על הפרי מגדים 


