
 

 

  משה כהן

  חדה או נתעברהינאמנות אישה שנתי
  להכשיר עצמה לכהונה

  א. פתיחה

  שנינו במשנה בכתובות יג.:

 -  "איש פלוני וכהן הוא" "?מה טיבו של איש זה" :ראוה מדברת עם אחד ואמרו לה

ור' יהושע אומר לא מפיה אנו חיין אלא הרי  ;נאמנת אומרים רבן גמליאל ורבי אליעזר

  .זו בחזקת בעולה לנתין ולממזר עד שתביא ראיה לדבריה

רבן  - "מאיש פלוני וכהן הוא" "?מה טיבו של עובר זה" :היתה מעוברת ואמרו לה

ור' יהושע אומר לא מפיה אנו חיין אלא הרי זו  ;גמליאל ורבי אליעזר אומרים נאמנת

  .קת מעוברת לנתין ולממזר עד שתביא ראיה לדבריהבחז

  הגמרא מציגה שתי אפשרויות להבנת המקרה המופיע במשנה:

היינו דקתני  בשלמא לזעירי .רב אסי אמר נבעלה ;זעירי אמר נסתרה ?מאי מדברת

אכלה ומחתה פיה "לישנא מעליא כדכתיב  ?"מדברת"אלא לרב אסי מאי  ,"מדברת"

  ."ואמרה לא פעלתי און

 ?אלא לרב אסי תרתי למה לי ;בשלמא לזעירי היינו דקתני תרתי מדברת ומעוברת

הניחא למאן דאמר לדברי המכשיר בה מכשיר  .חדא להכשיר בה וחדא להכשיר בבתה

רב אסי סבר  ?ד לדברי המכשיר בה פוסל בבתה מאי איכא למימר"אלא למ ,בבתה

  .ד לדברי המכשיר בה מכשיר בבתה"כמ

האם  -י בנוגע למקרה של פנויה שנתייחדה "ג לר"חלוקת בין רבמשנה מופיעה מ

כשרה לכהונה על אף החשש שנבעלה, או שמא נחשוש שנבעלה לפסול לה ונפסלה 

זעירי סבר שמדובר וראים ביחס להבנת הרישא של המשנה. לכהונה, ונחלקו האמ

וממילא, במקרה שרק  -בנתייחדה בלבד, ואילו רב אסי סבר שמדובר בנבעלה 
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הגמרא הקשתה על רב אסי  1י שנאמנת אם תטען שלא נבעלה."נתייחדה יודה גם ר

ג, "כלומר, ברישא מדובר בנתייחדה. העולה מדברי ר -וקיבלה את פרושו של זעירי 

לא  -, אבל אם שותקת דוקא במקרה וטענה שנתייחדה עם אדם כשרלפי זה, שנאמנת 

  נאמנת.

  אסי ולזעירי. כותא שעשתה הגמרא לרבלהסביר את הצרי על פי דיוק זה ניתן גם

ה בשלמא), "י (יג. ד"מביאורו של זעירי למשנה עולה חידוש ברישא ובסיפא. רש

ה חדא) בארו שהרישא "ה הלכתא כזעירי) ותוס' שם (ד"(בחידושיו שם ד מיגאשי "הר

ג שמתיר. אך לאור העובדה שנפסק ", והסיפא היא רבותא לרי שפוסל"לר רבותאהיא 

לכאורה אין שום משמעות לחידושה של המשנה ברישא, כיון שהוא רק  כזעירי,

הסיק מכאן שלהלכה חוששים  מיגאשי "ג. אמנם, הר"י ולא בשיטת ר"בשיטת ר

י, ולכן במדברת חוששים לכתחילה אם אין רוב כשרים; אך לאור "לכתחילה לשיטת ר

והסיפא,  -ן עד שתטע שלא נאמנת ,ג"לר רבותאהיא  דברינו, ניתן לומר שהרישא

  רבותא שנאמנת אם טענה, אף במקרה שהיא מעוברת.

, שהרי מאחר שלא נבעלה לא הורעה חזקתה. ועוד, , לכאורה דיוק זה תמוהאמנם

שלא ראינו שנפסק כך בהמשך הסוגיה (טו.), אלא רק במעוברת נדרשה טענתה וגם 

  תרי רובי על מנת להתירה להנשא לכתחילה לכהונה!

ב אסי למשנה, הגמרא מתרצת את שיטתו על פי הדעה אשר לביאורו של ר

ה לדברי) הקשו מדוע נקטו לשון "הסוברת שהמכשיר בה מכשיר בבתה. התוס' (יג: ד

והוא  -, ותירצו שהגמרא נקטה לשון מעליא "נבעלה"בסיפא ולא לשון  "מעוברת"

דוחק. נראה להסביר אחרת: יש רבותא גדולה יותר במעוברת מסתם נבעלה, שהרי 

מעלה הגמרא את הסברא שכשם שהפקירה  )סט:(בסוגית ארוסה שעיברה ביבמות 

עצמה עם הארוס, הפקירה עצמה לאחרים. והרי טענה זו נכונה אך במקרה שישנו 

אבל במקרה של  -מעשה בעילה אחד שאותו מייחסים לפלוני זה שדיברה עליו 

ה ראשונה על פי מעוברת ודאי שהיו מספר בעילות, שכן אין פנויה מתעברת בביא

  ג שנאמנת.  "כ חידש ר"כ ישנה סברא גדולה יותר לאוסרה, ואעפ"רוב. וא

בחלקו הראשון של המאמר נעסוק בנאמנות אישה שנתייחדה להכשיר עצמה 

לכהונה, וננסה לבאר את הדיוק שהצענו בשיטת זעירי בהבנת המשנה וליישב את 

  הקושיות עליו.

 
 

על אף  ",לא נבעלתי"במגו ש "נבעלתי לכשר"תוס' (שם ד"ה רב) דנו האם נאמנת גם בטענת  1

 שיראה לומר זאת.
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התעברה להכשיר עצמה לכהונה, בעקבות בחלקו השני נעסוק בנאמנות אישה ש

  ם."סוגיית ארוסה שעיברה, ונציע ביאור חדש בסוגיות על פי שיטת הרמב

  

  ב. שני סוגי יחוד

  ל כאן: "י מדברי רב בקידושין פא. וז"הגמרא מקשה על שיטת זעירי בפרשנותו לדעת ר

א מהימנא ר יהושע ל"וא "נסתרה מאי מדברת"לזעירי דאמר  :אמר ליה רב פפא לאביי

אפי' תימא ר'  ?י"לימא דלא כר, מלקין על היחוד ואין אוסרין על היחוד :האמר רב - 

  .יהושע מעלה עשו ביוחסין

ה הא "ה (בחידושיו שם ד"ה ואין) וכן הרא"ה ואין אוסרין), תוס' (יג. ד"י (יג. ד"רש

דמקשינן) בארו את דברי רב כמתייחסים לאשת איש שנתייחדה, שעברה על איסור 

 מכריז ,אלא - כדי לא להוציא לעז על בניה  -דאוריתא, אך בכל זאת לא לוקה בסתם 

על גם להסב דין זה כך נמנע הלעז. עוד פרשו שניתן , ובית הדין שלוקה משום יחוד

אך אשת איש לא  - פנויה, שגם עליה חידש דוד שנאסר יחוד ולוקה על כך מכת מרדות 

קושיה הייתה וסתירה. לאור פרוש זה, הנאסרת, משום שכדי לאסור צריך קינוי 

י "והרי ר - ה שלא יאסרו פנויה לכהונה "ה ,לבעלה שכדרך שלא אוסרים אשת איש

ל שר' יהושע אסר משום שמעלה עשו ביוחסין, על אף שמצד הדין רב "אוסר? קמ

  סובר כמותו.

ם, לעומת זאת, לא ניתן כלל לפרש את הגמרא באופן זה. בהלכות איסורי "ברמב

יחוד ולא זנות, ולא ג הוא פוסק שמלקין פנויה ומכריזים שזה משום "ב ה"אה פכבי

כנראה לא מועילה הכרזה, כי מי  - משום שיצא לעז על בניה  מלקין כלל אשת איש

שהיה במלקות אולי לא יהיה בהכרזה. אם כן, דברי הגמרא מתפרשים כך: הלא רב 

  י אסר לכהונה על יחוד? "והרי ר - אמר שמלקין פנויה, אך לא אוסרים אותה לכהונה 

י יותר "לפי פירוש זה, תשובת הגמרא תמוהה: מה מעלה עשו ביוחסין יש בדברי ר

נ, שניהם לא "אה -ח (על אתר) באר שיש לחלק בין דיעבד ללכתחילה "מדברי רב. הר

 - י החמיר לכתחילה מדין מעלה ביוחסין. תירוץ זה קשה "אוסרים בדיעבד, אך ר

משנה עולה שהוא אוסר אף בדיעבד גם במקרה של ייחוד בלבד, שכן אמר י ב"מלשון ר

בחזקת בעולה עד "שהיא בחזקת בעולה, ויש להקיש לשון זאת ללשונו במשנה לעיל, 

. אם כן, מוכח שזה מגדיר אותה כספק זונה שאסורה לכהונה ואף "שלא תתארס

  בדיעבד תצא. 

  א בהמשך דבריה: אלא שיש לבאר את הדברים לאור מה שגילתה הגמר
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 "?מה טיבו של איש זה" או לחורבה ואמרו להשנכנסה עם אחד לסתר  ראוה :מיתיבי

רבי יהושע אומר  ;א אומרים נאמנת"רבן גמליאל ור -  "ובן אחי אבא הוא כהן הוא"

 .לא מפיה אנו חיין אלא הרי זו בחזקת בעולה לנתין ולממזר עד שתביא ראיה לדבריה

אלא לרב אסי דאמר נבעלה  ;לסתר או לחורבה -  קתני תרתיבשלמא לזעירי היינו ד

חדא לחורבה  ?והא לסתר או לחורבה קתני .לסתר דחורבה -  חדא קתני ?תרתי למה לי

בהא קמכשר רבן  - דאי אשמעינן חורבה דמתא  ,וצריכי ;דמתא וחדא לחורבה דדברא

ה אימא אבל לחורבה דדברא דרוב פסולין אצל ,גמליאל משום דרוב כשרים אצלה

בההיא קאמר רבי יהושע אבל בהא  ,ואי אשמעינן בההיא ;מודה ליה לרבי יהושע

  .צריכא -ג "אימא מודה לר

הגמרא הקשתה על רב אסי מהמקרה של נכנסה לסתר או לחורבה, ותירצה שמדובר 

 "או"י), ומה שכתוב "מן לזנות (רשבסתר דחורבה, ולא ביחוד בעלמא אלא ביחוד המזו

י פוסל אפילו ברוב כשרים, "ג שמכשיר אפילו ברוב פסולים ור"עת רמטרתו לחדש בד

יהושע בן לוי שיובא לקמן. בכל אופן, ברור שישנם שני סוגי יחוד. ישנו יחוד  "כר

נ היא מותרת לפי שיטת רב אסי. כל מה שעסק "י כלל, ואה"בעלמא שבו לא עסק ר

יעבד מדין ספק זונה י הוא רק ביחוד של סתר דחורבה, שאז היא אסורה אף בד"ר

  שנפסלת לכהונה. 

כעת הדברים מבוארים. קושית הגמרא מדברי רב, היא שמלשונו משתמע שאין 

י ממה "אוסרין בדיעבד אך אין היא מותרת לכתחילה לכהן. זה קשה, שהרי לשיטת ר

, או שמדובר ביחוד בעלמא או שמדובר בסתר דחורבה ונאסרת אף בדיעבד - נפשך 

י, אלא שאסר "בשיטת ר תירצה הגמרא שרב לאסור לכתחילה? על כךומניין  ומותרת,

  לכתחילה ביחוד בעלמא משום מעלה ביוחסין.

  

  י בנאמנות האישה שנתייחדה"ג ור"ג. ביאור מחלוקת ר

ג מכשיר אפילו ברוב פסולים, ויש לתמוה: כיצד טענת האישה "הגמרא קבעה שר

א (בחידושיו כאן) הקשה "ג. הגרעק"ורי "גוברת על רוב? עלינו גם להבין במה נחלקו ר

י שהיא בחזקת שנבעלה לנתין וממזר, הלוא באותה מידה יכולה היתה "מדוע נקט ר

להבעל לעבד וגוי שגם בזה היא נפסלת לכהונה וכן בתה. נראה שיש לתרץ קושיה זו 

כ "י פוסל; משא"פ שהרוב כשרים ר"בפשיטות, שממזר ונתין הם מיעוט בעולם, ואע

מר בסתמא שהיא נאמנת, משמע שבכל רוב היא נאמנת בין רוב כשרים ובין ג, שא"ר

  ג יש לעיין בגמרא להלן:"י ור"רוב פסולים כגון רוב גויים. לבירור שורש מחלוקת ר
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  .ורבי יהושע אומר אינה נאמנת ,זו עדות שהאשה כשרה לה :מיתיבי

ת והיא אי אתם מודים בשבויה שנשבית ויש לה עדים שנשבי :י"אמר להם ר

  ?אומרת טהורה אני שאינה נאמנת

  .לזו יש עדים ולזו אין לה עדים ?ומה הפרש יש בין זו לזו ,אבל :אמרו לו

  .אף לזו יש עדים שהרי כריסה בין שיניה :אמר להם

  .רוב עובדי כוכבים פרוצים בעריות הם :אמרו לו

ת אשה אבל עדו ;בעדות אשה בגופה - א "בד .אין אפוטרופוס לעריות :אמר להן

  .דברי הכל הולד שתוקי -בבתה 

  ?מאי קאמר להו ומאי קמהדרי ליה

  ?מה תשיבנו על המדברת ,השבתנו על המעוברת :הכי קאמרי ליה

  .מדברת היינו שבויה :אמר להם

  .שאני שבויה דרוב עובדי כוכבים פרוצים בעריות הם :אמרו לו

 -  ני מיהת תרתיקת .דאיסתתר אין אפוטרופוס לעריות הא נמי כיון :אמר להם

ותיפוק ליה דהתם רוב פסולין  .תיובתא דרב אסי תיובתא ,מדברת ומעוברת

דאמר רבי יהושע  ,מסייע ליה לרבי יהושע בן לוי ?אצלה והכא רוב כשרין אצלה

לדברי המכשיר מכשיר אפילו ברוב פסולין לדברי הפוסל פוסל אפילו  :בן לוי

  .ברוב כשרים

י לפסיקתם "ג ור"ה) אשר מציגה את נימוקיהם של ר"א ה"הגמרא מצטטת תוספתא (פ

עדות שייך ג טוען שזו עדות שהאישה כשירה לה, יש לשאול מה "במעוברת ומדברת. ר

. ואם נאמר שזה מדין עדות המיוחדת לעדות זו של הלוא היא בעל דין -בטענתה 

יוחסין שהכשירו את האישה, יקשה במה זה דומה למקרה שאמרה ברי וטענה 

לה השוואה ביניהם, שהרי אומר עו )יב:(סתני נאנסתי, שמדברי שמואל לעיל משאר

. כמו כן, אי אפשר לומר שזו טענת ברי בעלמא, "ג אף בראשונה"הלכה כר"שם כי 

ל שהיא "שהרי אם כן יקשה מלשון עדות שנקטה בה התוספתא. אלא נראה שצ

א באיסורין הינו "כידוע, מקור נאמנותו של ע. א נאמן באיסורין"נאמנת מדין ע

ם בהלכות עדות "משחיטה, שנאמן לומר שהבהמה נשחטה בכשרות וכמבואר ברמב

, שנאמנת לומר שטהורה היא על אף שהוחזקה כטמאה, נידהז), או מאישה "א ה"(פי

משום שעשתה הפסק טהרה שהוציאה מחזקה זו. בכל אופן, גם במקרה דידן מעידה 

מדוע  - י ". ממילא השאלה היא על רת בעל דיןובכך אין בעיי זהות הבועלהאישה על 

י לדמותה לשבויה, שהיא מוגדרת "א נאמן באיסורין? על כך נזקק ר"לא נאמנת, הרי ע
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א כן נאמן לומר "ף שעכספק זונה ונאסרת, ולא מועילה טענתה לומר טהורה אני על א

  שהיא טהורה.

. רשים כיצד לבארהפי בענין ההפרש שיש בין זו לזו, נחלקו המ"אשר לשאלה על ר

ה השבתנו), מסבים את "לזו אין עדים) ותוס' (דה ו"די ("רוב הראשונים, ובכללם רש

י היא שאין להשוות שבויה, "כל מהלך הגמרא על מקרה של מדברת, והטענה כנגד ר

למדברת, שאין  -שיש עדים שנבעלה בבחינת אנן סהדי, כי רוב גויים פרוצים בעריות 

תרץ שגם מעוברת כריסה בין שיניה. הדבר תמוה, שהרי שאלוהו י מ"עדים שנבעלה. ר

על מדברת, ואין צורך לחזור ולבאר את ההשוואה של מעוברת לשבויה. עוד יש 

ג "להקשות: הרי התוספתא עסקה במעוברת ולא במדברת, ומדוע שיקשה לו ר

  ממדברת?

לשבויה.  י שאין להשוות מעוברת"ג טוען כנגד ר"לכן נראה לבאר באופן אחר. ר

בשבויה יש עדים שנשבתה, ובהיותה בעלת שם שבויה הרי שממילא היא בחזקת 

וממילא חזקת  -בעולה, משום שרוב גויים פרוצים בעריות ולשם כך שבו אותה 

כ "כשרותה לכהונה נפגמה בעצמותה, כי הספק הוא בה והוי כספק זונה. משא

יא מסבה את כל הדיון לזהותו במעוברת, שהספק אינו נוגע לה אלא על ידי טענתה, ה

א שנאמן באיסורין, אפילו שהרוב פסולין. "ובזה היא נאמנת ככל ע -של הבועל 

י, כיון שלא ". אך לר"נותרתי בחזקתי ולא התעורר בי הספק"ממילא טענתה היא 

מפיה אנו חיים ביחס למציאותה כבעולה, נמצא שכיון שנעשה בה מעשה בגופה 

ת, בדיוק כמו שבויה. ממילא אינה נאמנת על מה שטוענת איתרע חזקתה ואינה נאמנ

  ביחס לזהות הבועל. 

המורם מהאמור, ששורש מחלוקתם של התנאים נעוץ ביסוד מהות הספק 

ג; או שהספק "האם הספק הוא מי הבועל, ובזה היא נאמנת לר - המתעורר במעוברת 

יין. בשבויה הספק האם היא נבעלה לפסול, ובזה איננה נאמנת כיון שלא מפיה אנו ח

הוא האם נבעלה לפסול, שכן אם נבעלה ברור שזה היה לפסול, ולכן אף אחד לא 

י, שמעוברת כריסה בין שיניה וממילא גם "על כך הקשה ר 2חולק שלא נאמנת על כך.

 
 

כיון שהיא בחזקת כתובת  ,הסבר זה דומה למה שנחלקו ר"י ור"ג ביחס לכתובת מאתיים. לר"ג 2

ים , הרי מכיוון שעל ידי טענתה פרכה את טענת הבתולטענת בתולים שלא תועמדמאתיים עד 

אם לא תועמד טענת בתולים  , לעומת זאת,ממילא נותרה בחזקת כתובת מאתיים. בדעת ר"י

תה לה חזקת כתובת יומשום שנבעלה נמצא שכלל לא הי ,הרי שיהיה לה כתובת מאתיים

  מאתיים.
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ג שביחס לשבויה רוב "שיב רמ לה יש עדים, וספיקה הוא האם נבעלה בעילת איסור.

כ במעוברת שאין רוב כזה אלא אולי "ה הוא כזה, משאפרוצים בעריות לכן הספק של

שאין  י עונה"ררק רוב פסולין, אך עובדה זו לא מכריחה את פריצותם בעריות. 

אפוטרופוס לעריות ולכן אין בזה חילוק, ולעולם הספק הוא האם נבעלה בעילת 

איסור. הגמרא לא הבינה מדוע חזרו על טענותיהם שוב, וממילא מוכרח ששונה 

ג טען: מילא לשיטתך מובן שכך סברת במעוברת, אך מה תענה "ושא באמצע. רהנ

ג את החילוק של פרוצים "רהתשובה כי היא דומה לשבויה, עונה במדברת? על 

ג יכול היה ליתן חילוק אחר "ל. הגמרא הוסיפה להקשות שר"בעריות והוא השיב כנ

מצד רוב פסולים ורוב י ותוס'), "ה ודלא כרש"בין שבויה למעוברת (כביאור הרא

מכיוון שהיא נאמנת  -כשרים, ומזה שלא טען כך מוכח שמכשיר בלא קשר לכשרים 

י פוסל כי לעולם היא ספק בעולת בעילת "א באיסורין במעוברת. לעומתו, ר"מדין ע

הרי  שכיון שאין כלל ספק שנבעלה ,ג מודה במדברת"שגם ראיסור. כעת, ניתן לומר 

הוא יסבור שעליה לטעון לזהותו של הבועל, אך אם מדובר שרק במקרה של פרוצים 

ביחוד בעלמא ודאי שאין הוא סובר שהיא צריכה לטעון. כל שמדובר במשנה הוא כפי 

  שהעמדנו בשיטת רב אסי, שנתייחדה בסתר של חורבה.

  

  ד. דין ארוסה שנתעברה

לדעת מה לקמן מובא סיפור על ארוס וארוסתו המעוברת שבאו לפני רב יוסף  בגמרא

  דין הולד:

, אין: מיניה, והוא אמר :היא אמרה .ההוא ארוס וארוסתו דאתו לקמיה דרב יוסף

 יהודה רב אמר הא ועוד, מודה קא דהא חדא? לה ניחוש למאי :יוסף רב אמר ;מינאי

  .גמליאל כרבן הלכה :שמואל אמר

 בלר שמואל ליה והאמר? גמליאל רבן מכשר מודה לא כי ובהא :אביי ליה אמר

 והכא אצלה כשרין רוב דאיכא עד עובדא תעביד לא ואת ג"כר הלכה! שיננא: יהודה

  !אצלה פסולין רוב

 לך אית מאי אלא! עובדא תעביד לא ואת הלכה, גופא היא לך תקשי וליטעמיך

  .דמי כדיעבד נמי והא ,דיעבד הא לכתחלה הא? למימר

רוסה או שמא זינתה בסיפור זה ישנן שתי בעיות: האחת, האם הארוסה מותרת לא

האם הוא כשר לקהל או לכהונה. רב  -תחתיו ונאסרה. השניה, לברר מה דין הולד 

  . נחלקו הראשונים בביאור דברים אלו. "חדא דקא מודה"יוסף מסתפק, וטוען 
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, טענו שהוא אומר מיגאשי "א, וכן נראה מהר"ח והריטב"ה ההוא), הר"התוס' (ד

ר, לא מדובר שהוא רק בא עליה, אלא שלא זזה ידו שהעיבור הוא ממנו בבירור. כלומ

כך שהסבירות גבוהה  ,"שבא עליה ביאות הרבה" ,שון התוס'כלאו  -תוך ידה מ

עד שתביא "שהעיבור ממנו. לכן גם ר' יהושע מודה במקרה זה, וזוהי כוונת דבריו 

 האופן היחיד שבו הדבר מתאפשר, הוא אם תביא את -ביחס לעיבור  "ראיה לדבריה

ברור שהולד כשר, ומה נסתפק רב יוסף שהיה  ברי הבעל. אלא שאם כך הם הדברים,ד

  ?"יהודה ועוד לקרא" - ג "צריך להביא חיזוק לפסיקתו במקרה שלפנינו מכך שהלכה כר

ן נוטה לבאר שאין זה ברור שהולד ממנו, אלא שהוא מודה שבא עליה, "הרמב

נאמנת לומר שזה בנה ממנו, כי אין  ולכן היא -ואם כן ישנה סבירות שהעיבור ממנו 

מי שמכחיש אותה. אשר לטענתו השניה של רב יוסף, שהוא הדין אפילו אם לא היה 

ן שאיננו מכחיש, אלא שאינו נמצא שם. כך מבארים רוב "מודה, מבאר הרמב

ד, שמסביר שהוא מכחיש ממש את האישה ואומר שמעולם "הראשונים חוץ מהתורי

ה קשה מאוד, שכן במצב בו הוא מכחיש את האישה ממש הרי לא בא עליה. אך דבר ז

שהעובר ודאי ממזר, שכן כך הוא מעיד עליו ומדין יכיר הוא דאתינן עלה, ואם כן לא 

  מובנים דברי רב יוסף שהסתפק בכך כדי להכשיר את הולד והאישה.

  

  . הצגת הסוגיות המקבילות והסותרות1ד

  :)עד.(ן לאור הסוגיה בקידושין את שאלת אביי ותשובת רב יוסף יש לבחו

אבא שאול היה קורא לשתוקי בדוקי. מאי בדוקי? אילימא שבודקין את אמו ואומרת 

נא חדא זימנא! דתנן: היתה נאמנת, כמאן? כרבן גמליאל, תני - לכשר נבעלתי 

ואמרו לה מה טיבו של עובר זה? אמרה להם מאיש פלוני וכהן הוא, רבן  מעוברת

לא מפיה אנו חיין; ואמר רב  ר אומרים נאמנת, ורבי יהושע אומראליעז גמליאל ור'

וחדא להכשיר בבתה.  הלכה כרבן גמליאל! חדא להכשיר בהיהודה אמר שמואל: 

ד לדברי המכשיר בה "הניחא למאן דאמר לדברי המכשיר בה פוסל בבתה, אלא למ

  תה, אבא שאול מאי אתא לאשמועינן?מכשיר בב

אבל  א התם דרוב כשרין אצלה"מליאל, דאי מהתם הול עדיפא מדרבן גדאבא שא

  .הלכה כאבא שאול :צריכא. אמר רבא אימא לא, -היכא דרוב פסולין אצלה 

והרי הפסולים לקהל  -ג מכשיר את הולד לקהל רק ברוב כשרים "מסוגיה זו עולה שר

הם רק ממזר ונתין, שהם מיעוט בעולם (ואמנם, את האישה הוא מתיר לכהונה, וזאת 

אך המחלוקת בגמרא  - ל אף שרוב העולם פסולים, שכן נוספים לשקלול גם גוי ועבד ע
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יון שהוא קורא כאן היא ביחס לולד). לעומתו, אבא שאול מתיר אפילו ברוב פסולים, כ

ובזה נכלל גם הולד של ארוס וארוסתו, שלגביו רוב העולם פסולים  לכל שתוקי בדוקי,

, "אבא שאול עדיפא"שובפירוש אומרת הגמרא לקהל. נמצא שאבא שאול מקל יותר, 

  והלכה כמותו.

  סותרת את מסקנת הסוגיה הזו: )עה.(אמנם, מסקנת הגמרא בקידושין 

ג, "נאמנת. כמאן? כר -מאי שתוקי? בדוקי, שבודקים את אמו ואומרת לכשר נבעלתי 

? אל חדא זימנא! דתנן: היתה מעוברת ואמרו לה מה טיבו של עובר זההאמר שמו

אינה  ג ורבי אליעזר אומרים נאמנת, רבי יהושע אומר"כהן הוא, ריש פלוני ומא

  דה אמר שמואל: הלכה כרבן גמליאל!נאמנת; ואמר רב יהו

הוה אמינא התם רוב כשירים אצלה, אבל הכא דרוב פסולים אצלה  צריכא, דאי מהתם

  .אימא לא, צריכא - 

ודלא כפי שראינו לעיל. לקמן  ג מתיר אף ברוב פסולין,"מסוגיה זו עולה בבירור שר

  ירה לפי הרקע של הסוגיה שלפנינו.נבאר כי יש לפתור את הסת

  :):סט(דין ארוסה מעוברת נתון במחלוקת רב ושמואל והוא מופיע גם ביבמות 

רב אמר הולד ממזר, ושמואל אמר הולד  -תו בבית חמיו איתמר: הבא על ארוס

  שתוקי.

בתרא  -יימא מעלמא, אבל לא דיימא מעלמא דד - : מסתברא מילתיה דרב האמר רב

; היכי דמי? תאכל -: מנא אמינא לה? דקתני: ילדה הדידיה שדינן ליה. אמר רב

ילדה אמאי תאכל? אלא לאו מיניה דיימא ולא דיימא  אילימא דדיימא מעלמא

בתרא דידיה שדינן ליה, הכא  -מעלמא, ומה התם דלהאי איסורא ולהאי איסורא 

  לא כל שכן. -ולהאי היתירא יסורא דלהאי א

אמר  -ג דלא דיימא מעלמא "אע לעולם אימא לך כל היכא דדיימא מיניה :ל אביי"א

אפקרא נפשה לעלמא,  - מדאפקרא נפשה לגבי ארוס  ט? דאמרינן"רב הולד ממזר, מ

  שהיו שניהם חבושים בבית האסורין. - ומתני' 

כי איתמר: ה שדינן ליה, והע לא פליגי דבתריה דידי"כ -איכא דאמרי: בבא עליה 

  ד ממזר, ושמואל אמר הולד שתוקי.הול רב אמר -ארוסה שעיברה 

אבל דיימא  דלא דיימא מיניה ודיימא מעלמא, - : מסתברא מילתיה דרב האמר רב

: מנא אמינא לה? הבתריה דידיה שדינן ליה. אמר רב -ג דדיימא מעלמא "אע ניהימ

מא דדיימא מניה ולא דיימא מעלמא, צריכא תאכל; היכי דמי? אילי -דקתני: ילדה 

למימר דתיכול? אלא לאו דדיימא נמי מעלמא, ומה התם דלהאי איסורא ולהאי 

  ?לא כל שכן - אי היתירא בתריה דידיה שדינן ליה, הכא דלהאי איסורא ולה -איסורא 
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אמר רב  - ג דדיימא מניה "כל היכא דדיימא מעלמא, אע לעולם אימא לך :ל אביי"א

בדלא  - , ומתני' ]אפקרא נפשה לעלמא - מדאפקרא נפשה לגבי ארוס [ ממזר הולד

  כלל.[מעלמא] דיימא 

  3הגמרא מציגה שתי לישנות במחלוקת רבה ואביי בהסבר דברי רב.

ללישנא קמא, סבר רבה להכשיר את הולד רק באופן שהאישה דיימא מיניה 

לדברי רב. הוא מוכיח את (חשודה לבוא עליו) ולא דיימה מעלמא, שכן אז יפסל הולד 

והרי  - דבריו מהמשנה, האומרת שגם במקרה שכהן אנס אישה העובר אוכל בתרומה 

ה בארוסה שהיא "שם מדובר שהיא דיימה מיניה ומייחסים את הולד אחריו, ואם כן ה

מותרת מדאורייתא לבוא עליו. אביי חלק על כך, וסבר שאפילו באופן הזה אין הולד 

  עצמה אליו הפקירה עצמה לאחרים. שהפקירהכשר, משום שכדרך 

כל שנחלקו  - ללישנא בתרא, אם ידוע שבא עליה הרי שכולם מודים שהעובר כשר 

הוא במקרה שהיא רק מעוברת ולא ידע אם בא עליה, אלא שדיימא גם מיניה 

לרבה הולד כשר, ולאביי הולד כשר רק אם דיימא מיניה. לכאורה הדבר  -ומעלמא 

הלוא  - ר דברי הלישנא בתרא, איזו ראיה הביא רבה לדבריו מן המשנה תמוה, שכן לאו

שם מדובר בבירור שבא עליה ולכן אפשר לתלות זאת בו, אך בסיפא, שלכאורה נחלקו 

ו לא "מניין נסיק שהולד כשר? גם הק -שלא ידוע שבא עליה ת, רק במצב של מעובר

  יעזור במצב כזה!

  

  . פתרון היחס בין הסוגיות2ד

ח, "הי- ז"הי(ו "ם בהלכות איסורי ביאה פט"ברר את הדברים, נבחן את דברי הרמבכדי ל

  :)א"הכ

ואסור בבת ישראל ואסור  בחזקת ממזרוהיא בבית אביה הרי הולד  שנתעברהארוסה 

בממזרת, ואם נבדקה אמו ואמרה מארוסי נתעברתי נאמנת והולד כשר, ואם הכחישה 

לד ממזר שאפילו היה בחזקת בנו ואמר בני הארוס ואמר מעולם לא באתי עליה הרי הו

 
 

. לקמן נבאר שמחלוקתם עה. עוסקת בבירור דעתו של שמואל ציין שהגמרא בקידושיןלראוי  3

ונית ביחס לדין הולד, אלא ששמואל מוסיף דין נוסף, המאפשר לאם לזהות אינה מחלוקת עקר

 אך באופן בסיסי, ללא דבריה, מעמדו זהה לדעת שניהם. - את בנה ולהכשיר אותו 
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זה ממזר נאמן, והאישה אינה בחזקת זונה אלא נאמנת לומר לארוס נבעלתי ואינה 

  זונה, ואם נשאת לכהן לא תצא וולדה ממנו כשר. 

שבא עליה פ "עם ארוסה ועם אנשים אחרים אע 4היו העם מרננים אחריה והיא ארוסה

, כשם שהפקירה עצמה לארוסה הפקירה ספק ממזרבבית חמיו הרי זה  ארוסה

  ..לאחרים, ואם נבדקה ואמרה עובר זה מארוסי הרי זה כשר כמו שביארנו.

ממזר ודאי  ה',קהל מותר לבוא בקהל שנאמר לא יבא ממזר ב ספק ממזרשדין תורה 

אסור לבוא בקהל ולא ספק, אבל חכמים עשו מעלה ביוחסין ואסרו גם הספיקות לבוא 

זר ודאי מותר לישא ממזרת ודאית אבל ממזר ספק או שתוקי או בקהל, לפיכך ממ

  אסופי אסור לישא בת ישראל.

ם מחלק את הדברים לשתי הלכות. הראשונה מתארת מקרה בו לא ידוע שבא "הרמב

עליה ולכן הולד בחזקת ממזר, בעוד שהשנייה עוסקת במצב שבודאי בא עליה, והולד 

כ "אא ממזר ודאישום אפשרות שולד יהיה ספק ממזר. צריך לדעת שמצד הדין אין 

חשש שמא בא על אשתו על ידי  האב מעיד עליו בפירוש שהוא ממזר, כיון שתמיד יש

שבפשטות הוא אסור  חזקת ממזר,וכד'. כל אופן אחר משווה לו מעמד של  5שם

בממזרת ובבת ישראל מן התורה. במצב בו יש בעילה של הארוס ויש ספק שאולי 

שדינו מדאורייתא להיות מותר  ספק ממזרי שהוא מקבל מעמד של הולד ממנו, הר

אלא שמדרבנן גזרו עליו. רק כאשר אין ידיעה ברורה שכזאת הולד  בקהל ובממזר,

נידון על פי רוב העולם, ובמקרה שלה רובם פסולים ולא חוששים שהארוס בא עליה, 

  קת ממזר.כי בסתמא אינו חשוד כרשע לעבור איסור דרבנן ולכן העובר בחז

  :)עה.(כעת נשוב לגמרא בקידושין 

 מותרים לבא זה בזה, רבי יהודה אוסר. רבי אליעזר אומר: - כל האסורין לבא בקהל 

אסור. ואלו הן  - וספיקן בספיקן ן בודאןוספיק מותר, ודאן בספיקן -ודאן בודאן 

  ..וכותי. הספיקות: שתוקי אסופי

י אליעזר. כי אמריתה קמיה : הלכה כרבמותר. אמר רב יהודה אמר רב - ודאן בודאן 

ולם מותרים לבא זה בזה, וכ אמר לי הלל שונה: עשרה יוחסים עלו מבבל ,דשמואל

 
 

כוונת דבריו שמרננים עליה בהיותה ארוסה איתו ועם אחרים, כלומר שזה חלק מן הרינון; בניגוד  4

  להלכה יז, ששם היא בבית חמיו.

 אה למשל תוס' קידושין עג. ד"ה מאיר 5
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ורמי דשמואל אדשמואל; דאיתמר:  רבורמי דרב אד ?הלכה כרבי אליעזר ואת אמרת

רב אמר הולד ממזר, ושמואל אמר הולד שתוקי; רב אמר הולד  - ארוסה שעיברה 

ממזרת, ושמואל אמר הולד שתוקי ואסור בממזרת! איפוך, רב אמר ר בומות ממזר

הולד ממזר. תרתי למה לי? צריכא, דאי איתמר בהא, בהא  הולד שתוקי, ושמואל אמר

אימא מודי  - קאמר רב משום דרוב כשרים אצלה, אבל התם דרוב פסולים אצלה 

 - בהא  אבל משום דאיכא למיתלה בארוס, ואל; ואי איתמר בהך, בהא קאמר רבלשמ

ממזר דקאמר  ואי בעית אימא: לעולם לא תיפוך, ומאי אימא מודי לשמואל, צריכא.

הולד שתוקי דאסור  אלא דאסור בבת ישראל; ושמואל אמר רב? לאו מותר בממזרת

היינו דרב! אלא מאי שתוקי? שמשתקין אותו מדין כהונה.  בבת ישראל. אי הכי

מדין כהונה מיבעי? אלא מאי שתוקי?  ,טא, השתא מדין ישראל משתקינן ליהפשי

שמשתקין אותו מנכסי אביו. פשיטא, מי ידעינן אבוה מנו? לא צריכא דתפס. ואי 

נאמנת.  - בעית אימא: מאי שתוקי? בדוקי, שבודקים את אמו ואומרת לכשר נבעלתי 

אל חדא זימנא! דתנן: היתה מעוברת ואמרו לה מה טיבו של ג, האמר שמו"כמאן? כר

 ג ורבי אליעזר אומרים נאמנת, רבי יהושע אומר"כהן הוא, רמאיש פלוני ו ?עובר זה

 דאי מהתם אינה נאמנת; ואמר רב יהודה אמר שמואל: הלכה כרבן גמליאל! צריכא,

אימא לא,  - הוה אמינא התם רוב כשירים אצלה, אבל הכא דרוב פסולים אצלה 

  .צריכא

שעיברה. שתיהן מנסות ליישב  בגמרא מוצגות שתי לשונות בהסבר הדין של ארוסה

את דברי רב ושמואל עם דעתם ביחס למשנתנו. בנוגע לדברי רב, הרי שהוא קבע כי 

ואילו  -רק ממזר ודאי מותר בממזר ודאי, ובכל מקרה של ספק הוא נאסר בממזר ודאי 

בארוסה התיר את הולד, שהוא לכאורה רק בחזקת ממזר בממזר ודאי, שכן קבע את 

 הגמרא בלישנא קמא טענה שיש להפוך את הדעות, ורב קובע שהואדינו כממזר. 

צריך היה לשוב על פסיקתו פעמיים, כיון שרה שתוקי ואסור בממזרת. הגמרא מסבי

שאם היה שונה ודאן בודאן, שזה בפנויה, הרי ששם רוב כשרים ולכן אסור בממזרת, 

אם היינו שונים רק ל; ו"קמ -אך בארוסה רוב פסולים ויודה לשמואל שמותר בממזרת 

כ בפנויה בעלמא "ארוסה, הרי ששם אסור בממזרת כי ניתן לתלות בארוס, משא

שיודה לשמואל שמותר בממזרת שמא הוא ממזר. לכאורה יש לתמוה: כיצד 

מתקיימים שני המצבים האלו בו זמנית בארוסה, שמצד אחד נתיר אותו בממזרת כי 

ארוס? מה נשתנה בין שני למתלי ברוב פסולים, ומאידך נאסור אותו כי איכא 

  האופנים?
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אלא ברור שיש להבין זאת על יסוד המושג תליה. תולים תמיד בדבר שהוא 

יש לתלות  נידהמוחזק לפנינו באופן ממשי ולא רק מדרך התנהגות בעלמא, כדרך שב

רק אם היא התעסקה בציפור או בשוק טבחים, ותרומה תולים רק בתרומה קיימת. 

הגמרא יצרה את החילוק בשני המצבים בהתאם לשאלה האם  - כאן הוא הדין גם 

ידוע שבא עליה הארוס או שלא ידוע על כך. כלומר, אם היא רק בגדר ארוסה מעוברת 

א להתיר, ואילו בארוסה "הרי שהיא אסורה בממזר על אף שרובם פסולים ויש הו

רק ספק ממזר. שבא עליה הארוס הרי שברור מדוע היא אסורה בממזר, כיון שהולד 

לאור זה ניתן לבאר את הגמרא ביבמות, שגם ארוסה שעיברה אין הכוונה שבהכרח 

הוא לא בא עליה, אלא שזה כולל גם אופן כזה וגם אופן בו זה לא ידוע. ממילא 

  יתפרשו שתי לשונות הגמרא ביבמות באופן זה:

ידו הרי ק נחלקו רבה ואביי, שרבה טען שבבא על יבמתו, כיון שנבעלה על "בל

ולכן ממילא הולד כשר (אין צורך לחשוש שמא שאר הבעילות היו  -שניתן לתלות בו 

עם אחר); בעוד שאביי בוחן את הדברים לאור העובדה שנמצאה מעוברת וממילא 

בהכרח ברור שלא נבעלה רק בעילה אחת כיון שאין אישה מתעברת בפעם ראשונה 

פקירה עצמה לארוס הפקירה עצמה וממילא בהכרח היו בעילות נוספות וכדרך שה

  לאחרים ולא ניתן להכריח שהולד כשר אלא הוא נותר ספק ממזר.

שהיו בעילות  ב נבחנים הדברים על פי ההנחה שנתעברה, וממילא זה מניח"בל

אמנם אם הוא בא עליה, הרי שודאי יש לתלות שהולד ממנו  נוספות, כדברי אביי.

ף שדיימא מיניה ומעלמא סבר רבה שהולד וכשר. אך החידוש הגדול יותר הוא שא

כשר ולא ספק ממזר, כיוון שכדרך שבא עליה בתחילה ניתן לתלות שגם את שאר 

הבעילות עשה הוא. לכן דימה זאת לדין המשנה, שגם בו היתה בעילה אחת ודאית של 

הכהן. אביי לעומתו אומר שאין בזה כלל הכרח, כי אמנם הייתה ביאה אחת אך זה 

רות והפקירה עצמה לאחרים, ולכן נותר הולד ספק ממזר, שכן דיימא נחשב הפק

מיניה בלבד או א מיניה. מה שנאמר שכולם מודים בבא עליה, יש לומר באופן שדיימ

דהכהן,  יד את המשנה ביבמות שדיימא מיניהשלא דיימא כלל מעלמא. וכך הוא מעמ

  ולכן הולד אוכל בתרומה. 

לכאורה קיבל את דבריו. כך מופיע גם בגנזי ם פסק כאביי, כיון שרבה "הרמב

הגאונים על יבמות (חלק התשובות, סט:). לכן בהלכה יז, שמדובר במעוברת בלבד, 

הולד בחזקת ממזר ולא משנה אם היא דיימא מיניה או מאחרים. בהלכה יח מדובר 

שהוא בא עליה ובאופן פשוט הולד היה צריך להיות כשר, אלא חידושו הגדול של 

פ שדיימא מיניה ומעלמא ניתן לומר שהפקירה עצמה לו ולאחרים "שאע אביי
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ולהשאיר את הולד במעמד של ספק ממזר ולא להכשיר אותו, כי בזה בדיוק נחלק על 

  רבה ונפסק כאביי. 

  ם:"ד פוסק הרמב"ח הי"בהלכות תרומות פ

 אוכלת בשביל - מי שנשאת לכהן שוטה או שאנס אותה או שפיתה אותה כהן וילדה

הרי הולד  ,פ שהדבר ספק הואיל ובלא קידושין היא שמא מאחר נתעברה"בנה, ואע

מרננין אחריה בזה בחזקת זה שבא עליה. והוא שלא יצא עליה קול עם אחר אלא הכל 

, וכן כהנת שבא עליה ישראל שוטה או שאנסה או פיתה אותה ונתעברה אינה הכהן

  תאכל. וזרי אוכלת מפני העובר, נתחתך העובר ה

ם פוסק כאן כאביי ומכשיר את הולד לאכול בתרומה משום שדיימא מיניה "הרמב

וכיון שידוע שבא עליה. כאן יש צורך בדיימא מיניה כיון שלא סביר שנבעלה מפעם 

 - ו של הגמרא "אחת ולכן צריכה להוכיח את היחוס מהכהן הזה. כמו כן, בגלל הק

יש צורך בדיימא מאותו כהן  - שכולם אסורים עליה בהיותה פנויה, שלא כבארוסה

  כ בארוסה, שסגי שבא עליה ובזה נדע שהולד כשר."דווקא, משא

לאור דברים אלו יש להבין את דברי הגמרא בקידושין בדעת שמואל, אשר מפשט 

הגמרא נראה שאינו חולק על רב ביחס להגדרת הולד שאסור בבת ישראל ואסור 

ב ". אם כן, גם בלכשירו בטענת ברימוסיף דין שהאם נאמנת להבממזרת, אלא רק 

וממזר פירושו אסור בבת ישראל, יש  "לא תיפוך"בקידושין, שבה אומרת הגמרא 

לבאר באופן שהיא ארוסה מעוברת שבא עליה ארוס ודיימא מיניה ומעלמא, שאז 

ג שבאמירתה ברי היא נאמנת, כלשון "ועל כך אמר ר - באופן עקרוני הולד ספק ממזר 

ג מכשיר אף ברוב ". זהו המקום בו ר"אלים ליה ברי בספיקא", ש)יד.( הגמרא בכתובות

  פסולים.

ג מכשיר רק ברוב ", שם ראינו שר)עד.(על פי זה תובן גם הסתירה מקידושין 

 ,שנתעברה בלא ידיעה שבא עליה הארוסכשרים. יש לפרש ששם מדובר בארוסה 

א רק ברוב כשרים, אך ג לא מכשיר בודאי, אל"וממילא הולד בחזקת ממזר. והרי ר

ם פסק בהלכה יז שגם "אבא שאול מכשיר אף במקרה כזה כשאומרת ברי. הרמב

  ף."כפי שפסק הרי במקרה של חזקת ממזר נאמנת להכשירו, כאבא שאול,

ם שאם הכחישה בעל הרי שהולד ממזר ודאי שכן נאמן כנגדה מדין "הוסיף הרמב

את עצמה ולזהות את הבועל,  יכיר, אך היא נשארת בחזקת הכשרות שלה להכשיר

א נאמן באיסורים. אמירת הבעל אינה מתנגשת באופן ישיר עם דבריה, ולכן "מדין ע
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כלומר, כיון שהבעל אינו מעיד  6.היא נשארת בחזקת כשרות לכהונה לכשתתאלמן

עדות, אלא רק שולל את העובדה שבא עליה, הרי שאין לו הנאמנות שיש לה מדין 

; אך אם הוא יעיד שראה אותה עם אדם פסול, באופן שנראו א שנאמן באיסורים"ע

  7כמנאפים, הרי שהדין יהיה שהעדות תתבטל כעדות מוכחשת.

  

  . ביאור ספיקו של רב יוסף 3ד

), עה.(בשובנו לבאר את הגמרא בכתובות, יש לומר שהיא זהה לזו המופיעה בקידושין 

כאן. כלומר,  מיגאשי "של הרג את הולד אף ברוב פסולין, וכפי באורו "שם הכשיר ר

יתפרש באופן שרק ישנה  "לא מודה"יתפרש כמודה שהעובר ממנו ממש, ו "מודה"

ורק במצב  - סבירות שבא עליה, עובדה שתיצור מצב של ספק ממזר שראינו בקידושין 

ג שנאמנת להכשיר את הולד גם ברוב פסולין, כפי שהראנו לעיל. לכן "זה סובר ר

ג. "נצרך רב יוסף להסתמך על דברי ר - שרוב פסולים אצלה  - במקרה זה, של ארוסה

  ומיושבת הקושיה שהקשינו בתחילת הדברים.  

ם, עולה בדברי הגמרא גם במשא ומתן שבין רב "מהלך זה, שהצענו על פי הרמב

ג אומר שהאישה נאמנת להתיר את עצמה ליוחסין בהיותה פנויה מדין "יוסף לאביי. ר

ואפילו ברוב פסולים, ולכאורה לעניין זה אין חילוק אפילו אם א נאמן באיסורים, "ע

ג "הבעל מכחיש. כשבא המקרה של ארוס וארוסתו לפני רב יוסף, ציין לדינו של ר

להכשיר ליוחסין במקרה והאישה טוענת שהעובר מהארוס וכן להכשר הולד לקהל. 

וגם אז רק ג שעסק ביוחסין, "הקשה עליו אביי, שלכאורה אין קשר לדינו של ר

ג נכונים גם להכשר "בדיעבד, לאחר שינשא הולד. על כך תיקן אותו רב יוסף, שדברי ר

לקהל במקרה זה, שהוא ספק ממזר, ועצם יצירת הולד היא כבר מצב של דיעבד כדי 

להכשיר אותו. לאור דברינו נסביר שהוא הדין לגבי הארוסה, שנאמנת שלא להיות 

 
 

, הוא )טז.(ולא ברי וברי בסוגיה בכתובות  אישהמה שר"ג הצריך ברי ושמא כדי להאמין את הו 6

שיהיה לה ברי במקרה של ספק.  מספיק דווקא ביחס לכתובה ולממון, ולא ליוחסין, שלענין זה

 .כאן אמנם הוא ודאי בחזקת ממזר, אך לאבא שאול נאמנת כדברינו
נאמנת על עצמה מדין ברי, ולבעל אין נאמנות כזאת ביחס  אישההש"ש (ש"ב פי"ז) תירץ שה 7

תירץ הש"ש (ש"ב פ"כ) שהוא נאמן מדין "יכיר", וזה גובר על  ,אליה כיון שאינו בעל דין. אשר לבן

 , שהיא נאמנת להכשיר את הולד רק מדין ע"א נאמן באיסורים.אישהנאמנותה של ה
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ג במשנה. כמובן, זה רק בדיעבד אם נשאת, אך "ר בחזקת זונה, וזוהי כוונת דברי

  8לכתחילה לא תנשא כיון שרוב פסולין אצלה.

   

 
 

ה"ה  ,שאול נראה שכדרך שנאמנת בדבריה למנוע את הולד מלהיות בחזקת ממזר לכאורה מאבא 8

  בעדותה נאמנת למנוע עצמה מלהיות בחזקת זונה.


