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"מ
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"ולכאורה  מדברי  הרמב
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" ונאסרת  על בעלה
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המגיד משנה
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"מ  ודוחהו  בקש  שהרי  מצינו  ביבמות  ס

 

א  שכהן  לא  ישא  קטנה  שמא 
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"ולכאורה  אפש

 

"ל  דהכס

 

,  מ  הבין  כאפשרות  השניה

 

'  שזו  כוונת  תוס

 

:  בתירוצו
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ס  לא  מתהפך  אולם 

 

"הבין  הכס

 

"מ  דרמב

 

"ם  לא  מצריך  שיהיה  הס

 

"ס  מתהפך  וא

 

'  כ  סוף  כל  סוף  מדוע  הגמ

 

לא  הקשתה  והא 
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,  ס  הוא

 

"ספק  באונס  ספק  ברצון  ואת
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 .ס מתהפך
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"אבל  זה  ק
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,  וכן  על  השאלה  השניה

 

'  נראה  לי  בסברא  דהירושלמי  הבין  בדברי  הגמ

 

:"ביבמות  

 

פיתוי  קטנה  אונס 

 

"  הוא

 

.  לא  כדחיה  בעלמא  אלא  כדברי  הים  של  שלמה  שאכן  זהו  פסק  הלכה

 

"והראיה  מיבמות  ס

 

א  ששם 

 

,  מוזכר  הדין  בשם  רבא  שהוא  בתראה  והלכה  כמותו

 

"ולכן  כתב  הכס

 

מ  בכזאת  ל

 

שון  שהירושלמי  למד 



 

88 

 

'  ופסק  כמו  הגמ

 

"ביבמות  ל

 

"ג  אך  הרמב

 

'  ם  הבין  ולמד  את  דברי  הגמ

 

"ביבמות  כדחיה  בעלמא  וא

 

ש 

 

"הרמב

 

 .ם

 

"אך  עדיין  יהיה  קשה  מה  יעשה  לכאורה  הרמב

 

"ם  עם  הראיה  של  הים  של  שלמה  מיבמות  ס

 

א  שמשמע 

 

 ?משם מפורש להלכה דפיתוי קטנה אכן אונס ולא פיתוי

 

וכתב  

 

  (מרכבת  המשנה

 

'  הל

 

"אסו

 

"ב  פ

 

"ג  ה

 

)  ב

 

'  ישנה  מח

 

"בסנהדרין  ס

 

"ט  ע

 

"ב  בסוגיה  של  

 

,  "ביאת  קטן

 

לגבי 

 

?  ביאת  קטן  האם  חשיבא  כביאה

 

'  ואומרת  שם  הגמ

 

'  דמח

 

.[היא  בקטן  בן  שמונה

 

"והנפ

 

מ  אם  ביאתו  ביאה 

 

(או  לא  היא  למשל  לגבי  אשה  שתבעל  לו  האם  תהיה  מותרת  לכהן  

 

”ר

 

ל  כהן  גדול  דאית  ביה  דינא  דבתולה 

 

בעמיו  יקח  א

 

-שה

 

.  נ

 

.)].  ב

 

'  ורוצה  הגמ

 

'  להסביר  שמח

 

.  היא  האם  לומדים  מדורות  הראשונים  או  לא

 

דהיינו 

 

"ב

 

'  ש  אומרים  שביאתו  ביאה  והגמ

 

עושה  חשבון  שבדורות  הראשונים  אנשים  יכלו  להוליד  כבר  בגיל 

 

(שמונה  ומביאים  ראיה  מבת  שבע  שילדה  לדוד  כשהיתה  קטנה  

 

, בת  שמונה

 

"עי

 

, )ש באורך החשבון

 

וממילא 

 

'  חזינן  דבן  ח

 

.  ביאתו  ביאה

 

.  אך  בית  הלל  אומרים  שלא  לומדים  מדורות  הראשונים

 

"מ

 

מ  משמע  משם שבת 

 

,  שבע  כשדוד  נשאה  היתה  קטנה

 

"וא

 

'  כ  למה  כשהגמ

 

, אצלנו  שואלת  איך  התירו  לבת  שבע  להנשא  לדוד

 

"מתרצת  

 

”  באונס  הוה

 

"הרי  בת  שבע  היתה  קטנה  כשדוד  נשאה  וא

 

'  כ  הגמ

 

תתרץ  בפשטות  שפיתוי  קטנה 

 

אונס

 

?    הוא  ולא  פיתוי  ולכן  היתה  בת  שבע  מותרת  לדוד

 

"אע

 

'  כ  מזה  דהגמ

 

לא  מתרצת  כן  משמע  דפיתוי 

 

.  קטנה  באמת  פיתוי  הוא  ולא  אונס

 

"וא

 

"כ  זוהי  ראיה  לשיטת  הרמב

 

.  ם

 

"וממשיך  המרכה

 

מ  ואומר  יסוד 

 

"חדש  ומחודש  ברמב

 

"ם  דודאי  אה

 

"נ  יודה  הרמב

 

ם  ויאמר  

 

דמדאוריתא  

 

פיתוי  קטנה  אונס  הוא  אך  

 

מדרבנן 

 

, ייחשב  פיתויה פיתוי וייחשב שיש לה רצון במעשה הביאה מדרבנן

 

, כלומר

 

כמו שראינו כבר שיש כזה דבר 

 

,  שרבנן  תיקנו  רצון  ששייך  בקטנה

 

?  והיכן  מצינו  זאת

 

[בקידושי  מיאון  

 

שלכאורה  זה  חידוש  עצום  דהרי 

 

]  מדאוריתא  לא  שייך  כלל  רצון  בקטנה

 

"ממילא  אפש

 

'  ל  דבקידושין  דאו

 

באים  רבנן  ואומרי

 

ם  שיש לה רצון 

 

, במעשה  הביאה  להיאסר על בעלה

 

' ואמנם מדאור

 

, אכן פיתויה אונס הוא כי אין כלל רצון לקטנה

 

אך רבנן 

 

 .יאמרו דשייך לה רצון להיאסר לבעלה אם זינתה כמו שראינו שרבנן תיקנו רצון לקטנה להתקדש

 

'  וממילא  מובן  כעת  מדוע  הגמ

 

,  לא  תירצה  שבת  שבע  קטנה  היתה

 

דנכון  שכלפי  דין  תורה  היה מהני ובאמת 

 

-פיתויה

 

, אונס הוא

 

 .אבל מדרבנן היא עדיין צריכה להיות אסורה כיוון שפיתויה פיתוי

 

 

 

"וכן מתורצות השאלות על הרמב
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'  הגמ

 

"ביבמות  ס

 

"א  שהיש

 

:  ש  הקשה  ממנה  מתורצת

 

'  הגמ

 

אומרת  שלכהן  אסור  לשאת  ישראלית  קטנה 

 

,  שמא  תזנה  תחתיו

 

-אבל  לישראל

 

  לא  גזרו  חכמי

 

,  ם  כיוון  שפיתוי  קטנה  אונס  הוא

 

"ומשם  הקשה  היש

 

. ש

 

"וי

 

,  ל  דהסיבה  שחכמים  חששו  דווקא  לכהן

 

,  ודווקא  בכהן  אסרו  קטנה  ובישראל  התירו

 

היא  משום  שאם 

 

תזנה  תחתיו  תהיה  אסורה  לו  

 

  [מדאוריתא

 

]  שהרי  אנוסה  אסורה  לכהן  מדאוריתא

 

ולכן  גזרינן  שלא  ישא 

 

.  שמא  תתפתה

 

[אבל  בישראל  אפילו  אם  תתפתה  האיסור  לישראל  הוא  רק  דרבנן  

 

"לפי  מרכה

 

,  מ

 

דרבנן 

 

]  תיקנו  רצון  לקטנה  במעשה  הביאה

 

-ורבנן  לא  עשו  סייג  על  דבר  שהוא  מדרבנן

 

"  מעין  

 

ושמרתם  את 

 

" משמרתי

 

, ולא משמרת משמרתי

 

 .ולכן לישראל מותר לשאת קטנה ולא גזרו  חכמים

2.

 

'  הגמ

 

"ביבמות  ל

 

"ג  ע

 

:  ב

 

,  שם  מדובר

 

"כך  יעמיד  הרמב

 

,  ם

 

בקטנה

 

  שאחיה  ואמה  קדשוה  דהוי  קידושי 

 

,  מיאון  שפועלים  מדרבנן

 

"ובכה

 

:ג  רבנן  לא  גוזרים  שתי  גזירות

 

.א

 

.  לתת  חלות  לקידושין  אלו  כשל  תורה

 

. ב

 

,  לומר  שהזנות  שלה  ייחשב  כרצון

 

כי  רבנן  לא  יכולים  לתקן  שני  דברים  ולומר  דגם  במקום  כזה  שהם 
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,  חידשו  שיהיה  לה  רצון  להתקדש  וחלות  הקידושין  יהיו  כשל  תורה

 

.  למשל  דאם  זינתה  תיהרג

 

חוץ  מזה 

 

יהיה  חידוש  נוסף  של  חכמים  שיהיה  לה  רצון  במעשה  הביאה  ולכן  שם  אין  נחשב  הפיתוי  כפיתוי  אלא 

 

 .כאונס

3.

 

"ואתי  שפיר  הרמב

 

"ם  משיטת  הירושלמי  דכתב  

 

. ”קטנה  שזינתה  אין  לה  רצון  להיאסר  על  בעלה

 

"הירושלמי  ע

 

"פ  יסוד  מרכה

 

מ  מדבר  על  קטנה  שהתקד

 

שה  בקידושי  מיאון  שהם  מדרבנן  ואין  לה  רצון 

 

 .במעשה הביאה

4.

 

"וכן  מובן  מדוע  הרמב

 

'  ם  בהל

 

"סוטה  פ

 

"ד  ה

 

ב  מחלק  בין  קטנה  שהשיאה  אביה  שאם  זינתה  ברצון 

 

נאסרת  לבעלה  לבין  קידושי  מיאון  שהם  בעצמותם  דרבנן  ולא  נאסרת  לבעלה  כי  דווקא  בקידושין 

 

דאוריתא  יכולים  רבנן  לחדש  חידוש  שיש  לה  רצון  לגבי  מעשה  הביאה  ולכן  נאסרת  אך  בקידושין  דרבנן 

 

, אין להם כוח לחדש שני חידושים

 

"ואתי שפיר הרמב

 

 .ם מכל השאלות

 

 

ובספר 

 

משכנות יעקב

 

" על אה

 

 :ע כתב לתרץ

 

'  דהרי  בקטנה  ישנה  מח

 

"בין  ר

 

.  מ  לרבנן  האם  יש  לה  קנס  או  לא

 

"לר

 

,  מ  כל  מקום  שיש  מכר  אין  קנס

 

וכל 

 

,  מקום  שיש  קנס  אין  מכר

 

-וממילא  קטנה  שיש  לה  מכר

 

.    אין  לה  קנס

 

ולרבנן  יש  קנס  לקטנה  ונלמד  הדבר 

 

"מהמילה  

 

"  נערה

 

,  שקטנה  בכלל  נערה  היא

 

"ור

 

"מ  לשיטתו  לומד  מהפסוק  

 

-"ולו  תהיה

 

  דווקא  באחת 

 

,  שמהווה  עצמה  הכתוב  מדבר

 

,  וקטנה  לא  מהווה  את  עצמה

 

.  אלא  נערה

 

"מ

 

מ  משמע  דלרבנן  אם  אכן  שייך 

 

קנס  בקטנה  יוצא  דדיני  התורה  המבדילים  בבוגרת  בין  אנוסה  למפותה  שייכים  גם  בקטנה  כי  אין  שום 

 

,  סיבה  לחלק

 

,  היות  שהתורה  מרבה  קטנה  שתקבל  קנס  באונס  ממילא  שייך  בה  גם  פיתוי

 

ופיתויה  אכן 

 

,  פיתוי  ולא  אונס

 

"ואכן  כך  פסק  הרמב

 

-ם

 

.    כרבנן

 

"אך  לר

 

"מ  ש

 

"  נערה

 

,  לא  כולל  קטנה

 

ומקרא  מלא  דיבר 

 

, הכתוב

 

ממילא לפ

 

 .יו אין בקטנה חילוק בין אונס לרצון וגם פיתויה ייחשב כאונס

 

'  וממילא  כל  הגמ

 

"ביבמות  ל

 

"ג  ע

 

"ב  התאמצה  שם  ע

 

'מ  להסביר  את  דברי  המשנה  שמה  שכתבה  

 

' החליפו

 

'הכוונה  

 

'  הוחלפו

 

"ומביאה  לזה  ראיות  וע

 

"ז  דוחה  שפיתוי  קטנה  אונס  וא

 

"כ  הרי  סתם  משנה  ר

 

,  מ

 

' וכל  הגמ

 

"שם  באה  להסביר  אליבא  דר

 

"מ  א

 

"כ  זה  כלל  ל

 

"ק  על  הרמב

 

,  ם

 

,  דהוא  הרי  פוסק  כרבנן

 

ולכן  אמר  שפיתוי 

 

, קטנה פיתוי

 

"ע

 

 .כ

 

 

(וראיתי  למקצת  מן  האחרונים  

 

"רעק

 

,  א

 

"קוב

 

,  ש

 

) בית יעקב

 

: שתירצו שישנם שני סוגים של קטנה

 

. א

 

קטנה 

 

"שאין  בה  כלל  דעת  והיא  כלל  לא  מבינה  מה  היא  עושה  ובכה

 

"ג  וודאי  של

 

ש  לומר  שפיתויה  פיתוי

 

  אלא 

 

.  פיתויה  אונס

 

.  ב

 

,  קטנה  שיש  בה  קצת  דעת

 

"ומסביר  הקוב

 

ש  שיודעת  טעם  בעילה  אך  אינה  יודעת  מהעונש 

 

"ואפי

 

"ה  אסורה  דכתיב  

 

,  "ומעלה  מעל  באישה

 

"כדברי  המוהרי

 

"ק  קס

 

:  ז

 

דאפילו  שהיתה  מזידה  כלפי 

 

,  הבעל

 

,  אבל  כלפי  האיסור  היתה  שוגגת  שאומרת  לא  ידעתי  שאסור

 

"מ

 

"מ  אסורה  דכתיב  

 

". ומעלה  מעל

 

"וממילא יתורץ הרמב

 

 :ם

 

' דבגמ

 

, ביבמות מדובר בסוג כזה של קטנה שאין לה בכלל דעת ולכן באמת שם פיתוי קטנה אונס הוא

 

אבל 

 

"הרמב

 

'  ם  ילמד  את  הגמ

 

שלנו  בפשטות  שמדובר  בקטנה  כזאת  שיש  לה  דעת  לגבי  הביאה  ויש  לה  רצון 

 

להבעל  ולכן  מדכתיב  ומעלה  מעל  זה  אוסר  אותה  ופיתויה  אכן  נ

 

.  חשב  כרצון  להתפתות

 

וכן  יוסבר 

 

,  הירושלמי  שאמר  קטנה  שזינתה  אין  לה  רצון  להיאסר  על  בעלה

 

"ומזה  הקשה  המ

 

"מ  על  הרמב

 

,  ם

 

"אפש

 

ל 

 

"עפי

 

 .ז שהירושלמי מדבר על קטנה שאין לה כלל דעת ופיתויה אכן אונס

 


