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

 



 



 

 א

 

משלח

 

  את  הבערה  מתחייב  בתשלומין  על  מה  שנשרף  ונחלקו  האמוראים  איך  נתחייב 

 

(שהרי  אין  הוא  מזיק  בעצמו  וכמו  שהגדירה  זאת  הגמרא  בפרק  ראשון  

 

:)  "ב

 

אש  כח  אחר 

 

"  מעורב  בו

 

,  כלומר

 

אש  אינו  מעשה  של  האדם  אלא  תוצאה  של  מעשי  האדם  בשילוב  עם 

 

. כחות אחרים

 

' ר

 

יוחנן אמר אשו משום חציו וריש לקיש אמר א

 

 . שו משום ממונו

 

ופירש

 

"  רש

 

'  י  את  שיטת  ר

 

"יוחנן  

 

-חציו  

 

,    דאיהו  קעביד

 

;  "דהוי  כזורק  חץ

 

, כלומר

 

,  האש  נחשבת  מעשה  שלו

 

, וכמו  שחץ  אינו  מעשה  אחד  המזיק  אלא  הוא  משליך  אותו

 

"כלומר  

 

"  כוחו

 

.  כך  האש  היא  נזק  הנעשה  מרחוק

 

"ושיטת  ר

 

"ל  היא  

 

-משום  ממונו  

 

  כשורו 

 

"  ובורו  שהזיקו

 

, כלומר  האש  אינה  נחשבת  למעשהו  של  האדם  אבל  יש  לו  אחריות  עליה

 

. כמו  שיש  לו  אחריות  על  שורו  שהוא  רכושו  ובורו  שהוא  יצר  אותו  ומתוך  כך  קרוי  שלו

 

"ומוסיף  רש

 

"י  שהנפקא  מינה  ביניהם  היא  

 

'  כגון  שהדליק  בגחלת  שאינה  שלו  דלר

 

יוחנן 

 

"חייב  דחציו  הן  ולר

 

"  ל  פטור  דלאו  ממונו  הוא

 

,  כלומר

 

ההבדל  בי

 

ניהם  בא  לידי  ביטוי 

 

(כאשר  אדם  מצית  אש  

 

)  שהמעשה  מתייחס  אליו

 

"ע

 

(י  גחלת  שאינה  שלו  

 

ולכן  אינה 

 

 ). באחריותו

 

אבל

 

-  בתוספות  פירשו  בצורה  אחרת  

 

"  בתוד

 

"ה  אשו  משום  חציו  כתבו  

 

פשיעתו 

 

,  "בשמירה  מקרי  היזק

 

,  כלומר

 

פשיעה  בשמירה  נחשבת  כמו  מעשה ולכן הוא נחשב כאדם 

 

;  המזיק  במעשיו

 

"ובד

 

"ה  אשו  משום  ממונו  כתבו  

 

וממונו  חיוב  ממונו  יש  בו  ולא  שיהא 

 

"  האש  שלו

 

"כלומר  לא  הכוונה  לבעלות  על  הגחלת  אלא  שהאדם  חייב  לשמור  אותה  אעפ

 

י 

 

.  שאינה  ממונו

 

"ומבארים  

 

"  אבל  ודאי  אם  הדליק  באש  של  חבירו  חיב

 

והביאו  ראיה 

 

"מכופף  קמתו  של  חבירו  לפני  הדליקה  וגץ  שיצא  מתחת  הפטיש  שאעפ

 

י

 

  שהם  הפקר  חייב 

 

המדליק  באמצעותם  לשלם  כמו  שמצאנו  בפרק  הכונס  ועוד  הקשו  איך  יתחייב  אדם  באש 

 

 . הלא יוכל להפקיר גחלתו לפני שתזיק ויפטר

 

ואי

 

" אפשר לתרץ שרש

 

, י מסכים אתם בזה שהרי הם עצמם כתבו שהוא חולק עליהם

 

"ולכן צריך למצוא מה שיטתו של רש

 

 . י ואיך בכל זאת יתרץ את קושיותיהם
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-    אהד שלי 

 

  משה יעקב גמליאל

 

 ב

 

שנינו

 

"  בדף  כ

 

(א  

 

"ע

 

)  "ב

 

הכלב  שנטל  חררה  והלך  לגדיש  על  החררה  משלם  נזק  שלם 

 

"  ועל  הגדיש  משלם  חצי  נזק

 

(ושואלת  הגמרא  

 

.  )  כב

 

'  שלכאורה  זאת  ראיה  לר

 

יוחנן  שהרי 

 

"באמת  כלב  שזרק  חץ  משלם  על  נזקיו  חצי  נזק  אבל  לפי  ר

 

ל  קשה  שהרי  האש  אינה  אשו 

 

"של  בעל  ומתרצת  שר

 

ל  יסביר  שהכל

 

ב  זרק  את  הגחלת ואז גם הוא מודה שזה חץ ומשלם 

 

 . חצי נזק

 

וגם

 

-  כאן  נחלקו  הראשונים  בביאור  הסוגיא  

 

"  רש

 

"י  פירש  את  השאלה  

 

לאו  ממונו 

 

-דבעל  כלב  הוא  

 

,  "  אלא  דבעל  חררה

 

; כלומר  האש  אינה  שייכת  לבעלים  אלא  לאדם  אחר

 

ובתוספות  פירשו  שהשאלה  היא  שהרי  לא  חייבתו  תורה  על  אש  של  כלבו  והתשובה  היא 

 

"שהכלב  הזיק  במעשיו  ע

 

"י  צרורות  או  ע

 

י  שינוי  ולכך  משלם  חצי  נזק  שהרי  הוא  כלב 

 

 . שהזיק בעצמו

 

 ג

 

הקשה

 

"  אביי  

 

למאן  דאמר  אשו  משום  חציו  טמון  באש  דפטר  רחמנא  היכי  משכחת 

 

"  לה

 

,  כלומר

 

'  לאביי  הוקשה  איך  יבאר  ר

 

יוחנן  שסובר  אשו  משום  חציו  את  ההלכה  של 

 

טמון  שפטור  בנזקי

 

(  אש  

 

)  מהי  הסתירה  בין  שתי  ההלכות  יתבאר  בהמשך

 

"ותירץ  

 

כגון 

 

"  נפלה  גדר  דלא  מחמת  דליקה  דכלו  לו  חציו

 

,  כלומר

 

אם  הדליק  את  האש  במקום  שהאש 

 

-לא  היתה  יכולה  להתפשט  

 

-  כגון  שהיתה  שם  גדר  

 

"  אבל  המניעה  הוסרה  ע

 

, י גורם חיצוני

 

(כבר  אין  האש  נחשבת  חציו  

 

(כמו  שמצאנו  בהלכה  

 

:)  סנהדרין  עז

 

לגבי  רוצח  שאדם  שזרק 

 

"חץ  לכיוון  חבירו  אבל  היה  קיר  ביניהם  והקיר  הופל  ע

 

י  אדם  שלישי  הזורק  פטור  על 

 

)  ההריגה

 

"ושואלת  הגמרא  

 

"  אי  הכי  לענין  גלוי  נמי

 

,  כלומר

 

"אם  אין  כאן  נזק  של  

 

" חציו

 

"איך  הוא  מתחייב  ומתרצת  הגמרא  

 

למאן  דאית  ליה  משום  חציו  אית  ליה  נמי  משום 

 

ממונו  דהתם  

 

"  שורו  הוא  ולא  טפח  באפיה

 

כלומר  גם  מי  שסובר  אשו  משום  חציו  מסכים 

 

שיש  מושג  של  אשו  משום  ממונו  ומקשה  הגמרא  אם  כך  במה  הם  חולקים  ומתרצת 

 

"הגמרא  שהמחלוקת  היא  אם  הוא  נחשב  

 

"  אדם  המזיק

 

"שחיובו  נלמד  מהפסוק  

 

מכה 

 

"  בהמה  ישלמנה

 

,  ונאמרו  בו  הלכות  מיוחדות

 

,  כמו  שאם  חבל  בחבירו  משלם  לו  צער

 

רפוי 

 

 . 'וכו

 

"רש

 

י

 

"  פירש  את  שאלת  אביי  

 

-היכי  משכחת  לה  

 

  אילו  אדם  זורק  חץ  ופגע  בטמון  מי 

 

,  "לא  מיחייב  בנזק

 

, כלומר  כמו  שאדם שזורק חץ חייב לשלם גם על טמון כך המדליק אש

 

"שהרי  

 

"  אשו  משום  חציו

 

.  וכמו  המשמעות  הפשוטה  של  המושג

 

ואחר  שתירץ  אביי  את 

 

קושייתו  הוצרכה  הגמ

 

"רא  לבאר  

 

" מאן  דאית  ליה  משום  חציו  אית  ליה  נמי  משום  ממונו

 

"ופירש  רש

 

"י  

 

והיכא  דליכא  לחיובי  משום  חציו  ואיכא  לחיובי  משום  ממונו  מחייבינן  ליה 

 

"הלכך  לענין  גלוי  אע

 

"  'ג  דכלו  ליה  חציו  חייב  משום  ממונו  וכו

 

,  כלומר

 

'  ר

 

יוחנן  אינו  חולק 

 

"על  ריש  לקיש  אלא  מוסיף  עליו  וסובר  שגם  באש  שאינה  

 

"  ממונו

 

מתחייב  המדליק  אותה 

 

"משום  

 

"  חציו

 

"ומקשה  הגמרא  

 

"  אי  הכי  מאי  בינייהו

 

"ומתרצת  

 

'  לחייבו  בד

 

" דברים

 

"ומעיר  רש

 

"י  

 

(והוא  הדין  נמי  דאיכא  בינייהו  כל  הני  דלעיל  כלב  וגמל  

 

שתי  ראיות 



 

 

 119אשו משום חציו ומשום ממונו    

 

)  שהגמרא  מביאה

 

'  וכו

 

'  והאי  דנקט  ד

 

דברים  משום  דאפילו  היכא  דהגחלת  שלו  משמע  לו 

 

דיש

 

  חילוק  בדבריהם  ועוד  דמילתא  דשכיח  היא  מפי  המורה  שמעתי  אבל  לשון  ראשון 

 

"נ

 

"  ל

 

כלומר  יש  הבדלים  נוספים  בין  שתי  השיטות  אלא  שהגמרא  לא  הביאה  אותם  מפני 

 

"שהעדיפה  להתייחס  ל

 

"  אשו

 

(ממש  ולא  אש  של  בהמתו  או  

 

"תירוץ  מורו  של  רש

 

) י

 

 . שהגמרא העדיפה להביא מקרה פשוט ומצוי יותר

 

ובתוספות

 

"  פירשו  בד

 

"ה  טמון  דפטר  רחמנא  היכי  משכחת  לה  

 

שבממון  מצינו 

 

חילוקים  אבל  באדם  המזיק  לא  חלק  הכתוב  דכתיב  פצע  תחת  פצע  ודרשינן  לחייב  על 

 

"  השוגג  כמזיד  ועל  האונס  כרצון

 

'  וביארה  הגמרא  שודאי  גם  ר

 

יוחנן  מודה  שיש  חיוב 

"

 

"  משום  ממונו

 

'  שאם  לא  כן  איך  יחייב  ר

 

יוחנן  באותו  מקרה

 

"  של  

 

"  (כלו  לו  חציו

 

וכנראה 

 

).  היה  פשוט  שיש  חיוב  במקרה  כזה

 

וגם  התוספות  כתבו  על  הנפקא  מינה  שכתבה  הגמרא 

 

-שהיה  אפשר  להביא  את  המקרים  האחרים  שהוזכרו  בגמרא  

 

  כלב  ששרף  גדיש  וטמון 

 

"במקרה  שלא  

 

".  כלו  לו  חציו

 

"ואמנם  אם  תדקדק  בלשון  רש

 

"י  תראה  שרש

 

'  י  לא  כ

 

את 

 

"האפשרות  של  

 

"  כלו  לו  חציו

 

"וכבר  הסביר  מהר

 

"ם  שי

 

'  ף  וכ

 

שבאמת  משום  כך  הוצרך 

 

"רש

 

י  להביא  את  לשון  מורו  לבאר  למה  לא  תירצה  הגמרא  איכא  בינייהו  דכלו  לו  חציו 

 

 . שהרי מקרה זה אינו מצוי

 

אבל

 

"  הרמב

 

"ם  באמת לא הזכיר בשום מקום את המושג של 

 

" כלו לו חציו

 

וכבר תמה 

 

(עליו  המגיד  משנה  

 

"פ

 

'  ד  מהל

 

נזקי  ממ

 

"ון  הט

 

)  ו

 

.  איך  לא  חלק  בזה

 

"וסיים  

 

ואולי  שרבינו 

 

"ז

 

ל  מפרשה  בפנים  אחרות  ואפשר  שדעתו  שאין  להניח  פשט  המשניות  והברייתות 

 

 ":והמימרות שלא חלקו בטמון מפני הסוגיא ההיא

 

 ד

 

בפרק

 

(  הכונס  

 

:)  נו

 

,  קיימא  לן  הלכה

 

שלפי  פירושי  הראשונים  עליה  שמא  נוכל  לבאר 

 

.  "את  השיטות  שהזכרנו  למעלה

 

אמר  רבה  אמר  רב  מתנה  אמר  רב  המעמיד  בהמת  חבירו 

 

" על קמת חבירו חייב

 

"ונחלקו בזה רשב

 

 . 'א והתוס

 

"הרשב

 

  (א

 

"וכן  פסק  ב

 

"י  ורמ

 

'  א  בסי

 

"שצ

 

"ד  וביש

 

'  ש  פרק  ו

 

'  סי

 

'  ב

 

'  כ

 

דהיא  דעת 

 

"הרמב

 

)  ם

 

"סובר  שחיובו  הוא  מדין  

 

,  "אדם  המזיק

 

; כמו  מי  שהזיק  את  חבירו  בידיים

 

"ובתוספות  פירשו  

 

"אע

 

פ  שאין  

 

"הבהמה  שלו  מחייב  משום  שן  ורגל  דאע

 

ג  דכתיב  בעירה 

 

"  כדידיה  חשיב  הואיל  והוא  עשה  כמו  מדליק  פשתנו  של  חבירו  בנרו  של  חבירו

 

, כלומר

 

, החיוב  הוא  כמו  חיובו  של  אדם  לשלם על נזקי שורו

 

למרות שהשור שייך לאדם אחר כיון 

 

-שסוף

 

-סוף  הוא  הביא  את  הבהמה  ומה  ההבדל  אם  היא  שלו  או  לא  

 

  הרי  כל  חיובו  של 

 

; האדם  על  נזקי בהמותיו הוא מפני אחריותו למעשיהן וכאן ודאי הוא אחראי

 

וממשיכים 

"

 

"  אבל  אין  לפרש  דחייב  מטעם  אש  דברי  היזקא  והוי  כאילו  נותן  לשם  אש

 

כלומר  אף  על 

 

"פי  שהנזק  הוא  תוצאה  בלתי  נמנעת  אין  החובה  לשלם  נובעת  מאב  הנזיקין  

 

, "אש

 

 . ודבריהם צריכים ביאור

 

את

 

"  שיטת  רש

 

,  י  במחלוקת  זו

 

"ביאר  בספר  

 

"  (דברי  יחזקאל

 

'  סי

 

"מ

 

) 'ט  סוף  אות  ב

 

"ואלו  דבריו  

 

"נראה  דלשיטת  רש

 

"י  דס

 

"ל  דלמ

 

ד  אשו  משום  ממונו  בעי  דוקא  ממונו  ממש 
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-    אהד שלי 

 

  משה יעקב גמליאל

 

"ובגחלת  חבירו  ודהפקר  ליכא  חיוב  ממונו  אע

 

"ג  דהוא  עשה  א

 

"כ  א

 

א  לחייב  במעמיד 

 

"מטעם  שן  ורגל  כיון  דבעי  בעירה  וע

 

כ  עיקר  החיוב  דמעמיד  הוא  מטעם  אדם  המזיק 

 

"כמ

 

"ש  הרשב

 

"א  והמ

 

(מ  

 

"פ

 

"ד  מנ

 

"מ  הל

 

)  ג

 

"וכן  העלה  הב

 

(י  

 

'  סי

 

"שצ

 

)"  ד

 

כלומר  כיון 

 

"שראינו  שרש

 

"י מסביר את שיטת ר

 

ל של אשו משום ממונו שהאש צריכה להיות שלו כדי 

 

,  שיתחייב

 

, ולא  די במעשה שלו

 

"גם כאן כיון שהחיוב של 

 

" שן

 

הוא על נזקי ממונו של אדם 

 

ל

 

"א  יסתפק  רש

 

י  במעשיו  של  האדם  כדי  לחייבו  ויצרך  גם  בעלות  על  הבהמה  ולכן  נראה 

 

"יותר שיסבור כמו הרשב

 

"א שהחיוב הוא מדין 

 

 ". אדם המזיק

 

 ה

 

עד

 

"  כאן  ראינו  מחלוקת  רש

 

"י  ותוספות  מהו  החיוב  של  אשו  משום  ממונו  רש

 

י  פירש 

 

שהאש  צריכה  להיות  בבעלות  של  המזיק  כדי  שיתחייב  ובתוספות  פירשו  שאפילו  אם  רק 

 

,  עשה  את  הנזק  די  בכך  כדי  לחייבו

 

והראיה  שלא  מסתבר  לפטור  מי  שיזיק  במתכוון  באש 

 

 . שאינה שלו

 

"עוד  ראינו  שהגמרא  מקשה  על  שיטת  ר

 

'  ל  ועל  שיטת  ר

 

-יוחנן  

 

  והקושיות  וכמוהן 

 

"התירוצים מתפרשים אחרת ע

 

"י רש

 

 . י ותוספות

 

"ובמושג  של  

 

"  כלו  לו  חציו

 

ראינו  גם כן שתי שי

 

, טות בראשונים

 

"ואעפ

 

י שכאן תוספות 

 

"ורש

 

,  י  אינם  חולקים

 

"הרמב
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"ולזה  נתכוון  רש

 

י 

 

"בראש  הסוגיא  

 

-חציו  

 

".    דאיהו  קעביד

 

,  ואילו  ממונו
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122

 

-    אהד שלי 

 

  משה יעקב גמליאל

 

"אותו  ברה

 

,  ר

 

"וא

 

"כ  גם  כאן  כיון  שהוא  מחשיב  אש  אופן  מחודש  של  

 

"  אדם  המזיק

 

אין 

 

)  הגיון  לפטור  טמון

 

"ואין  לומר  שהתורה  חלקה  בין  נזק  שע

 

י  אש  לשאר  נזקים  שהרי  בכל 

 

"הפרק  נחשבת  גחלת  כמו  נזק  באבן או באגרוף ותירץ אביי שבמקרה ש

 

" כלו לו חציו

 

שוב 

 

"אינו  

 

".  אדם  המזיק

 

ועל  זה  הקשתה

 

  הגמרא  שאם  משום  חציו  אינו  מתחייב  מנין  לנו 

 

 . שיתחייב כלל ותירצה שחיוב מדין ממונו תמיד יחול

 

והתוספות

 

"  לא  פירשו  את  קושיית  הגמרא  כפירושו  של  רש

 

י  שהרי  כבר  פירשו  שאינו 

 

כאדם  המזיק  לכל  דבריו  שהרי  אינו  אלא  משלח  את  הבערה  ופשע  בשמירה  ואינו  מזיק 

 

,  בידיים

 

;  כמו  שכתבו

 

ולכן  נדחקו  לפרש  שקושיית  הגמרא  היא  שלא  מצאנו  בשום  מקום 

 

,  חילוקי  פטור  אלא  בממון  המזיק

 

"ואש  דומה  יותר  לאדם  המזיק  שאינו  מזיק  ע

 

-י  ממונו  

 

 

 

"וגם  זה  נחשב  כאילו  ע

 

,  י  חציו  הוא  מזיק

 

"וא

 

כ  לפי  התוספות  השאלה  בעצם  הינה  מעין 

 

.  טעמא  דקרא

 

והגמרא  תירצה  שהרי  יש  מקרה  באש  שאינו  כמו  אדם

 

  המזיק  והוא  כאשר 

"

 

"  כלו  לו  חציו

 

,  והקשתה  מנין  לנו  לחייב  בזה

 

ותירצה  שאמנם  אין  לחייבו  משום  חציו  אך 

 

.  ישנה  סיבת  חיוב  נוספת  באש  אפשר  לחייבו  משום  ממונו

 

אמנם  לא  חזרה  בה  הגמרא 

 

,  מתירוצה  הראשון  שפטור  טמון  הוא  דוקא  במקרה  שכלו  לו  חציו

 

ועדיין  במקרה  שלא 

 

(כלו  לו  חציו  מתחייב  מטעם  אחר  ואש  הוא  כמו  שני  אבות  

 

כמו  שמצאנו  בבור  אב  למיתה 

 

-)  ואב  לנזיקין

 

  האחד  מדין  חציו  שדומה  קצת  לאדם  המזיק  שהוא  עשה  אבל  לא  הזיק 

 

(בידיים  

 

'  עי

 

"בחידושי  הגר

 

"ח הלוי פי

 

' א משכנים שכ

 

"לחלק כן וכ

 

' כ בחי

 

' ר

 

"ברוך בער ח

 

ג 

 

"ב

 

'  ק  סי

 

'  י

 

"בדעת  הרמב

 

"ם כמו שנכתוב בע

 

) ה

 

והשני 

 

מדין ממונו הוא אש סתם ובו פטרה 

 

 . תורה בטמון

 

ומכאן

 

"  נבוא  לבאר  שיטת  הרמב

 

(ם  שכבר  נזכר  לעיל  

 

)  ג

 

שפוטר  בטמון  גם  במקום 

 

"שלא  

 

"  כלו  לו  חציו

 

"כמו  במקום  ש

 

"  כלו  לו  חציו

 

שהוא  סבר  שהגמרא  באה  לפטור  כל 

 

"מקרה  של  

 

"  טמון

 

,  באש

 

,  רק  שאם  לא  נמצא  מקרה  שאש  נחשב  ממונו

 

לא  נוכל  לפטור 

 

'  טמון  כלל  ולא  כמו  שפירשו  התוס

 

"לפי  הרמב

 

,  ם  הגמרא  מקשה  על  ההלכה

 

איך  יתכן 

 

"שאדם  המזיק  ע

 

,  י  חציו  יפטר  בטמון

 

וכיון  שמצאה  מקרה  של  כלו  לו  חציו  ששם  אין  דין 

 

"חציו  לחייבו  א

 

,  כ  בהכרח  אם  יתחייב  מדין  ממונו  הוא

 

ומקשה  הגמרא  שאולי  באמת  לא 

 

יתחייב  ומתרצת  שכיון  שהוא  כמו  שורו  שלא

 

  מנע  אותו  מלהזיק  מסתבר  לחייבו  ומעתה 

 

שראינו  שאשו  אף  שהוא  חציו  דין  ממונו  יש  לו  כל  טמון  יפטר  ובזה  סרה  תמיהת  המגיד 

 

 . משנה

 

 ט

 

הנה

 

 ; נתבארו לנו אם כן שלש שיטות בראשונים

 

.  'א

 

"רש

 

"י  והרשב
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