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   ר' אריאל בן דוד

  

        ....ההההככככ/ / / / יו פירות יו פירות יו פירות יו פירות מצא כלי ולפנמצא כלי ולפנמצא כלי ולפנמצא כלי ולפנ

  תוכן

  הצגת הסוגיא  א. 

  מחלוקת הרא"ש והרמב"ם  ב.

  ה"חדברי הקצו  ג. 

  . נתיבות, או"ש ונחל"דיישוב קושיית קצוה"ח  ד. 

  

  א. הצגת הסוגיא

, פירש"יד:) "ואלו חייב להכריז, מצא פירות בכלי או כלי כמות שהוא וכו'". ובמתני' (דף כ גרסי'

   וז"ל: ה.)סימן". ואיתא עלה בגמ' (דף כבו  וסתם כלי יש - "פירות בכלי 

"טעמא דמצא פירות בכלי ומעות בכיס, הא כלי ולפניו פירות כיס ולפניו מעות הרי אלו שלו. 

תנינא להא דת"ר מצא כלי ולפניו פירות וכו' הרי אלו שלו, מקצתן בכלי ומקצתן עג"ק וכו' 

ש בו סימן חייב להכריז, בא בעל חייב להכריז. ורמינהו, מצא דבר שאין בו סימן בצד דבר שי

סימן ונטל את שלו זכה הלה בדבר שאין בו סימן. א"ר זביד ל"ק, הא בכובא וכיתנא והא בצנא 

ופירי. רב פפא אמר הא והא בצנא ופירי ול"ק, הא דאישתייר בה מידי והא דלא אישתייר בה 

בי פירי והא וכו', מידי, ואב"א הא והא דלא אשתייר בה מידי ול"ק, הא דמהדרי  אפיה לג

  ואב"א הא והא דמהדרי וכו' ול"ק, הא דאית ליה אוגנין לצנא והא דלית ליה אונין לצנא".

גיגית מוטלת ופשתן  - דקתני הרי אלו שלו, בכובא וכיתנא  -על תירוצו של רב זביד "הא  רש"יוכתב 

רי, דעבידי דשרקי ונפלי מיניה לפניה וכו', דאי מינה נפל הוה משתייר בה וכו'. והא דקתני חייב בצנא ופי

  כולהו". 

על פירש"י דבמתני' קתני מצא פירות, ואיך ניתן לומר דמתני' מיירי בפשתן. וע"כ פירשו  התוס'והק' 

התוס' דמתני' מיירי בצנא ופירי, "דכיון דאין הפירות מחוברים יחד, אילו מן הכלי נפלו היה קצת נשאר 

ל להיות שבכלי היה ונפל". ובאמת שיש לתמוה קצת על פירש"י, מהם בכלי. אבל פשתן שקשור ביחד יכו

שהרי סברת התוס' מבוארת לכאו' גם בתירוצי רב פפא, שאם לא נשארו פירות בכלי י"ל שלא נפלו מן 

הכלי, דסתם צנא יש לו אוגנין, כמו שפירש"י ד"ה והא דלא אישתייר. וסברא זו קיימת בכל תירוצי ר"פ 

  ת ב').(עיין הגהות הגר"א או

  

  ב. מחלוקת הרא"ש והרמב"ם

כתב דהרמב"ם פסק ככולהו אוקימתות דר"פ, אבל דר"ז השמיטה.  )אות א( בהגהת הגר"אוהנה, 

והרא"ש והטור פסקו גם לדר"ז. מבואר דלרא"ש והטור ר"פ לא אתא לאפלוגי אדר"ז, אלא מר אמר 

יו את רב זביד כפירוש התוס', חדא ומר אמר חדא ולא פליגי. וי"ל דהרא"ש לשיטתו שפירש בתוספות

וא"כ אינו חולק על רב פפא בסברא דאי מינה נפל הוה מישתייר בה מידי. ובדעת הרמב"ם י"ל דס"ל 
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כפירש"י, וא"כ רב זביד חולק על ר"פ בסברא הנ"ל. וצריך להבין לשיטת רש"י והרמב"ם מהו יסוד מח' 

  אוגנין.ר"ז ור"פ, דאין סברא לומר דנחלקו אי סתם כלי אית ליה 

  

  ג. דברי הקצוה"ח

ב) כתב, דהאופנים בהם בעל הכלי נוטל את הפירות ע"י סימני הכלי הם מדין קרוב,  ,(רסב בקצוה"ח

שהרי הפירות קרובים אל הכלי וממילא אמרי' דנפלו ממנו. עיי"ש שדימה זאת להא דאמרי' בע"ז (דף 

שם למסקנת הסוגי' אם תוך התפיסה נ.) אבנים שנמצאו בצד מרקוליס אסורות, דנחלקו רש"י ותוס' 

  של המרקוליס הוא ד' אמות או אמה, וא"כ ה"ה בסוגיין שיעור הקורבה יהיה תלוי במח' הנ"ל.

דהקשה מה שייך כלל ללכת בתר קורבא בני"ד ובע"ז, הא קיי"ל רוב וקרוב הלך אחר הרוב אפי'  אלא

), וא"כ ה"נ יש ללכת בתר רובא דעלמא 'רוב וקרוב'בקורבא דמוכח, וכמש"כ התוס' בב"ב (דף כג: ד"ה 

ופירות אלו לאו מן הכלי נפלו, וכן האבנים אינם מהמרקוליס. והביא דנח' הרא"ש והרמב"ן גבי ההוא 

חצבא דחמרא דאישתכח בפרדיסא דערלה ושריה רבינא, ומסקי' התם דה"מ בחמרא, אבל עינבי 

אסור, דכה"ג לאו קרוב בלחוד  –אחר הרוב  דבהא אפי' לר' חנינא דרוב וקרוב הלך הרמב"ןאסירי. וכ' 

הוא אלא מקומו ממש וחזקה כאן נמצא וכאן היה וה"ל קרוב ומצוי, וליכא למ"ד דאזלי' בתר רוב. אך 

  כ' דלדידן דקיי"ל כר' חנינא עינבי נמי שרי.  הרא"ש

ומת דין וכ' הקצוה"ח דלדעת הרמב"ן י"ל דתוך ד"א לרש"י או תוך אמה לתוס' חשיב מקומו ממש, לע

  קרוב רגיל דהיינו שקרוב לאחד יותר מאשר לשני. אך לרא"ש שאף בקרוב ומצוי אזלי' בתר רוב קשיא.

  

   יישוב קושיית קצוה"חד. 

הביא דברי התוס' בדף כב: גבי מכריז מקום, שפירש"י שם וז"ל "ואינו מכריז שם  )שם ס"ק ו( נתה"מ

ם פלוני יבוא ויאמר מה איבד וכו'", והק' האבידה אלא שם המקום, מי שאבדה ממנו אבידה במקו

התוס' מהא דתנן דף כח: אמר אבידה ולא אמר סימנין לא אמר כלום, אלמא במה שמכוין החפץ אינו 

"וי"ל דהתם נמי לאו משום שהוא חשוד לשקר שהפסיד חפץ, אלא משום דא"ל כי  :כלום. ותי' וז"ל

הכא מהדרינן, דאין רגילות ששני בנ"א אבדו היכי דאת אבדת חפץ ה"נ אימר אדם אחר הפסיד. אבל 

חפץ כזה ובמקום אחד". א"כ מבואר דלא חשדינן למאבד במשקר, והיכא דידע מקומו ליכא למיחש 

למידי, דלא אמרי' כי היכי דלדידך איתרמי האי מקום ה"נ לחברך איתרמי. וכ' נתה"מ דה"נ בסוגיין 

שהיו ראויים ליפול למקום זה, לא חיישי' לחשש רחוק כיון שהמאבד טוען שהיו פירות בכלי ואנו רואים 

לומר שפירות שהיו בכלי זה נאבדו והני אחריני נינהו, וכן לא אמרי' דבעל הכלי משקר כמש"כ התוס'. 

דהיינו, העובדה שאנו יודעים שהיו פירות בכלי עפ"י טענתו של בעל הכלי, הופכת את האפשרות שפירות 

  סתבר, אעפ"י שהם הרוב.אלו אתו מעלמא לדבר שאינו מ

כתב ג"כ דבני"ד לא מסתבר לתלות את הפירות ברובא דעלמא, אך מטעם  )סוף הל' גירושין( אור שמחה

אחר. והוא, דחזקת אדם בן דעת שמשמר חפציו ואינו מאבדם, וכי נפיל מיניה מיהדר תיכף ומרגיש. 

בני"ד אם נאמר שהפירות שייכים  וא"כ כשאדם מאבד חפץ אינו אלא ע"ד מקרה, ואינו דבר מצוי. והנה

לבעל הכלי, הרי הם נפלו ביחד עם הכלי, שהרי היו בתוכו, ואין לנו אלא מקרה אחד של אבידה. אך אם 

נאמר שפירות אלו שייכים לרובא דעלמא, יש לנו לבדות מקרה נוסף של אבידה, שאחד מרובא דעלמא 
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א נאמר דעוד מעשה של נפילה היה מאיש אחר איבד חפץ ולא הרגיש, "וזה לא שייך דבשביל רובא דעלמ

  מה שבנ"א רגילים לשמור חפציהם".

הביא את קושיית קצוה"ח, וכתב לחדש גדר  ')שוב ראיתי'ד"ה ' / תאנה נמי'(דף כא: בתוד"ה  הנחל"ד

אמר אביי אף אנן נמי תנינא, דם שנמצא בפרוזדור ספקו טמא, "עפ"י הסוגי' בב"ב דף כד. דגרסי' התם, 

ו מן המקור, ואע"ג דאיכא עלייה דמקרבא. א"ל רבא רוב ומצוי קאמרת, רוב ומצוי ליכא למ"ד שחזקת

. מבואר בסוגי' דאף לרבא דס"ל רוב וקרוב הלך אחר קרוב, היכא דהוי רוב ומצוי אזלי' בתריה. "וכו'

משם, ודמי  ובפירוש רוב ומצוי כ' רש"י שם וז"ל, "מקור דמיו רבים משל עלייה, ועוד שהן תדירין לזוב

העלייה אין תדירין לצאת וכו'", עכ"ל. מבואר לכאו' שמעבר לסברות של רוב וקרוב יש כאן סברא 

הגיונית נוספת, שההגיון אומר שדם זה הוא מן המקור, ולכן אע"פ שלרבא אזלי' בתר קרוב, כאן 

רוב וקרוב הלך מצרפים את סברת המצוי לרוב ואזלי' בתריה. וא"כ, אומר הנחל"ד, ה"נ לדידן דס"ל 

אחר הרוב, היכא דאיכא קרוב ומצוי אזלי' בתריה כנגד הרוב. והרי בני"ד "ודאי מצוי יותר שהפירות 

נפלו מהכלי בעת נפילת הכלי משנאמר ששני בנ"א אבדו זה כלי וזה פירות ואתרמו תרוייהו בחד דוכתא, 

לגבי פירי וכיו"ב". כלומר,  ושיהיה באופן שיהיה נראה שהפירות נפלו מהכלי, דהיינו דמהדר אפיה

  בסוגיין הדברים מראים שהפירות נפלו מהכלי, וזה מצטרף לסברת הקרוב להכריע כנגד הרוב.

שגם הרמב"ן בב"ב שהביא קצוה"ח הזכיר את הביטוי קרוב ומצוי לגבי ההוא חצבא דחמרא,  יש להעיר

ושאל בעלמא, שהרי בודאי ולכאו' הרא"ש חלק על גדר זה. אך י"ל שהרמב"ן הזכיר זאת כביטוי מ

שכוונת הרמב"ן שם לומר שאין זה סתם קרוב אלא מקומו ממש, ואין כאן סברא הגיונית נוספת 

א לסברת הקרוב, אלא שקרוב זה אינו כשאר קרוב, והרי הוא ככאן נמצא וכאן היה, וכמשנ"ת. אבל היכ

מיא דדברי רבא ברוב ומצוי, גם הרא"ש יודה דאזלי' בתריה, ודו - שיש סברא הגיונית נוספת לקרוב 

ששם בודאי שאין הכוונה ל"כאן נמצא וכאן היה", דאדרבא, המקור רחוק יותר, אלא שיש כאן הגיון 

  וסברא חזקה שהדם הגיע מן המקור.

נראה ליישב שיטת רש"י והרמב"ם בסוגיין. שהרי מבואר בדברי רש"י דלרב זביד בצנא ופירי לפי"ז 

אפי' היכא דלא אישתייר מידי בכלי, ואילו לרב פפא דוקא היכא  תולים את הפירות בבעל הכלי

דאישתייר מידי בכלי, דסתם כלי אית ליה אוגנין. די"ל דס"ל דר"ז ור"פ איפליגו בטעם שאין הולכים 

אחר הרוב בסוגיין. שהרי לפי סברת נתה"מ והאו"ש, אין סברא ללכת אחר הרוב, אי משום דלא אמרי' 

י האי מקום ה"נ לחברך איתרמי, ואי משום שנצטרך לחדש עוד נפילה וזה לא כי היכי דלדידך איתרמ

מסתבר. אך אין הטעם משום שבקרוב כאן יש הוכחה חזקה, אלא מצד הגריעותא שיש ברוב. וא"כ, כל 

כלי, ניזיל בתריה, וגם היכא דלא אישתייר מידי ב -שרות לתלות את הפירות בבעל הכלי עוד יש אפ

"עבידי דשרקי ונפלי מיניה כולהו". וכך יסבור רב זביד. אך ר"פ יסבור  -גנין לכלי שהרי גם אם יש או

כסברת הנחל"ד, דהא דאזלי' הכא בתר קרוב הוא מפני שיש כאן הגיון וסברא חזקה שהפירות נפלו 

מהכלי, וזה שייך דווקא היכא דאישתייר מידי בכלי, שהרי יש לו אוגנין המעכבים את הנפילה. ואעפ"י 

מנין דשרקי ונפלי כולהו, עדיין אין כאן סברא חזקה שהפירות נפלו מהכלי אא"כ אישתייר מידי, או דזי

שוב אין הוכחה חזקה שהפירות נפלו  -שיש לו אוגנין ולא אישתייר מידי בכלי שאין לו אוגנין. אך בכלי 

  מהכלי ואין זה קרוב ומצוי, וחוזרים לדין הרגיל של רוב וקרוב הלך אחר הרוב.


