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 אמציה ברקוביץ' 

        החורש והזורעהחורש והזורעהחורש והזורעהחורש והזורע

  :תוכן

  א. דעת הרמב"ם ביחסי אבות ותולדות בכלל, ובביאור מלאכות החורש.

  ב. דעת רש"י ביחסי אבות ותולדות בכלל, ובביאור מלאכות הזורע.

  ג. קושיות על הסברנו, וביאור שורש מחלוקת רש"י והרמב"ם.

  ד. מהות מלאכת זורע לרש"י והרמב"ם.

  ה. מלאכת חורש לשיטת רש"י.

  ו. סיכום ודוגמא ליישום הנ"ל.

  

  א. דעת הרמב"ם ביחסי אבות ותולדות בכלל, ובביאור מלאכות החורש.

  אמרה הגמרא (עג:):

 - "תנא החורש והחופר והחורץ כולן מלאכה אחת הן. אמר רב ששת הייתה לו גבשושית ונטלה: בבית

חייב משום  -א הייתה לו גומא וטממה: בביתחייב משום חורש. אמר רב - חייב משום בונה, בשדה

  חייב משום חורש". -בונה, בשדה

  וצריך להבין האם 'כולן מלאכה אחת הן' הכוונה היא שכולן אב מלאכה או רק אותו אב להם.

היא שהיכא שכתוב 'כולן מלאכה אחת הן' אין הכוונה בהכרח שכולן אבות, אלא יכול  רש"ידעת 

ך מוכח מדברי רש"י שכתב (מו: ד"ה איסורא) שחופר הוא תולדה של להיות שחלקן תולדות הן. כ

חורש. כך גם רואים מדברי רש"י לגבי זורע, שאמרה הברייתא (שם): "הזורע והזומר והנוטע והמבריך 

  והמרכיב כולן מלאכה אחת הן", ודעת רש"י היא שזומר תולדה הוא (ד"ה כולן).

יתא שכולן מלאכה אחת הן הכוונה היא שכולן אבות היא שבכל מה שאמרה הברי רמב"םאולם דעת ה

הגם שישנו שוני מבחינת צורת הפעולה שנעשית (שזומר לא דומה במעשהו לזורע, בניגוד למבריך  - 

ונפתח במספר הערות שיש להעיר ביחס  - ומרכיב), ויש לעיין היטב בדבריו הטעונים ביאור מכמה פנים 

  בפרט. בין אבות לתולדות בכלל, ובמלאכת חורש

  ד):-כתב הרמב"ם (שבת ז, ב

"(ב) כל אלו המלאכות וכל שהוא מענינם הם הנקראין אבות מלאכות כיצד הוא ענינן אחד החורש או 

  החופר או העושה חריץ הרי זה אב מלאכה שכל אחת ואחת מהן חפירה בקרקע וענין אחד הוא.

או המרכיב או הזומר כל אלו אב אחד (ג) וכן אחד הזורע זרעים או הנוטע אילנות או המבריך אילנות 

  הן מאבות מלאכות וענין אחד הוא שכל אחת מהן לצמח דבר הוא מתכוין.

(ד) וכן אחד הקוצר תבואה או קטנית או הבוצר ענבים או הגודר תמרים או המוסק זיתים או האורה 

ך זו שאר תאנים כל אלו אב מלאכה אחת הן שכל אחת מהן לעקור דבר מגידוליו מתכוון ועל דר

  האבות".

מהו 'עניין אחד' זה הגורם להפיכת כל מעשים אלו לאבות הגם שלא היו בהכרח במשכן.  א.ויש להבין: 

מפני מה שינה הרמב"ם בהסברת עניין זה: לגבי חורש המדד הוא כפי שנראית המציאות:  - ועוד ב.

לגבי זורע וקוצר כתב "חפירה בקרקע", וזהו מה שגורם להפיכת כולם לעניין אחד, ולעומת זאת 

"לצמח דבר הוא מתכוין", "לעקור דבר  -הרמב"ם שמה שמאחדן הוא הכוונה שיש לכל אותן פעולות 

  מגידוליו מתכוון".
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  (ח, א):הרמב"ם גם לגבי תולדות החורש יש לעיין במספר דברים, דז"ל 

ריגים כדי "החורש כל שהוא חייב. המנכש בעיקרי האילנות והמקרסם עשבים או המזרד את הש

ליפות את הקרקע הרי זה תולדת חורש, ומשיעשה כל שהוא חייב. וכן המשוה פני השדה כגון שהשפיל 

התל ורדדו או מילא הגיא חייב משום חורש. ושיעורו כל שהוא וכן כל המשוה גומות שיעורו כל 

  שהוא".

ליפות הקרקע", דבר ויש לעיין מדוע ביחס לתולדות הכניס הרמב"ם את כוונת האדם בעניין: "כדי 

שלא הוזכר כלל לגבי האבות במלאכת חורש, שם הוזכרה רק הצורה המעשית של האדם: "חפירה 

בקרקע". עוד יש לעיין מפני מה שינה הרמב"ם מלשון הגמרא שדיברה על 'גומא' ועל 'גבשושית', 

גמרא זו (וכן ציין והרמב"ם הפך דברים אלו לנרחבים יותר: 'גיא' ו'תל', הרי כל מקורו הוא לכאורה 

  אות א), ומה הביא את הרמב"ם לשנות מלשון הגמרא?הגה"מ ב

  (ז, ד): מגיד משנהוביאר ה

"ודע שכוונת רבינו היא שכל מלאכה שהיא דומה לאב בדמיון גמור אלא שחלוקה ממנה באיכות 

ולדה. הפעולה או באיכות הנפעל הרי זו אב כמותה אבל מלאכה הדומה לה במקצת זו היא הנקראת ת

והמשל בזה הקוצר והבוצר שהם בדמיון גמור אלא שחלוקין הנפעלים וכן הזורע והנוטע וכן החורש 

והחופר שהם חלוקי איכות הפעולה אבל הם בדמיון גמור. עליהם אמרו כולם מלאכת אחת הם. שאם 

בשאין שם באנו לחלק בהן נחלק במיני הזרעים גם כן ובמיני הכלים אשר יעשה בהם וכיוצא בזה. אבל 

אלא קצת דמיון כגון המחתך את הירק שאינו דומה לטחינה רק בהעשות מגוף אחד גופים רבים אע"פ 

שהטחינה משנה הגוף הראשון לגמרי ואין החתוך כן זו הוא תולדה והיקש זה ניתן לכלן. זהו דעת 

  רבינו".

  ויש לעיין מהו אותו 'עניין אחד' בדברי הרמב"ם.

מעשה המלאכה. אולם נראה שזה אינו, מאחר  לתכליתה של הרמב"ם היא ראיתי מי שהסביר שהכוונ

שעניינו של הרמב"ם במלאכת חורש הוא 'חפירה בקרקע', ואף אם נרצה להסביר בדבריו שכוונתו היא 

לשני דברים נפרדים, והיינו שבנוסף לחפירה בקרקע ישנה תכלית שווה צ"ע מפני מה לא הזכיר 

ונה הטמונה במעשה החורש כשם שהזכיר במלאכת הזורע והקוצר, הרמב"ם מהי אותה תכלית וכו

וכמו"כ מפני מה הוצרך הרמב"ם להוסיף ש'כולן חפירה בקרקע'? די היה לו לומר שכולן עניין אחד הן, 

  והיינו התכלית (לדעת אותו הכותב), כשם שכתב לגבי הזורע והקוצר.

י מעשה האדם אחיד ובאותה רמה בכל הנוצר על יד 1שהשינויונראה לבאר שכוונת הרמב"ם היא 

אותן המלאכות, ועל כן מוגדרות הן כאבות. החילוק בין האבות השונים שבמשכן נקבע על פי שינוי 

שונה שנעשה בחפצא. החילוק בין האבות לתולדות יגרם כאשר השינוי שמתבצע על ידי המלאכה הוא 

מעט. לפי זה יבואר מה שכתב הרמב"ם באותו תחום ורעיון של השינוי שישנו באב, אלא שקטן הוא 

, מאחר שזהו שינוי מציאותי המתחולל על שכולן חפירה בקרקעלגבי חורש שהשיתוף בין האבות הוא 

ידי כל מלאכות אלו. לעומת זאת לגבי זריעה וקצירה יותר קשה לזהות שינוי מציאותי שנעשה בחפצא 

עצמו לא השתנה מבחינה  החפצאמ (נהי שעד עתה היה עץ אחד וכעת הוא שניים, וכדו', מ"

), נזקק הרמב"ם להגיע לכוונתו של האדם על מנת להראות שרמת השינוי שמתחוללת שווה מציאותית

היא בכל אלו הדברים. אין זה שהמעשה עיקר לפי הרמב"ם או הכוונה, אלא שניהם מורים על רמת 

  השינוי שגורם מעשהו של האדם.

                                                           
1

י המתחולל מאחר שיצירה יכול להיות מעשה חסר משמעות יהיו שיקראו לכך 'יצירה' אולם נראה שדיוק הדברים הוא השינו 
 חיצונית וברמב"ם נראה דכוונתו לשינוי מוחצן ככל שאפשר.
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שהשני  - ח, ג שביאר ההבדל בין קוצר ותולש לח"מקוצר, אולם עיין בלא נאריך בעניין זה לגבי מלאכת 

הוא תולדה, מפני שזה ביד וזה בכלי, ועיין גם ברש"י בחולין (קלז.). ולכאורה זהו שינוי בצורת העשייה 

עיין בפכ"א ה"ו  –בלבד ולא הוי תולדה לפי הרמב"ם, ובאמת נראה מהרמב"ם להוכיח דלא כלח"מ 

ניין התולש כסיבה לאיסור מדרבנן לרדות דבש מכוורת ונראה א"כ שהביאור שכתב הרמב"ם את ע

עליו הוא גדל בלבד,  מהמקוםהוא שקוצר הרי הוא מנתק את הצמח ממה שמגדל אותו, ותולש מנתקו 

ממה שנותן לו את החיים בפועל, וממילא מלאכת קוצר,  –אלא עקיפה  –אך לא מנתקו בצורה ישירה 

הרי היא תולדה כאשר הניתוק הוא רק ממקום גידולו ולא מ'גידוליו'  תוקעצם הנישהשינוי הוא 

כלשון הרמב"ם, ואכ"מ, אולם רש"י בחולין אזיל לשיטתיה שאפשר שמלאכה תהפוך לתולדה אף 

  בה"ת שאופן הפעולה שונה הוא ממעשה האב.

ות חורש, אנו על פי זה נבאר דברי הרמב"ם לגבי תולדות חורש: כאשר מגיע הרמב"ם להתעסק בתולד

זקוקים למצוא מלאכות ופעולות שמשנות את גוף הקרקע, אלא שזהו שינוי יותר קטן באותו התחום. 

זאת השיג הרמב"ם במלאכות שבהן לא חל שום שינוי מציאותי בקרקע, אך כולן גרמו להשבחתה. 

ם: "כדי כאשר אנו עוסקים במצב בו אין השינוי מציאותי שוב נזקק הרמב"ם לחזור לכוונת האד

לייפות הקרקע". ברור שלא ינקוט הרמב"ם שהקרקע מתרפה על ידי מעשיו אלו, מאחר שאז הייתה זו 

אותה רמת שינוי בקרקע: בשני המצבים הקרקע השתנתה מבחינה מציאותית. על כן נוקט הרמב"ם 

י שגרם שהשינוי הוא בכך שהשביח וייפה את הקרקע. ממילא השגנו שינוי באותו תחום בו עסק השינו

  .2האב, אלא שזהו שינוי ברמה יותר קטנה

נראה דלפי"ז ניתן גם לבאר מה ששינה הרמב"ם בלשונו ונקט 'גיא' ו'תל'. בתולדות מלאכת החורש 

מחפש הרמב"ם שינוי בגוף הקרקע שאינו ניכר במציאות. ממילא מחפש הוא מצב שבו בעקרון גם 

עם הקרקע כולה, ולא נעשה על ידי פעולת  החלק העמוק או המוגבה שטופל הרי הוא במהלך אחד

האדם איחוד חלק שכלל לא היה קשור לקרקע השדה כולה. לו היה מדובר במצב כזה הרי שחל שינוי 

מציאותי באותו מקום ושוב היה זה אב. על כן עסק הרמב"ם במצב בו כל מעשה האדם הוא רק 

, הגם שעוד קודם לכן הייתה כל השדה הפיכת הקרקע כולה ליותר נוחה להילוך אחיד ולזריעה אחידה

אחת. במצב כזה כל השינוי שהתחולל הוא בייפוי הקרקע, ולא נעשה שינוי מציאותי אותו דרש 

  הרמב"ם באב המלאכה של מלאכת חורש.

  

  ב. דעת רש"י ביחסי אבות ותולדות בכלל, ובביאור מלאכות הזורע.

  את הברייתא של מלאכות זורע, מסביר רש"י:

דזומר נמי לצמוחי אילנא הוא, ונפקא מינה דאי עבד ליה כולן בהדי זורע לא  - אכה אחת הן "כולן מל

מיחייב אלא חדא, דהעושה מלאכות הרבה כו' זורע אב מלאכה, ונוטע נמי אב מלאכה הוא דהיינו 

  זורע, אלא שזה בזרעים וזה באילנות, וכן מבריך ומרכיב, אבל זומר תולדה".

ו מצב שיעשה אדם חלק מן המלאכות בהדי זורע ויהיה חייב יותר מחטאת ומשמע מרש"י שבאמת ישנ

אחת, ויש לעיין כיצד אם יעשה כל המלאכות בהדי זורע יהיה חייב אחת אך לו יעשה חלקן בהדי זורע 

יפטר? הדברים מתבהרים לאור דברי רש"י בביאור דברי רבי אחא בשם ר' חייא בר אשי אמר רבי 

                                                           
2

לפי"ז אזיל הרמב"ם לשיטתו שיכול להיות גם חורש שלא שינה בגוף הקרקע שום דבר, ולאור זאת הוא מבאר את המשנה  
הוא מצד מעמר ולא  - חובר וממילא מחדש שהחיוב אם חפץ בהן(קג.) שמלקט עשבים חייב משום חורש גם אם לא מנתקם ממ

  שלא ניתן לחייב על קוצר כשמנותק מן הקרקע, ועיין שם ברש"י. -מצד קוצר
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נוטע, והנוטע והמבריך והמרכיב חייב משום זורע". הגמרא מקשה על זה: אמי: "זומר חייב משום 

אמבריך ומרכיב קאי", והשיבה:  - "משום זורע אין משום נוטע לא?", ומסביר רש"י: "משום נוטע לא

"אימא אף משום זורע". רש"י הסביר את דברי הגמרא לא לגבי התראה כפי שהסבירו התוס', אלא 

תו האדם, והסביר רש"י הנפקא מינה דאם עשה מלאכה עם זו שנובעת באמת מפני מה מתחייב או

ממנה אינו חייב אלא אחת. מדברי רש"י אלו עולה כי אם זמר אדם וביחד עם זה גם זרע יתחייב 

שתיים, מאחר שהזומר חייב רק משום נוטע, וזורע אינו קשור אליו כלל. אמנם כאשר גם נטע בנוסף 

ב אחת בלבד, מאחר שנוטע הוא האב של זומר כפי שמבאר רש"י, ועל יתחיי -לשני הדברים הקודמים

תולדה לא מתחייבים במקום אב, וממילא כל חייובו אינו אלא על נוטע. העושה נטיעה וזריעה יחדיו 

  אינו חייב אלא אחת כפי שעולה משפט הגמרא לאור הסבר רש"י, כי נוטע חייב משום זורע.

וס' אפשרות זו, ולהכי נטו מפירוש רש"י והסבירו שדיון הסוגיא כותב שלא קיבלו בעלי התריטב"א ה

אינו לגבי השאלה משום מה חייב באמת, אלא משום מה ניתן להתרות בו. ומסבירים התוס' שבאמת 

לא חייבים להתרות על תולדה בשם אב, דאפשר גם להתרות בה בשמה, אלא שהכוונה כאן שאם 

. אפשר שלהכי נטה רש"י 3ה ולא נראה כמלעיג על האדםהתרה בשם מעשים מסויימים הרי זו התרא

מפירוש התוס', מאחר שלמד שדיון הגמרא כאן הוא עקרוני, וזאת בעקבות תמיהת הגמרא: "משום 

זורע אין משום נוטע לא", ולמד רש"י שאם מדובר בהתראה לא אמורה הגמרא לחשוב כך גם בתור 

  הו"א בלבד.

  אולם טענות תוס' מובנות מאוד: 

כיצד יתכן שדווקא מפני שעשה אדם תולדה של מלאכה מסויימת יתחייב יותר מאשר היה מתחייב  .א

  לו היה עושה את האב? 

דאפשר  - עוד צריך ביאור, דלכאו' עולה מדברי רש"י אלו כי נוטע הוא אב נפרד לחלוטין מזורע ב.

לומר דאב הוא בפני עצמו אם  להגיע לשני חיובים בעשייתם (לפחות אי עשה תולדה דנוטע), וכיצד ניתן

  אין הוא מנוי במשנה שהאריכה ואמרה של"ט אבות מלאכות הן, ולא יותר, לכאו'? 

שאלה דומה יש לשאול בדבר החילוק בין ג' מלאכות ההפרדה: זורה, בורר ומרקד. בדף עה: הסביר  ג.

ה במשנה ביאר אחרת רש"י שהחילוק הוא "דזה בקשין וזה בצרורות וזה בקמח", וצריך ביאור מפני מ

 - פסולת בידיו. המרקד -ברחת לרוח. הבורר - את ההבדל ביניהם, לפי צורת העשייה השונה: "הזורה

  בנפה", הלא בגמרא הסביר שהחילוק הוא בתוצרת היוצאת מכך?

ונראה פשוט דלפי רש"י אין החילוק בין האבות נקבע על פי הפעולות השונות שעושה האדם, כפי 

אלא גם הוא סובר כרמב"ם שהחילוק הוא על פי שינוי שונה שנגרם כתוצאה ממעשיו שהסביר במשנה, 

של האדם. כשאנו עוסקים בחומרים שונים ברור שהתוצר המושג שונה. אם כן, על מנת להשיג אב 

שונה נצטרך שהוא יהיה במשכן, והשינוי שיתחולל על ידו יהיה שונה מכל אב אחר. אולם בכל זאת 

על מנת לחייב חטאת. חיוב נוסף בחטאת יכול להגיע רק בעקבות מעשה ופעולה שונה  עדיין אין בו די

שעושה האדם. רק כך נחשב הדבר כ"שני גופין" כפי דרישת רש"י (עב:) לחיוב שתי חטאות. לכן על 

דברי המשנה העוסקת בחיוב חטאות [וכפי דברי רבי יוחנן (עג:) שלהכי נשנה מניין המלאכות ע"מ 
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נציין כי גם רש"י מסכים עקרונית לכך שאין חובה להתרות בתולדה בשם האב, אלא שאם התרה נחשבת היא התראה. ניתן  
(קב.) שם הסביר רש"י דעת שמואל החולק על רב במספר מקרים וסבור שחייבים בהם לראות דברים אלו בריש פרק הבונה 

דאי אתרו ביה משום בונה לא מיחייב", ומשמע שאין חובה להתרות  -משום מכה בפטיש ולא משום זורע: "בהא קאמר שמואל
  משום מכה בפטיש אלא רק שלא ניתן להתרות משום האב בונה.



 

166 

שה כולן בהעלם אחד חייב ל"ט חטאות] הוצרך רש"י להסביר שישנו גם הבדל מצד עשיית לומר שאם ע

  זאת מלבד מה שאלו אבות שונים בעקבות השינוי השונה המתחולל על ידי מעשי האדם. -האדם 

  מצינו ביטוי לכך במקום נוסף:

שכן עני אוכל פיתו הגמרא (עד.) שואלת מפני מה כותש אינו נמנה במשנה כאב מלאכה, ועונה אביי: "

בלא כתישה". רש"י מסביר שלמרות שהיה במשכן והוא ממש כמו זורה, בורר ומרקד מכיוון שתנא 

נקט רק סידורא דפת. ומסיים רש"י: "אבל כתישה עשירים הוא דלתתי וכתשי לעשות סולת נקייה 

  אבל עניים לא טרחי הלכך לא תנא לה. ומיהו ודאי אב מלאכה היא ובכלל דש היא".

כתב שאפשר דלרש"י אי עביד דש וכותש חייב תרתי.  מהר"םונחלקו האחרונים בביאור דברי רש"י. ה

למדו שבאמת מתכוון רש"י שכותש הוא אב בפני עצמו. רואים זאת מאחר  רעק"או רש"שגם ה

שהקשו עליו ב' קושיות: הרש"ש מקשה: "אבל זה תמוה דהא אמרינן לעיל מנינא למה לי וכו' ופירש"י 

ויש ליישב). ורעק"א: "ותמהני  -א להודיעך וכו' חייב כמה חטאות עליו" (ועיין גם רש"י ו: ד"ה חייבוב

דא"כ תקשי באמת לאביי על דרשא דרבי דברים הדברים הא באמת יש מ' מלאכות אם נחשוב ג"כ 

 כותש". עכ"פ רואים שלמדו בדעת רש"י שאין בעייה שהמשנה לא תמנה אבות מלאכות, מחמת סיבות

נקט גם בדעת  שפ"אמסויימות. ע"כ אין לתמוה אם נוטע הוא אב והמשנה לא מנתה אותו. אבל ה

רש"י שבאמת אין כותש אב מלאכה בפני עצמו לא בכלל דש הוא לא רק במניין שמנתה המשנה אלא 

(דש ו, ב) נוקט בדעת  אג"טגם לעניין שלא ניתן לחייב שתי חטאות אם אדם דש ובנוסף כותש. גם ה

י שאין שני חיובים על זה ומאחר שאין זה סידורא דפת ממילא אין לזה חיוב נפרד מחמת חוסר רש"

החשיבות של המלאכה ("ופירש"י דלהכי לא חשיב לה בפני עצמה ובכלל דש הוא. וכן כתב המאירי 

לשון האג"ט), אולם נראה שהדברים דחוקים בלשון  –ובשיטה המיוחסת להר"ן דהוא תולדה דדש" 

  רש"י.

על פי הנ"ל פשוטים הם דברי רש"י ביחסי מלאכות הזורע: לעולם יש לומר דהייתה מלאכת נוטע 

, 4במשכן. דבר זה פשוט בייחוד לפי הסבר רש"י ללימוד מן המשכן, שזהו לימוד באופן של סמיכות

ן ולפי זה אנו לומדים מכל מה שהיו זקוקים לו לצורך המשכן. היה צורך בנטיעה למשכן, ומצינו שאכ

נעשתה לצורך קרשי המשכן, כפי שמפורש בדברי רש"י בריש פרשת תרומה שיעקב נטע עצים במצרים 

ואף אם דבר זה יש לדחות שהלימוד הוא מכל מה שהיה בו צורך למשכן ולא מה שנעשה  - (ולא זרעם) 

ו). אולם בפועל למשכן, ולא היה הכרח בנטיעה למשכן, שהיה ניתן לזרוע עצי שיטים (עיין באג"ט זורע 

(ב"ק ב. מתוס' שאנץ) שכותב  שיטמ"קבאמת הסברא נותנת שהיה דבר זה במשכן, וכמו"כ מצאנו ב

שאת הסממנים גם זרעו את חלקם וגם נטעו את חלקם האחר. ממילא נטיעה הייתה במשכן. גם שינוי 

כו', הכא נמי שונה ישנו כאן, וכפי שמצינו שנחשב שינוי בזורה בורר ומרקד שזה בצרורות וזה בקשין ו

מכיוון שזה באילנות וזה בזרעים הרי הם אבות נפרדים כי שניהם היו במשכן. אמנם אם זרע אדם 

ונטע גם יחד לא נוכל לחייבו שתיים מאחר שזהו אותו מעשה ממש של הכנסת דבר צומח למה שמגדלו 

מה שהאדם עשה,  דהיינו  - דהיינו אופן העשייה, מכל מקום המעשה  - (ואם כי אפשר שהפעולה שונה 

שווה הוא בשניהם), והרי ע"מ לחייב שתי חטאות בעינן גופים מוחלקים ושיהיו מעשים שונים. אך 

דהיינו זומר, שוב ניתן לחייב על הזריעה ועל הזמירה בנפרד, זאת  - כאשר הגענו גם למעשה שונה
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רתו הידועה, ועיין רש"י חגיגה י: שכתב שהלימוד הוא ע"י סמיכות ולא שמה שהיה אסור לעמ"י עיין פתיחת האגלי טל בחקי 
 לעשות במשכן סימן הוא שגם לנו אסור הדבר, ומוכח א"כ כהסבר האג"ט בדעת רש"י.
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שבודאי מעשה  מאחר שכל מה שלא חייבים על נטיעה בפני עצמה מאחר שזהו מעשה שווה, וזמירה

אחר היא מזריעה מאפשרת לחייב שתי חטאות. אמנם אם גם נטע האדם יהיה חייב אחת, מאחר 

  שבמקום זומר ונוטע חייב רק על הנוטע שהוא האב, וממילא זהו אותו מעשה של זורע וחייב אחת.

  
  ג. קושיות על הסברנו, וביאור שורש מחלוקת רש"י והרמב"ם.

  כל דברינו ממספר מקומות:  אמנם לכאורה יש להקשות על

א. רש"י בריש פרק הזורק (צו:). הגמרא שם שואלת: "מכדי זריקה תולדה דהוצאה, הוצאה גופא 

על כרחיך תולדה היא דלא נמנית  - היכא כתיבא?" ומסביר רש"י: "מכדי זריקה תולדה דהוצאה

נוקט רש"י שכל מה  באבות מלאכות ותולדה דהוצאה היא שאין לך לתיתה תולדת אב אחר..." וא"כ

שלא מנוי במפורש בדברי המשנה הרי הוא תולדה. בתחילה היה נראה לומר שמתבסס רש"י על כך 

  שלא הייתה זריקה במשכן (כפי שמפורש בדברי על המשנה צו.) אולם דבר זה אינו רמוז ברש"י.

בי יוחנן שאם ב. עוד יש להקשות מדברי רבי יוחנן בפרקין במספר מקומות: "מנינא למה לי אמר ר

עשאן כולם בהעלם אחד חייב על כל אחת ואחת". רש"י (ו:) מסביר כך: "ובא להודיענו סכום החטאות 

שאדם חייב באיסורי שבת בהעלם אחד, ואשמעינן ארבעים חסר אחת הן, ותו לא, שאפילו עשה 

ועושה,  תולדותיהן עמהן אינו מביא על התולדה היכא דעשאה עם אביה, דהוה ליה כעושה וחוזר

דכולה חדא עבירה היא". לכאורה משמע שאין יותר מל"ט חיובי חטאות לפי רבי יוחנן, ודלא כפי 

  שנקטנו בדעתו לעיל.

אמנם ניתן לדחות שבא רבי יוחנן לאפוקי רק תולדות דלא חייב עליהן אם עשאן, וכפי אשר משמע 

  דבר שלא כתוב במפורש במשנה?מלשון רש"י, אולם לכאורה העיקרון אמור להיות מייושם גם על כל 
  

  נראה להקדים את שיטות האמוראים הידועות (מט:) העוסקות במקור של אבות מלאכות:

  "הדור יתבי וקמיבעיא להו הא דתנן אבות מלאכות ארבעים חסר אחת כנגד מי.

  אמר להו רבי חנינא בר חמא: כנגד עבודות המשכן.

שמעון ברבי יוסי בן לקוניא כנגד מלאכה מלאכתו אמר להו רבי יונתן ברבי אלעזר: כך אמר רבי 

  ומלאכת שבתורה ארבעים חסר אחת".

אותן המנויות שם בפרק כלל גדול היו צריכין למשכן, ופרשת שבת  - "כנגד עבודות המשכן  ופרש"י:

שכתובים בכל התורה, והכי קאמר קרא  -נסמכה לפרשת מלאכת המשכן ללמוד הימנה. שבתורה 

  כמנין כל מלאכה שבתורה". -ה כל מלאכה (שמות כ) לא תעש

מלשונו משמע שדווקא מי שלומד מן המניין של המלאכות שבתורה הוא סובר שאיכא דווקא מניין 

מסויים של מלאכות אולם החולק סבור כי אנו לומדים מן המשכן ללא כל קשר למספר המלאכות 

בר לומר שבאמת לכו"ע ילפינן שיצא מכך, ואף אפשר שבאמת ישנם יותר מל"ט אבות מלאכה. מסת

ממשכן, מאחר שהסמיכות בין שבת למשכן מפורשת בתורה היא, ועיין גם מה שהוכיחו התוס' שם, 

לעשות במשכן, ומניין ה'מלאכה' שכתוב בתורה  אסוראלא שלדעה השניה אנו לומדים ממה שהיה 

נה לומר שנלמד מהמשכן מגביל אותנו ואומר שעל יותר מכך לא מחייבים. כלומר מטרת הסמיכות אי

מה אסור לעשות בשבת, אלא להפך: משה אמר לישראל שאת המשכן אסור לבנות בשבת. לעומ"ז 

כולן תהיינה  –טוען המ"ד הראשון שהחיוב נלמד מן המשכן ולא משנה כמה מלאכות היו במשכן 

נדע שאין עוד אסורות. לפיו אין הלימוד ממה שהיה אסור להם (שאז בעינן עוד מקור חיצוני כדי ש

דברים אסורים), אלא הלימוד הוא ממה שעשו במשכן, וא"כ כל מה שעשו לצורך המשכן באמת נאסר 
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(ועיין בפתיחת האג"ט הידועה שחוקר בזה אולם אנו נצעד בכיוון מעט שונה). הלומד את איסורי 

ף כדי מסמיכות שבת למלאכת המשכן, אינו צריך מקור נוס -המלאכות ממה שעשו בפועל במשכן

לדעת שאין עוד מלאכות אסורות שהרי את דבר זה גופא התורה השמיעה לנו ע"י לימוד ה'סמוכין': 

מה שנעשה במשכן אסור. אולם מי שלומד ממה שנאסר לעמ"י לעשות במשכן, יש לשאול לפיו מניין 

א שאין מלאכות נוספות האסורות בשבת אלא שפשוט לא הזדמנו כלל בעשייה במשכן ולהכי משה ל

אסרן בפירוש למרות שאסורות הן מצד הדין? על כן דווקא הוא זה שמצריך הוא מקור חיצוני שיגביל 

את מספר אבות המלאכה, וממילא מתברר שרק מה שהיה במשכן הוא שבאמת נאסר ולא היו מעשים 

  שאמורים להיות אסורים אלא שלא מצאנום במשכן.

  בראייתה שם למ"ד שממשכן ילפינן: לפי"ז ניתן להבין ביתר ביאור את כוונת הגמרא

"תניא כמאן דאמר כנגד עבודות המשכן דתניא אין חייבין אלא על מלאכה שכיוצא בה היתה במשכן 

הם זרעו ואתם לא תזרעו הם קצרו ואתם לא תקצרו הם העלו את הקרשים מקרקע לעגלה ואתם לא 

לקרקע ואתם לא תוציאו תכניסו מרשות הרבים לרשות היחיד הם הורידו את הקרשים מעגלה 

  מרשות היחיד לרשות הרבים".

ועיין בתוס' שנקטו שלכו"ע יש לימוד מסויים מן המשכן, ותמהו דא"כ מהי הראייה למ"ד שיליף 

  ממשכן בלבד? ונראה להסביר לפי"ד במספר אופנים:

שהלימוד א. ניתן לומר שהראיה היא מכך שנאמר "הם זרעו ואתם לא תזרעו", "זרעו" דייקא, והיינו 

  הוא ממה שעשו במשכן ולא ממה שלא עשו במשכן.

ב. ניתן לומר שהלימוד הוא מכך שההכנסה מנוייה כאב מפני שהייתה במשכן. למ"ד שלומדים 

א"כ איכא ל"ט אבות ולא יותר, ואי הכנסה היא אב ישנם יותר מל"ט אבות. לעומתו,  –מ'מלאכה' 

  בות, ויכול הוא לסבור שהכנסה הינה אב.לא אכפת לו שישנם יותר מל"ט א -הלומד ממשכן

אולם נראה שניתן להבין את הראייה בצורה מחודשת, דלפי מי שלומד ממה שאסר משה לעמ"י לבנות 

 - את המשכן, לכאורה הדברים אמורים דווקא בבניין המשכן (או אפילו אפיית לחם הפנים וכיו"ב)

בניית המשכן ואת אותה הבנייה אסר  דאלו הדברים שמופיעים בפרשיות אלו בהם ציווה משה על

הקב"ה לעשות בשבת. אולם לכאורה לא שייך למ"ד זה ללמוד מפריקת וטעינת העגלות את איסור 

ההוצאה, דהיכן מצינו שמשה אסר ללוויים לטעון ולפרוק את העגלות בשבת? אולי כל מה שלא העלו 

בת, שאף פעם לא נסעו בשבת או קרשים לעגלות והורידו זאת מאחר שמעולם לא הזדמן דבר זה בש

הגיעו למקום חנייה בשבת, וממילא לא הזדמנה הוצאה והכנסה בשבת? מכך שבכל זאת הברייתא 

לומדת מכך אות הוא שהיא סוברת שאנו לומדים מכל מה שהיה במשכן ולאו דווקא ממה שהיה 

  בשבת.

  לפי"ז יתורצו הקושיות הנ"ל.

  

ה תרה הגמרא אחר מקור לאיסור מלאכת הוצאה בר"פ א. ונקדים: לכאורה יש להקשות מפני מ

  הזורק, הלא הברייתא דפרק במה מדליקין כתבה דילפינן זאת מהלויים? 

תוס' (ב. ד"ה פשט) כתבו דבעינן את שני הדברים מאחר שהוצאה היא מלאכה גרועה, אך גם הם 

שנשנתה אגב מסיקים שהכנסה בכל מקרה לא צריכה גם סברא וגם שהייתה במשכן, וכותבים 

ההוצאה. ונראה דרש"י יישב את הדברים באופן אחר, דלפיו כל דיון הגמרא הוא דווקא אליבא דמי 

שלומד מ"מלאכה מלאכתו מלאכת שבתורה", דלפיו כבר אמרנו שלא ניתן ללמוד מהוצאה והכנסה 
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משה של הלויים ומוכרח הוא למצוא מקור אחר לכך (והדגיש רש"י כמו"כ שאנו מחפשים שציווי 

לפסוק מהבאת נדבה למשכן יהיה דווקא בשבת, דלמ"ד זה ילפינן ממה שלא עשו בשבת במשכן), ואחר 

זאת תרה הגמרא בר"פ הזורק. ממילא יכול הוא רש"י לפרש שבאמת אין אבות מלבד מה שמנוי 

במשנה, שהרי באמת מ"ד זה סבירא ליה דישנם רק ל"ט אבות ולא יותר, וכמש"כ. מי שמביא את 

ר לאיסור מלאכת הוצאה בר"פ הזורק הוא רבי יוחנן. ממילא למד רש"י שרבי יוחנן סובר כמי המקו

שלומד שאין כי אם ל"ט מלאכות ולא יותר, וא"כ שפיר יכול רש"י להסביר את דברי ריו"ח (ו:) 

שהמניין בא לומר שיכול אדם להתחייב בשבת ל"ט חטאות ולא יותר. ומה שכתב רש"י שבא למעט 

זה אמת, שלא בא ריו"ח לעסוק באבות נוספים כלל, דאלו אינם קיימים  –בים על תולדות שאין חיי

  כלל לפי סברתו.

  

ב. עניין נוסף שמתבאר לפי"ז, דלפי"ד יצא שישנו אב נוסף שהצטרף אליבא דמי שלומד ממשכן (היינו 

ות שהינן שאסור לעשות בשבת מה שעשו במשכן) וזוהי מלאכת הכנסה, ומצינו א"כ מלאכות נוספ

אבות הגם שאין הן מנויות במשנה. אמנם אפשר דגם לרש"י אין זה מספיק ע"מ להפוך את הכנסה 

לאב בפני עצמה מאחר שלא נוצר פה שינוי אחר מאשר מה שמתחולל בהוצאה, וממילא לא הוי דבר זה 

מופיע  כמו זורה, בורר ומרקד. אולם אי נימא הכי מיושבת גם סתירת סוגיות התלמוד, דבברייתא

עד,א),  מלא הרועיםלכאורה שהכנסה הייתה במשכן וא"כ אין אנו זקוקים לומר שהיא תולדה (ועיין 

וכיצד אומרת הגמרא בר"פ הזורק "מיהו הכנסה תולדה היא"? הלא לפחות הויא אב כמו הוצאה אם 

אכת לא נמנית בפני עצמה? ע"כ שהגמרא בר"פ הזורק אינה לומדת מן המשכן, לפי רש"י, את מל

  ההוצאה וממילא באמת לא מצינו במשכן הכנסה, אלא רק הוצאה היא שנלמדת מן הפסוק.

  

ג. על פי זה נראה לומר שרבי יונתן ב"ר אלעזר תלמידו של ר' שמעון ב"ר יוסי בן לקוניא הסובר 

שלומדים מה שלא היה במשכן אזיל לשיטתיה בעירובין (יז:) שלומדים את מלאכת הוצאה מ'אל יצא 

. רב אשי חולק עליו שם וסובר (לפי דעת רש"י) שהוצאה כלל אינה נלמדת 5ממקומו ביום השבת'איש 

מ'אל יצא'. נראה שדבר זה כה פשוט לר"א מאחר שאנו לומדים ממה שעשו במשכן (ולא ממה שאמר 

להם משה לא לעשות) וממילא יש לנו מקור ברור לאיסור מלאכת הוצאה. א"כ רבי יונתן לטעמיה 

ומדים מ'מלאכה' שבתורה, וכבר ביארנו שלפיו לומדים ממה שלא עשו במשכן בשבת ולא דס"ל של

  כלולות בזה הוצאה והכנסה.

מעתה ניתן לבאר מחלוקת רב אשי ורבא בריש המסכת (ב:) אי הכנסה כלולה במשנה (עג.) האומרת 

דה, דר"א סובר 'המוציא מרשות לרשות'. שכבר ביאר הרמב"ן שם שנחלקו אי הכנסה הינה אב או תול

שהכנסה היא אב, ורבא סובר שהינה תולדה. לפי"ד הרי שהם הולכים לשיטתם בצורה נפלאה: הלא 

נוקט שלא יכולים להיות יותר מל"ט אבות, ומביא הוא לסיוע את דברי רבי. לפיו  –לגבי כותש  –רבא 

שלומדים ממה שלא א"כ לא ניתן לומר שהכנסה הינה אב, ומוכרחים לומר שאזיל כמאן דאמר הסובר 

היה במשכן ולא ממה שהיה במשכן. לעומתו סובר רב אשי (על פי דבריו בעירובין) שהוצאה נלמדת 

  היא מן המשכן, וממילא גם הכנסה בכלל זה.

                                                           
5

בואר בתלמוד והגם שהתם זהו 'ר' יונתן' בסתמא, ר' יונתן סתם הרי הוא תלמידו של ר' שמעון בר יוסי בר לקוניא, כפי שמ 
ירושלמי בעירובין (ג, ד), וכמו"כ מסתבר דהוא ר' יונתן ברבי אלעזר דהכא, כי ר' יונתן היה חבירו (כמבואר בתלמוד ירושלמי 
מע"ש ג, ג) של ר' חנינא בר חמא (דאף הוא מופיע בד"כ כ'ר' חנינא' בסתמא) המוזכר כאן כמי שישב באותו בית המדרש שם 

  ביוגרפיות'). -'תנאים ואמוראים -יקט השו"תיקט השו"תיקט השו"תיקט השו"תפרויפרויפרויפרוינשאלה השאלה (עפ"י 
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ד. עניין נוסף שניתן להוסיף לפי"ז הוא מה שלכאורה נראה כסתירת סוגיית התלמוד. בדף מט: 

הייתה דים' הוא 'מלאכה' נוספת או שכל כוונת הפסוק  הסתפקה הגמרא אם מה שכתוב 'והמלאכה

נעשה  -היא 'דשלים ליה עבידתא' והיינו שהיו מספיק חומרים לבניין, ומה שהיה מוטל על עמ"י לעשות

כבר. לעומת זאת בדף צו: הדבר מוצג בצורה ודאית שמה שכתוב 'והמלאכה הייתה דים' היינו דשלים 

מרא לצרף לכך את מה שכתוב שציווה משה לא לעשות עוד ליה עבידתא, ואף בתחילה רוצה הג

למלאכת הקודש, שהיינו כמ"ש 'והמלאכה הייתה דים'? על פי הנ"ל מיושב, דיש לומר שפשט הפסוק 

הוא 'דשלים ליה עבידתא', אלא דמי שלומד מ'מלאכה' שבתורה, אם יבין שמה שכתוב אצל יוסף 

יס תחתיו את הפסוק 'והמלאכה הייתה דים' ולשנותו נאלץ הוא להכנ –'לעשות מלאכתו' אינו נמנה 

ממשמעותו הפשוטה. ממילא המקשן שמנסה לפרוך את היכולת ללמוד מלאכת ההוצאה מ'ויצו משה' 

הוא מי שלומד זאת ישירות מן המשכן, והוא הרי נשאר בפשט הפשוט של הפסוק שמשמעותו היא 

  'דשלים ליה עבידתא'.
  

  ין נוסף, השופך אור חדש על כל מחלוקת רש"י והרמב"ם.ה. ניתן להבין על פי זה עני

דעת הרמב"ם היא שישנם רק ל"ט אבות מלאכה: "ומנין כל אבות מלאכות ארבעים חסר אחת". אי 

נימא שלמד הוא כמו רש"י את מהלך הגמרא במט:, מוכח שסובר הוא כמו רבי יונתן בר אלעזר שלמד 

סמיכות, אלא שהתורה מלמדת שמשה אמר לישראל  את סמיכות פרשיות שבת למשכן לא באופן של

לא לבנות את המשכן בשבת. הדבר אפשרי בדעת הרמב"ם מאחר שמביא הוא כמקור למלאכת 

ההוצאה את דברי הגמרא בצו:, ולפי"ד זוהי באמת דעת רבי יונתן. כמו"כ לפי חלק מן הגירסאות 

ב'שינויי נוסחאות'), ואף אם סובר  סובר הרמב"ם כי הכנסה היא תולדה (עיין רמב"ם הוצאת פרנקל

שהיא אב אפשר שזאת משום שכל שינוי באותה רמה של האב עצמו מחשיב הרמב"ם כאב, וכפי 

  שראינו בראשית דברינו.

הבאים (ט, יד): "העושה עין הצבע (דהיינו: מים צבועים הרמב"ם לפי"ז ניתן להבין את דברי 

מקשה: "קשיא לי, בישול  ראב"דצובע וחייב". ה שבאמצעותם יצבע חוטים ובדים) הרי זה תולדת

סמנים דגמרינן מיניה מבשל (שבת עד:) תיפו"ל נמי משום צובע המים". הראב"ד מקשה מפני מה 

העושה עין הצבע בשבת אינו אב, הרי מצינו שהיה במשכן! לפי הרמב"ם נראה דלק"מ, מאחר שאנו 

, ואם אסר לעמ"י לבשל את הסממנים לומדים ממה שמשה אמר לישראל לא לעשות למשכן בשבת

שוב א"א לדעת אם הדבר אסור משום עושה עין הצבע, שהרי כבר אסור משום מבשל, וא"כ מי אמר 

שאסור גם לעשות עין הצבע? וכמו"כ מצינו שהיה איסור לצבוע בשבת במשכן, וא"כ עדיף לומר 

  .6אסרה במשכן בשבתשאיסור בישול הסמנין היה עצם הבישול ולא הצביעה שכבר מצינו שנ

. מושג זה מופיע בגמרא 'מלאכת מחשבת'נראה שבעקבות הבנה זו נחלקו רש"י והרמב"ם בהגדרת 

בחגיגה (י:) בהסבירה מדוע ישנו פטור על מלאכה שאצל"ג, וכן מדוע ישנו פטור במקלקל. עוד מצינו 

שעל פי זה בשבת ישנו דעת שמואל). מצינו  -שבעקבות זאת ישנו פטור בשבת על מתעסק (כריתות יט.

  חיוב נוסף על פני שאר איסורי התורה (עיין בב"ק ס.).

                                                           
6

אמנם עיין באג"ט (זורע יז) שמבאר אחרת את דעת הרמב"ם, אולם כל זאת בעקבות שיטתו כי הרמב"ם סובר הוא כרש"י  
בעניין זה, דהיינו שהלימוד הוא ממה שנעשה במשכן ולא ממה שנאסר בעשייה במשכן בשבת, אמנם גם בהקדמתו אין הוא 

  ח שהרמב"ם סובר כרש"י, אלא פשוט אין שם ראייה שסובר הוא כאפשרות השנייה.מביא הכר
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נראה שנחלקו רש"י והרמב"ם בביאור עניין זה. רש"י מסביר בחגיגה כי מלאכת מחשבת אסרה 

התורה בשבת אנו לומדים מסמיכות שבת למשכן, והיינו שזה עניין נפרד מעצם לימוד המלאכות. אין 

וגדרות כך מאחר שנאמר שם 'מלאכת מחשבת', אלא שאנו לומדים לשבת זה שהמלאכות במשכן מ

עניין נוסף שמצינו במשכן. א"כ מעשה המלאכה נחשב מעשה גם ללא מחשבה מחייבת, אלא שישנו 

  תנאי נוסף הנלמד ממשכן שבעינן מחשבה מחייבת.

משה לישראל אולם הרמב"ם שלמד שאין כאן כל סמיכות, אלא שהלימוד ממשכן הוא שכל מה שאסר 

לעשות אסור הוא בשבת, מוכרח לומר שהגדרת מעשי המלאכות במשכן תלוי הוא במחשבה, ובלי 

מחשבה אין שום איסור. וממילא מה שמשה אסר לישראל לעשות היה מעשה עם מחשבה, וכך אנו 

יודעים שמה שאסור לעשות בשבת הוא מעשה עם מחשבה. לפי הרמב"ם א"כ המחשבה מגדירה את 

  האסור, בעוד שלרש"י זהו תנאי חיצוני שנוסף על פי הסמיכות.העמשה 

האם  -(סימן ח) המסביר שנחלקו בכך רש"י והרמב"ם התוצא"חבעקבות זאת מבוארים היטב דברי 

מחשבה יכולה להגדיר מעשה כמעשה או שמחשבה זהו תנאי חיצוני לעצם המעשה האסור. על פי זה 

צי שיעור בשבת, ומחלוקות נוספות. על פי זה נשפך אור מבאר הוא מחלוקת רש"י והרמב"ם בדין ח

חדש על מה שהסברנו לעיל בדעת הרמב"ם שהמחשבה על ההצמחה היא זו שמגדירה את הזורע 

כזורע, והיינו שהמחשבה יכולה להגדיר את המעשה כמעשה איסור. לפי רש"י מוכרחים לומר שהזורע 

נו שמחשבה מגדירה מעשה כמעשה (ובמילים יחשב זורע אף ללא מחשבת ההצמחה, מאחר שלא מצי

אחרות: לא יכול להיות שהאדם לא יחשב זורע בעקבות חוסר בכוונה, אלא רק יהיה פטור חיצוני, 

  .7אולם אין המחשבה עומדת בבסיס הגדרת הזורע כפי שמבואר ברמב"ם)

יא כי בסופו של ו. נראה לומר לפי"ז כי נחלקו הראשונים ביסוד החיוב של התולדות. דעת הרמב"ם ה

דבר החיוב על התולדה הוא בעקבות שעשייתה היא מעיין עשיית האב, אלא שהשינוי המתחולל נמוך 

הוא. סובר הוא כך בעקבות דעתו כי היחס בין האבות לתולדות הוא ב'עניינן' המשותף. לעומ"ז אפשר 

תרת' בעקבות היות שנמצא ראשונים הסוברים שחיוב התולדות הוא עצמאי והאבות משמשים רק כ'כו

  האבות במשכן.

כך ניתן להסביר את מח' הרמב"ן והרמב"ם בעניין גוזז: הרמב"ן (עד:) סובר כי בעקבות ההיתר 

מותר לעשות זאת גם לפני שחיטתו, מאחר ואותה מלאכה  - למרוט נוצות של עוף לאחר שחיטתו ביו"ט

ך לבסס את שיטתו, ולבסוף מארי הרמב"ןבדיוק תהייה מותרת לאחר השחיטה משום אוכל נפש. 

  שולל אפשרות נוספת האוסרת מריטת נוצות העוף בחייו:

וליכא למימר דבעוף מחיים אסור משום תולש דבר מגדולו והאי דנקטיה משום גוזז לחייבו לאחר 

שחיטה נמי, דחדא תולדה לשני אבות ליכא לעולם, ועוד דאי הכי בבהמה נמי ביו"ט ליתסר דהא 

ביד דבר מגידולו ולאו אורחיה דגזיזה אלא בכלי, אלא אנן הכי קאמרינן כיון  אורחיה הוא לתלוש

דמשום גוזז הוא כי אורחיה חייב כגון בעוף, ובבהמה דלאו אורחיה הוי מלאכה כלאחר יד ופטור, 
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לא נאריך בנקודה זו מחמת אורך הדברים, אולם נראה שכך ניתן לבאר מחלוקת רש"י (בריש פרק אלו קשרים) והרמב"ם (ריש  
ון היחיד הקובע הוא קשר של קיימא פרק י) האם יש צורך בקשר של אומן על מנת לחייב משום קושר. דעת רש"י היא שהקריטרי

הקיום), אולם הרמב"ם מוסיף תנאי שיהיה קשר של אומן. ולכאורה כל ההתייחסות לזמן הקיום אינה מצד עמידות  זמןזמןזמןזמן(מבחינת 
להשאיר את הקשר כך (כן מוכח בביאור הלכה סימן שיז ד"ה הקושר), וא"כ צריך עיון כיצד  תכנון האדםתכנון האדםתכנון האדםתכנון האדםהקשר עצמו אלא מצד 

אדם משפיעה על הגדרת הקשר כקשר. נראה שרש"י למד בעקבות כך שכל עניינו של ה'בר קיימא' הוא שרק כך זהו קשר דעת ה
וכפי  - חשוב, וא"כ מהיכא תיתי לחדש גדר נוסף של מעשה אומן? אולם הרמב"ם מסביר שדעת האדם מגדירה את הקשר כקשר

', ומכיוון שמצינו שבעינן גם מלאכה חשובה, יכול הוא להוסיף גדר דברי התוצא"ח שדעת האדם יכולה להגדיר זומר כזורע וכדו
  המעניק חשיבות לקשר, בניגוד לרש"י המוכרח להסביר שקיום הקשר הוא זה שמעניק את החשיבות לקשר. -של קשר אומן
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ומשום תולש ליכא דלא הוי תולש אלא בגידולי קרקע הא מבעלי חיים משום גוזז איכא משום תולש 

קס"ד דכל ביד תולדה דתולש הוא וכל בכלי תולדה דגוזז והשתא אמרינן דכולן משום ליכא, ומעיקרא 

גוזז הלכך ליכא למיסר משום תולש כלל, אבל ראיתי למקצת מחברים האחרונים ובכללם המחבר 

  הגדול הרמב"ם ז"ל שאסרו ואני איני כדאי לחלוק אבל האמת יורה דרכו

א תולדה אחת לשני אבות. ב. שינוי נקבע על פי אב הרמב"ן מתבסס על שתי הנחות יסוד: א. ליכ

המלאכה ולא על פי המעשה של התולדה שנעשה בפועל, שהרי טוען הוא שיש לאסור בבהמה לגזוז 

מאחר שאורחיה של הקוצר להיעשות ביד, ואם נתייחס למעשה הפרטי הרי שאין זה כדרך, מאחר 

  עצמו.שגזיזה דרכה להיעשות רק בכלי, וכמו שמודה הרמב"ן 

נראה שהרמב"ם חולק על שתי הנחות אלו וממילא חולק הוא גם לדינא. לפי הרמב"ם החיוב על 

מאחר שבתולדה ישנו שינוי כפי שמצינו באב. ממילא אם נמצא שינוי במעשה  - תולדה התחיל מהאב

מן  כל שהוא שניתן לשייכו לשני אבות אין שום סיבה שלא נעשה זאת. הרמב"ן (מט:) סבור כי הלימוד

המשכן או מהפסוקים רק גרם לצמצום מספר האבות, אולם למעשה ידענו עוד קודם לכן מהם 

  המעשים האסורים. על כן, ברגע ששייכנו את התולדה לאב כל שהוא אין שום סיבה שנעשה זאת שנית.

כ לפי הרמב"ן, שבאופן עקרוני האיסורים כולם כבר ידועים היו עוד קודם ל"ט אבות שהיו במשכן, ע"

צריך לומר שהאבות מתבטאים בתולדות על ידי כך שהכללים לחיוב נקבעים על ידם, אחרת אין כל 

משמעות להיות האב אב, שהרי ידענו את איסור התולדה עוד קודם היותו אב. לעומת זאת דעת 

שהרי סבור הוא כי טמון בתולדה אותו  –הרמב"ם היא שהחיוב על התולדה הוא על עצם המעשה 

נמצא באב, וממילא אין כל סיבה לחזור לאב המלאכה עצמו על מנת לבדוק מהי דרך השינוי ש

העשייה. עלינו לבדוק מהי דרך העשייה של התולדה הנוכחית, מאחר שבסופו של דבר החיוב הוא עליה 

  .8מצד עצמה, שטמון בה אותו שינוי המצוי באב

  

  ד. מהות מלאכת זורע לרש"י והרמב"ם.

רמב"ם שראינו בהסברת היחס בין אבות לתולדות, נראה שניתן להסביר את לאור מחלוקת רש"י וה

  מחלוקותם במלאכת זורע:

מצינו מספר מחלוקות בין רש"י לרמב"ם לגבי מלאכת הזורע, ונבוא מתוכן לביאר הגדרת המלאכה 

 , נחלקו רש"י והרמב"ם האם זומר הוא אב או לא, דכפי שראינו דעתראשיתלפי רש"י ולפי הרמב"ם. 

רש"י כי זוהי תולדה ודעת הרמב"ם שזהו אב. בדעת הרמב"ם פשוט מפני מה זהו אב, שכפי שאמרנו 

מלאכה תחשב תולדה דווקא היכא שרמת השינוי המתחוללת נמוכה היא מהשינוי שהתרחש באב, 

והכא כשהאדם זומר שינה את אותה רמת שינוי והכנסת פוטנציאל צמיחה בזומר כמו בזורע. בדעת 

אה שמהכא רואים שלמד שהיכא שישנה אותה תכלית הגם שהמעשה שעושה האדם שונה הוא רש"י נר

הויא מלאכה אלא שנחשב תולדה. לגבי חופר כתב רש"י שזוהי תולדה בעוד דעת הרמב"ם היא שזהו 

אב, כפי שכבר ראינו, ובפשטות (אם כי יבורר דבר זה ביתר הרחבה בהמשך אי"ה) זהו מעשה שווה 
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דם דבר ממקום נראה שניתן לדייק זאת מלשון הרמב"ם לגבי תולדות הקוצר (ח, ג) האומר כי החיוב הוא על כך שעקר הא 
גידולו (והיינו לא ממה שמחייה אותו בפועל, אלא רק שזהו המקום עליו הוא גדל, כגון: חבית שעשבים צומחים עליה). אולם 
מקדים לכך הרמב"ם שהחיוב בקוצר הוא על ניתוק דבר 'מגידוליו' (לשון אותה נוקט הרמב"ם בהתייחסו לאב מלאכת קוצר, 

בר גם החיוב על התולדה הוא על כך שנעשתה עקירה (חלשה) של צמח מגידוליו, למרות שהניתוק בפרק ז), והיינו שבסופו של ד
  הטכני הוא ממה שעליו גדל הצמח ולא ממה שמגדל אותו.
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ומצינו א"כ הגדרה נוספת  -אלא שתכליתו שונה, שאין הוא צריך זאת לזריעה  במהותו לחרישה

  .9תכלית שונה ומעשה שווה - לתולדה לפי רש"י 

  

עניין נוסף השנוי במחלוקת הראשונים הוא שיעור מלאכת זורע: רש"י על המשנה כותב שכל  ב.

ח, ב) מפורש ששיעור המלאכות של סידורא דפת שיעורן הוא בכגרוגרת, מלבד חורש. ברמב"ם (

  המלאכה הוא כל שהוא, ויש לעיין במאי פליגי.
  

עוד נחלקו רש"י והרמב"ם, גבי הסוגיא הבאה (פא:): "אמר אביי, פרפיסא הואיל ואתא לידן לימא  ג.

ביה מילתא: היה מונח על גבי קרקע והניחו על גבי יתדת מיחייב משום תולש. היה מונח על גבי יתדות 

קרקע חייב משום נוטע". דעת רש"י בסוגיא התם שמש"כ 'חייב' לאו דווקא ובאמת והניחו על גבי 

הכוונה שזהו איסור מדרבנן (רש"י אומר זאת לגבי תולש, אך בפשטות המכוון הוא ממילא גם לזורע 

"גבשושית של עפר שעלו בה שמשמע הכא שבא בחדא מחתא). אולם הרמב"ם פוסק להלכה (ח, ד): 

הארץ והניחה על גבי יתדות חייב משום תולש היתה על גבי יתדות והניחה על הארץ חייב עשבים הגביהה מעל 

  . ויש לעיין במאי פליגי.משום זורע"
  

חידוש נוסף של הרמב"ם במלאכת זורע שיש ליתן עליו את הדעת הוא דבריו (ח, ב): "וכן השורה  ד.

ל שהוא". ומקור דבריו (כך כתבו המ"מ חיטין ושעורין וכיוצא בהן במים הרי זה תולדת זורע וחייב בכ

והכס"מ) הוא סוגיית הגמרא בזבחים (צד:) שם מבואר לכאורה בהדיא להיפך, שהגמרא אומרת שאי 

זרק זרע פשתן למים חייב, ואומרת הגמרא שלא ניתן לומר שחייב משום זורע כי אז היה חייב גם 

שעשה מלאכת לש. בפשטות אין חיוב זורע  בחיטין ושעורין, וע"כ מגיעה הגמרא לכך שהחיוב הוא מפני

בכלל, אולי מפני שאין זו דרך זריעה במים, כשם שאין זו דרך זריעה בעציץ אינו נקוב. אמנם צ"ע על 

  הרמב"ם שכן פסק כך.

שהביא פירוש קדמון ממצרים סימן שלו, יב; ועיין ב מג"אהאגלי טל (זורע ח, ג; ומביא זאת גם בשם ה

דבריו כן) מדייק בלשון הרמב"ם שאמר 'השורה' ולא אמר 'זרק' (ועיין תוס' שביאר  תשובת הרמב"ם

קמו: ד"ה מי), ומכאן שלמד שכוונת הגמרא התם שלא ניתן לחייב במיידיות על זריקת החיטין 

והשעורין אך באמת אם שרו שם זמן רב יהיה חייב. ויש לעיין מהו ההבדל בין זריעה בקרקע, 

 - נסתו לקרקע, לבין נתינת הזרע במים שאינו חייב עד אשר ישרה זמן רב שבפשטות חייב מיד ברגע הכ

במוסך השבת (הזריעה אות  מנ"חה -ובפשטות עד שיקלט הזרע התם [האחרונים התחבטו בשאלה זו

(ח"א כה, ט) מקשה מניין החילוק הדחוק בין שהייה זמן רב  דבר אברהםב) משאר בצריך עיון, וכן ה

  בזבחים (צד:) שאף הוא מתמיה על זה]? קרן אורהגם במג"א עצמו וב ללא שהה זמן רב, ועיין
  

  לביאור הדברים נראה להקדים את מחלוקת האחרונים הידועה בהגדרת זורע:
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לסדר מועד ב'כלכלת השבת' בהתחלתו שכתב שני עניינים אלו (ומתבסס הוא על דעת  תפא"יתפא"יתפא"יתפא"יועיין בעניין זה בהקדמת ה 
דה, ובדעת הרמב"ם אינו נראה וכנ"ל. אמנם הוא כתב שמכך שזומר הוי אב לפי הרמב"ם אות הוא הרמב,ם שזומר הוא תול

שתכלית שווה ומעשה שונה לפי הרמב"ם הוי אב, אולם נראה דלפי מה שהבאנו מהמ"מ זה אינו. עיין עוד בתוצא"ח (סימן ח) 
פעל, ולכן זומר הוי אב. הוא מאריך להסביר שביאר שבניגוד לרש"י, דעת הרמב"ם היא שבכח המחשבה לחדש שם מלאכה בנ

שלפי הרמב"ם ישנה משמעות למחשבה גם בעצם הגדרת המלאכות. אפשר שכוונתו למה שכתבנו בגוף הדברים, אם כי נראה 
שכוונתו שתכלית משותפת תגרום לדעת הרמב"ם לעשיית מלאכה מסויימת לאב, אך כבר הבאנו דברי המ"מ שכתב שאין 

ונה לפידעת הרמב"ם בהגדרת אב מלאכה. לדוגמא אולי נביא שאין רמז ברמב"ם לכך שהחופר צריך לעשות משמעות לתכלית ש
  זאת עם כוונת זריעה, ומשמע שלא התכלית המשותפת היא המאחדת את כל האבות של מלאכת חורש לפי הרמב"ם.



 

174 

(עג.) שאם הוציא את הזרע לאחר שבת קודם שנקלט הקרקע אינו חייב על זריעתו  הרש"שידועה דעת 

[זורע ח (ומביא דברי האג"ט רקע אלא על קליטתו. בשבת. לפיו יוצא שחיוב זורע אינו על ההשמה בק

(מוסך השבת, הזריעה אות א) חולקים על הרש"ש וסוברים שלא ניתן  והמנ"חהרש"ש שם באות ח)] 

לומר שיתחייב בשבת על תוצאה שקרתה במוצאי שבת, ועל כן מגדירים את המלאכה כעצם הנחתו של 

ת זריעה או לפחות יכולת שיקלט הזרע דאל"ה אין הזרע בקרקע אף ללא קליטתו (כמובן שבעינן כוונ

זה בכלל זורע). אמנם נראה דעיקר מה שהביא את הרש"ש למסקנתו זו הוא רצונו למצוא שינוי 

במציאות בזורע, ובעצם ההשמה בקרקע לא התרחש מאום, משא"כ כאשר כבר נקלט הזרע שוב ניתן 

ילא ניתן לחייב את האדם על כך שגרם לראות את מה שעתיד הוא לצמוח כאילו כבר התרחש, וממ

לזרע לצמח זרע שאינו קלוט, עדיין נטול הוא הפוטנציאל הבסיסי של צמיחה, וע"כ חפץ הרש"ש 

שיקלט הזרע ורק אז נוכל לראות שמה שעשה האדם אכן מעשה משמעותי שגרר שינוי. אפשר להרחיב 

בקרקע. אלא דבעינן הנחה בקרקע  ולומר שבסופו של דבר גם לפי הרש"ש אין החיוב אלא על ההשמה

שיוצרת שינוי, וללא היקלטות הזרע בפועל עדיין אין שום רמז לכך שאכן השינוי המובטח מגיע. נעיר 

כי באמת מדברי הרש"ש עצמם נראה שאין הוא מתכוון לדברים אלו, שלמד שהחיוב הוא באמת על 

ול הצמח, אולם נראה כי ברמב"ם, עצם הקליטה ולא מאחר שגוררת היא אחריה באופן ישיר את גיד

  כפי שנבאר לקמן, יש להסביר דבר זה, ולכן בכל זאת נשתמש ב'רש"ש' כמייצג הבנה זו.

נראה דגם לרמב"ם עניין גדול להסביר כמו הרש"ש. מלאכת חורש עניינה הוא שינוי מציאותי בגוף 

לייצר תולדות בעלות הקרקע, ולכן מחפש הרמב"ם תמיד את השינוי המציאותי באב שיוכל אח"כ 

שינוי חלש יותר. ממילא סביר להניח שיקבל הוא את דבריו ויסביר שהחיוב בזורע הוא על הצמיחה 

וממילא מוכרח הוא להגיע לדעת הרש"ש. כמובן שנזקק הוא הרמב"ם להכניס את ענין  -העתידית 

ה אותו שינוי בזורע הכוונה לצמח בהגדרת כל אבות זורע, דאין החיוב על עצם ההשמה (שא"כ לא הי

  ובזומר), אלא על הכוונה לצמח, וא"כ השינוי הוא עצם הצימוח. 

לפי"ז יובנו היטב דבריו לגבי שורה חיטים במים. שכמובן שכל כוונת הגמרא בזבחים היא רק שאין 

חיוב על הזריקה המיידית אלא משום לש כאשר שייך באמת דבר זה (כגון בפשתן), אולם אם שרה זמן 

יהיה חייב גם משום זורע, שחיובו הוא בעת הקליטה של הזרע. ממילא אין  - ף נקלט הזרע במים רב וא

צורך להגיע לכך ששונה דינם של מים משאר דברים, כפי אשר נאלץ לעשות האג"ט בעקבות הגדרתו. 

ה לפי"ז יובן גם מאוד מפני מה השינוי של זורע ושל זומר אחד הוא, שאין השינוי בזומר מצד ההכשר

של העץ דאפשר שזהו שינוי שונה, וכפי שמצינו בדעת רש"י בחילוק בין זרעים בין אילנות, אלא 

דהרמב"ם מחפש את השינוי במציאות, והיינו הצמיחה בפועל, וזו נמצאת היא בשתי פעולותיו אלו של 

  .10האדם במידה שווה

באב נמצא גם בה רק הרמב"ם, כפי שנתבאר, סובר שמלאכה תהפוך לתולדה כאשר השינוי שישנו 

בקטנות. דבר זה קיים היכא שלוקח אדם עציץ מע"ג יתדות ומניחו על הקרקע, דמגביר הוא בכך את 

                                                           
10

היכא שזרע זרע בקרקע, מאחר  מציאותמציאותמציאותמציאותבבבבאולי ניתן להמעיט את החידוש ולומר שבאמת סובר הרמב"ם דישנו מספיק שינוי  
שכעת הזרע והקרקע אחד הם, וכביכול אין כאן זרע שצומח אלא הקרקע היא שמצמיחה, ולפי"ז הא דמצריך הרמב"ם את כוונת 
האדם היינו בכדי להחשיב באמת את הזרע והקרקע לדבר אחד, שאין עניין נתינת הזרע בקרקע הצנעתו בלבד, דאז אין את אותו 

של הפיכת הקרקע למצמיחה. לעומת זאת כאשר הזרע נתון במים והקשר ביניהם אינו אחדותי, מחפש הרמב"ם אחר שינוי שינוי 
וזהו ניפוח הזרע לקראת היבקעו. מצינו א"כ לפי"ד אלו כוונה מיוחדת שעניינה לשנות את ההסתכלות על מעשה  -מציאותי אחר

מן אות ה'. לפי"ז נראה שמחלוקת רש"י הרמב"ם תצטמצם למקרה של האדם, ולא רק להגדיר את המעשה כחשוב, ועיין לק
  קירוב עציץ שאינו נקוב לקרקע, וכדלקמן.
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יניקתו של הצמח ויכולתו לגדול. לעומת זאת רש"י אינו מקבל כל הבדל והחלשת רמת השינוי, דבמצב 

או במחשבה, אך היכא  כזה לא יהווה הדבר אפילו תולדה, דזו אינה אלא כאשר ישנו הבדל במעשה

שזהו שינוי יותר קטן סובר רש"י דלא הוי אפילו תולדה, וממילא א"ש דלרש"י החלשת יניקה בלבד או 

הגברתה אינם יכולים להיכלל בקוצר וזורע, מאחר שזהו שינוי ברמה נמוכה יותר. עוד יסבור רש"י 

ו בדעת הרמב"ם, ועל כן אפשר שאין צורך על מנת לייצר אב להגיע לשינוי מציאותי, כפי אשר ראינ

שיסבור הוא כמו המנ"ח והאג"ט שלמד שהחיוב הוא על עצם ההכנסה לקרקע, שבאמת אין שינוי 

מציאותי, אך אפשר ששינוי מהותי ישנו כאן, אין זה כבר זרע אלא קרקע. ובנוסח אחר: אין זו קרקע 

דברים שעל  -זרע, וכדו' גרידא אלא אדמה המצמיחה זרעים, או: הוחדר פה פוטנציאל צמיחה ל

הרמב"ם אינם מקובלים בעקבות חיפושו אחר שינוי במציאות לאב, שיוכל לגרור אחריו תולדות עם 

  שינוי חלש יותר, שאינו מציאותי בהכרח.

באופן אחר מעט, שאף הוא תלוי במחלוקת הרש"ש והמנ"ח, מבאר האג"ט. הוא מסביר שלא ניתן 

לה הייתה להסתיים לבד, מה שקורה כאשר מקרב הוא את העציץ לחייב על זירוז הצמיחה כאשר יכו

מע"ג היתדות אל הקרקע. בניגוד לכך כאשר משביח הוא את הקרקע ניתן לחייבו מפני שמאפשר 

צמיחה שלא הייתה מתרחשת כלל ללא מעשיו. בביאור החילוק נראה לומר שלפי המנ"ח שאין אנו 

ן משמעות כלל לזירוז תוצאה זו שכלל אינה חפצים כלל בתוצאת הצמיחה בפועל, ממילא אי

משמעותית לשם זורע. לעומת זאת הכנסת פוטניצאל צמיחה שלא היה קודם לכן בצמח גוררת אחריה 

שזוהי הגדרת מלאכת זורע, וא"כ זרע האדם כאשר השביח את הצמח. חילוק זה נכון דווקא לפי  - חיוב

שהרי בסופו של דבר  - רב את תוצאת הצמיחה המנ"ח, אולם הרש"ש יטען שישנו חיוב גם היכא שמק

הזורע הוא זה שמצמיח, כל קירוב צמיחה יש בו עשיית מלאכת זורע. ממילא מוכח שסובר הוא 

הרמב"ם כרש"ש, ורש"י סובר הוא כמנ"ח. לפי"ד לעיל נראה שתלויים הדברים בהשקפתם על כל 

  הגדרת היחס בין אבות לתולדות, וכנ"ל.

  

  ת רש"י.ה. מלאכת חורש לשיט

בדעת רש"י ישנה לכאורה מבוכה בהגדרת מלאכת חורש, ונציע שני הסברים לשיטתו, כאשר אחד 

  מהם בנוי הוא על הגדרת אב ותולדה לשיטתו.

בגמרא נאמר כי להכי הזכיר התנא את החרישה לאחר הזריעה, דבארץ ישראל קאי שם הקרקע קשה, 

כי לא הקשה מדנקט המכבה ואח"כ המבעיר מסבירים שלה תוס'והתם חורשים גם לאחר הזריעה. 

מציע  פנ"ימאחר שכל הקושיא היא רק ממלאכות אלו דנקט סידורא דפת בכולן חוץ מב' אלו. אולם ה

יישוב אחר לקושייתם, דלעולם במכבה ומבעיר כלל לא שייך לשאול זאת, דחרישה באמת מוכרחת 

הקרקע לזריעה, ואם בכל זאת  היא לבוא לפני זריעה מאחר שמהות מלאכת החרישה היא הכנת

  החליף את הסדר ברור שאין זה דבר של מה בכך. 

ויש לעיין האם רש"י מסכים עם הגדרתו של הפנ"י למלאכה זו, דלכאורה מהמקרה עצמו של ארץ 

ישראל רואים לא כך, שמפשט רש"י משמע שעניין החרישה השניה הוא לגרום לריכוך הקרקע ובכך 

סוי הזרעים. נראה שאין זה נקרא הכשרת הקרקע לזריעה, שכל מטרתו תתאפשר הלקיחה שלה לכי

כאן היא ריפוי הקרקע ע"י החרישה, ואין זה שהאדמה הרכה כעת ראויה לזריעה, אלא שמשתמשים 

בה לכיסוי הזרעים. כמו"כ מפורש ברש"י שחרישה היא ריפוי הקרקע, ולא הזכיר הכא שבעינן לשם 

אכה לכאורה היה לו להזכיר דבר זה. עוד יש להקשות מפני מה אין זריעה, ואם זהו חלק ממהות המל
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זו מלאכה שאינה צריכה לגופה, הלא כאן צריך הוא לעפר לקחתו לכיסוי הזרעים, ולא לגומא הנוצרת 

על ידי החרישה? ולכאורה לפי הבנה זו בדעת רש"י (שלוקח את העפר לכיסוי הזרעים) זו קושיא גדולה 

ה גופא הוא שבאו להשמיענו שלמרות שהו"א שזו מלאכה שאצל"ג, בכ"ז באמת מאוד, ולכאורה דבר ז

חייבים (וצ"ע מדוע). לפי הבנה זו יובן מפני מה מקדים הרמב"ם את החרישה לזריעה, מאחר דלפיו 

באמת מלאכה שאצל"ג חייבים עליה ואין שום צורך להשמיענו שחייבים על חרישה לאחר זריעה 

  דליכא בכך שום חידוש.

ל כל פנים, לכאורה רואים הכא שהגדרת החורש לפי רש"י אינה הרפיית הקרקע על מנת להכינה ע

  לזריעה.

כמו"כ מספר פעמים מזכיר רש"י את הסיבה לשיוכה של תולדה מסויימת לאב חורש ואינו מזכיר 

עה שההרפייה נעשית על מנת שיוכל לזרוע, מאידך מצינו שרש"י מזכיר בהדגשה את עניין מטרת הזרי

: ופרש"י"אמר רבא הייתה לו גומא וטממה בבית חייב משום בונה, בשדה חייב משום חורש". על ידי הריפוי: 

"גומא וטממה: בעפר היינו חורש שהעפר שמילאה בו הוי רפוי וטוב לזריעה והשוה לקרקע להיות נזרע עם 

   השדה".

  טמון בחרישה. וצריך עיון מפני מה מדגיש רש"י את עניין הזריעה הפוטנציאלי ה

"פטור עליה: ואין  ופרש"י:"אמר רבי אבא החופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה פטור עליה", ועוד בגמרא: 

   כאן משום בניין בבית דקלקול הוא ולזריעה נמי לא חזיא...".

וא"כ מדגיש רש"י שאם חזיא לזריעה הוא דחייב. אמנם ראייה שניה זו יש לדחות בפשטות דרק בא 

הסביר שאין כאן שום צד של תיקון, ואולי ניתן להביא ראייה דווקא לאידך גיסא: רש"י רש"י ל

), וצריך עיון לפי הפנ"י מאיריהסביר שהצורך לעפרה הוא שצריך זאת לשם כיסוי צואה (וכן פירש ה

דפטור אף אם אין חסרון של צורך לגופה או מקלקל, שישנו חסרון בשם המלאכה עצמה: אין זו 

ם זריעה אלא לשם כיסוי צואה! קושיא זו ניתן לתרץ שאין צריך את הכוונה לזריעה בפועל חרישה לש

ודי בכך שראוי לזריעה, אך דבר זה קצת צריך עיון דאי אנו מכניסים לשם המלאכה תכלית מסויימת 

 לכאורה בעינן שיתכוון בפועל ולא שתהייה את היכולת להגיע לתוצאה זו. ועוד, דאכתי דבר זה מוקשה

"והשווה לקרקע  -מדברי רש"י הראשונים לגבי גומא וטממה שמשמע שממש צריך שיתכוון לזריעה

  להיות נזרע עם השדה".

ראשית ניתן להסביר שבאופן עקרוני אין צורך בכוונה לשם זריעה כפי שמשמע מדברי רש"י ברוב 

ו מצב מיוחד בו כן המקומות, וכפי שהוכחנו גם מדברי רש"י לגבי חרישה שאחרי זריעה, אולם ישנ

  נצריך את דעתו של האדם לזרוע על מנת שיחשב הוא לחורש. 

לכאורה צריך להקשות מדוע חייב האדם על חרישה כהרפיית הקרקע כאשר רק ממלא גומא בעפר 

 - שכבר רפוי היה, ואת הקרקע כולה גם כן לא ריפה  - שכבר רפוי הוא, הלא את העפר עצמו לא ריפה 

בעפר שכבר היה רפוי? כאן נראה שיש להכניס את הכוונה לשם זריעה שאין  שרק מילא גומא אחת

הכוונה נדרשת כאן אלא על מנת לשנות את ההסתכלות שלנו על השדה כיחידה אחת של קרקע 

, עפרשנועדה לזריעה, וממילא אנו רואים פה את הריפוי שנעשה בקרקע, שאין החיוב על ריפוי של 

קיימת כאשר נביט על השדה ככזו שאינה מנותקת מן הבור שנסתם  אלא על הרפייה של קרקע, וזו

'והשוה לקרקע'). דבר זה יכול הוא להיות מושג רק  - אלא כיחידה אחת (ורש"י אף מדגיש זאת בדבריו

  על ידי כוונתו לזריעה בכל השדה. 
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ת כללית אמנם קצת קשה על הבנתנו זו דלכאורה לפיה גם כאשר נוטל גבשושית אנו נזקקים להסתכלו

על מנת לראות את תיקון כל הקרקע של השדה, שהרי לכאורה לא הורפתה בפועל שום קרקע, ורש"י 

  שהייתה כאן הרפייה של הקרקע.  -לא מציין זאת, אלא כותב להפך

אמנם בכ"מ דבר זה צ"ע על רש"י מבחינה מציאותית (עיין אג"ט חורש אות ט), וצריך לומר שבאמת 

סיר גבשושית מעל גבי אזור מסויים בקרקע, ודווקא מש"ה לא בעינן את ישנו רפיון מה כאשר מ

הכוונה לזריעה מאחר דבמציאות הורפתה קרקע. משא"כ בגומא וטממה דהעפר רך עוד קודם 

  הסתימה בעינן לכוונתו על מנת לראות את הקרקע כרפויה בעקבות מעשיו שלו, וכנ"ל.

על המציאות ועל מעשיו של האדם, ניתן למוצאו יסוד זה, שמחשבה יכולה לשנות את ההתבוננות 

בסוף פרק הבונה, דבגמרא (קד:) נאמר  ר"ן על הרי"ףבמקומות נוספים. לדוגמא נביא את דברי ה

 רשב"אשחייב אדם אם הגיה אות אחת ודעת רבא דמיירי שנטל לגגו של חי"ת ועשאו שני זיינין. ה

ו כתיבה? ומוכיח מכאן דבכה"ג דאיכא כבר צורת מקשה כיצד ניתן לחייבו הלא הוי חק תוכות ואין ז

האות אין זה חק תוכות וזוהי כתיבה הכשירה לספר תורה. אולם הר"ן על הרי"ף [לז:] כותב: "ולי 

נראה דאין מכאן ראיה דלגבי שבת ליכא קפיד בין חק תוכות לחק יריכות דכל היכא דהוי מלאכת 

כה"ג אין לנו".  -חייב. אבל במידי דבעינן כתיבהמחשבת מיחייב, שהרי אפי' מוחק על מנת לכתוב 

וצ"ב מהי ההשוואה למוחק על מנת לכתוב, הלא התם חייב הוא על המחיקה, והכא אנו רוצים לחייבו 

על כך שכתב, ומניין שזו נחשבת כתיבה? בתחילה היה נראה לבאר באחד משני אופנים: א. מוחק חייב 

, וכש"כ הכא, גם אי נימא שאין זו כתיבה חשובה בכל לדעת הר"ן מצד מה שנחשב הוא כבר ככותב

זאת חייב כשמוחק כשם שכאשר מוחק חייב משום כותב. אמנם זה אינו, דהחיוב על מחיקה בסופו של 

דבר היא מאחר שתגיע אחר כך כתיבה חשובה ולהכי ניתן לחייבו משום כותב, אולם הכא שבעקבות 

מדוע שיהיה חייב? ב. ניתן לומר שהחיוב במחק גג  המחיקה נוצרה כתיבה לא חשובה (חק תוכות)

החי"ת הוא מצד מוחק ולא מצד כותב. דבר זה דחוק מאוד בפשט הגמרא שמשמע שחייב מצד 

  הכתיבה ולא מצד המחיקה. א"כ שוב צ"ע מהו מה שמביא הר"ן ממוחק על מנת לכתוב. 

ר במחיקה את ההכנה של הנייר נראה שכוונתו לומר דעל ידי מה שמכוון האדם לכתוב אנו רואים כב

לקראת הכתיבה שעליו ולא מעשה קלקול גרידא. לפי"ז גם הכא שמוחק הוא ולא כותב, מחשבתו 

גורמת לנו לשינוי המבט על מעשהו ואין אנו מסתכלים על מה שמחק אלא על מה שנוצר בעקבות 

על פי הגדרה זו  מחיקתו ומייחסים זאת אליו כככל מעשה ישיר שעושה האדם (אולי ניתן לבאר

למלאכת מחשבת את דברי התוס' גבי זומר וצריך לעצים ובכך ליישב קושיית הגרע"א בגהש"ס, 

  ואכ"מ).

אמנם נראה דבאמת ניתן לומר על פי הנ"ל באופן אחר בביאור היחס בין דברי רש"י. ניתן לומר 

פה שהוא גורם להגדרת דלעולם הגדרת המלאכה היא ריפוי הקרקע בלבד, אולם זהו רק השינוי שנוצר 

המלאכה כזורע. יחסי האבות והתולדות כלל אינם תלויים בהגדרת האדם כמרפה את הקרקע, דאין זו 

לא התכלית של מעשיו וגם לא עצם המעשה שהוא עושה. זוהי הגדרת המלאכה בלבד. בסופו של דבר 

קרקע, אך על מנת אם עשה האדם מלאכה הדומה לחורש (אב המלאכה) חייב הוא מאחר וריפה את ה

שנוכל לחייבו צריך שיהיה המעשה שהוא עושה דומה לאב בתכלית או הפעולה: אם כוונתו לזריעה אין 

יכול הוא לחפור או לחרוץ, וכדו'. אם אין כוונתו לזריעה צריך  –צורך באמת בפעולת חרישה ממש 

  רוש. הוא על מנת להתחייב לעשות פעולה זהה למה שהיה באב המלאכה, והיינו לח
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שבכך יכולים אנו בכלל לשייך  - כך יובנו דברי רש"י: ברוב המקרים מדגיש הוא רק את ריפוי הקרקע

את מעשה האדם למלאכת חורש. ברוב המקרים האדם מכוון לשם זריעה ועל כן ניתן לחייבו באמת 

ית הגם שאין מעשהו זהה לחרישה. בגומא וטממה מדגיש רש"י כמו"כ שהשיתוף הוא מבחינת התכל

ולא מבחינת המעשה, כי באמת אין כאן מעשה דומה כלל (ניתן לומר דבאמת חפירה וחריצה נחשבות 

אותו מעשה כמו חורש וע"כ בהם באמת לא נצריך את אותה תכלית שישנה באב 'חורש'. אולם בגומא 

 וטממה שבודאי זהו מעשה שונה שכלל אינו חופר בתוך הקרקע, בזה חייבים שיתכוון לזריעה ע"מ

שנוכל לחייבו). בחרישה שאחר זריעה צריך הוא לעצם ריפוי הקרקע ועל כן ניתן לחייבו הגם שאין 

שאין כוונתו לשם זריעה אלא לשם כיסוי הזרעים בלבד, והמעשה על  -התכלית שוה למלאכת החורש

ברי ובעצם מה שנקט רש"י שהמלאכה היא רפוי הקרקע ולא ייפוייה חרף ד חורש. –כל פנים שווה הוא 

הגמרא בקג., והדוחק המציאותי באמירה שישנו ריפוי כאשר ישנה גומא וטממה וישנה גבשושית 

ונטלה, נראה פשוט שזאת מאחר שייפוי קרקע אינו מספיק שינוי לפי רש"י כפי אשר קורה בחרישה 

 רגילה, וממילא לשיטתו אין זה אפילו תולדה, שהרי כל שינוי פחות ברמתו לפי רש"י אינו אפילו

  תולדה.

  

  ו. סיכום ודוגמא ליישום הנ"ל.

מלאכה תוגדר כאב מלאכה כשהייתה במשכן והיצירה היא אחרת רש"י העולה מדברינו: לפי שיטת 

מאשר כל מעשה אחר שהיה במשכן. יחסי האבות והתולדות יקבעו על פי מעשה שווה או תכלית שווה, 

  ובלבד שהשינוי הנגרם אותו הוא שינוי ובאותה רמה.

מסכים עם רש"י שהגדרתו לאבות נכונה היא, אלא שלפיו יחסי אבות ותולדות יקבעו על פי  ב"םהרמ

רמת שינוי נמוכה בתולדה ביחס לאב ללא תלות במעשה שונה או בתכלית שונה. נראה שניתן ליישם 

מחלוקת זו באבות ותולדות רבים ברחבי המסכת, ובייחוד לאור ההבנה שלרש"י כל שינוי שאינו כמו 

  אב לא יגרור אחריו אפילו תולדה, בעוד שלפי הרמב"ם זוהי התולדה הרגילה.ה

  .מלאכת מבשלבקצרה, נציע יישום למחלוקת רש"י ורמב"ם זו לגבי 

דעת רש"י, כפי המובן הפשוט בדבריו (עד:), היא שמלאכת מבשל משמעותה היא ריכוך דבר על ידי 

 11מהר"ם שיקלח:) שהלא כבר ידועים דברי החום האש. אין להקשות על כך מגלגול ביצה (במשנה 

(בשו"ת, או"ח קלב) שהריפוי המושג בבישול אוכלין הוא בעקבות העובדה המדעית שכל דבר 

שמתחמם הרי הוא מתרחב ומתרפה, ודבר זה קורה גם בביצה הגם שתוצאת הבישול שלה הוא הגעה 

ן (נוזל ומוצק אינם שווים למצב צבירה מוצק בניגוד למצב הצבירה הנוזלי שהיה לה קודם לכ

בהגדרתם לרך וקשה). לעומתו סובר הרמב"ם שהמלאכה היא בין ריכוך דבר על ידי האש ובין 

הסממנים התרפו  -הקשיית דבר רך ע"י חום האש. במשכן כמובן שהייתה הרפיית דבר על ידי האש

ל הוא הריכוך. מלאכת המבש 'עניין'וממילא יצא צבעם. מלבד זאת מפורש ברמב"ם בפיהמ"ש כי 

 - ממילא יכול הוא הרמב"ם להכניס גם את מושג ההקשייה שהרי הוא שינוי מאותו עניין של הריכוך

על ידי האש. רש"י ממאן בהבנה זו שהרי לשיטתו בעינן ממש  -שינוי רמת הקושי של חומר מסויים 

  האדם משום מבשל. אותו שינוי שהיה במשכן, ולהכי רק אם מושג ריפוי על ידי האש ניתן לחייב את

                                                           
11

יש מן האחרונים שנדחק להסביר שהרמב"ם מחלק בין בישול אוכלין שאין עניינו ריפוי לבין בישול דברים אחרים שעניינם  
אלא תיקון והכנה. אולם נביא בהמשך דברי הרמב"ם בפיהמ"ש הוא ריפוי וא"כ בעצם מהות המלאכה ועניינה אינו ריפוי 

 המסביר ש'עניין' מלאכת המבשל הוא הריפוי, וע"כ נראה לדעתי שיש להסביר כמו המהר"ם שיק.
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ובלח"מ התם) שנחלקו רש"י והרמב"ם אם  -וברש"י התם) וברמב"ם (ט, ו - כמו"כ יעויין בגמרא (עד:

הוא על הרפיון או על הקישוי  –שם היא מתרפה ואח"כ מתקשה  –החיוב בזריקת סיכתא לאתונא 

רש"י לשיטתו שלאחר מכן. הרמב"ם מסביר בשופי שהחיוב הוא על הקישוי שלאחר הריפוי, אולם 

  מוכרח להסביר שחייבים על הריפוי, זאת חרף העובדה שזהו ריפוי חולף תוך זמן קצר. 

אולי נפתח כאן פתח להבין מחלוקת רש"י והרמב"ם לגבי דברי המשנה (קב:) שם נאמר שחייבים על 

בזמן מלאכה רק אם היא מתקיימת. דעת רש"י שם שזהו דין בשיעור הנצרך ע"מ שנוכל לחייב, אך לא 

הקיום של תוצאת מעשה המלאכה. אולם בדעת הרמב"ם מסביר המגיד משנה (ט, יג ועוד) שבעינן 

קיום במציאות לאורך זמן של התוצר שיצר האדם. כמובן שלא יכול רש"י לבאר כהרמב"ם, שהרי 

  מחייב הוא אף  על ריפוי שחולף ועובר מן העולם.

  

 בדרך אלא קלקול בדרך שעושה כותב שאינו', תוסה של בלשונו היטב עולים ל"המהרש שדברי נראה

 בצורת הגדרה שזוהי ונראה", קשה ודאי"ש בדרך שעושה' התוס בלשון כן נראה עוד. לעץ שקשה

  . הסופית התוצאה בהכרח ולא קלקול הוא והגדרתה שמטרתה פעולה שתהיה הפעולה

 להגדרה' תוס נצרכו מדוע היא ל"המהרש דברי על הערתו ועיקר, א"המהרש דרך אחרת בדרך אומנם

, לעץ שמועיל ומה לעץ שקשה מה בין לחלק פשוט באופן כתבו ולא, לשמיטה שבת בין המבדילה נוספת

  .בסוגייתנו' התוס בדברי נראה שאכן וכמו

, הכרם משביח שהרי נוטע משום יתחייב לא מדוע' תוס הקשו בתחילה: זו בדרך א"המהרש באר לכך

' התוס הקשו כ"אח. העץ את משביח אינו כאשר שמדובר תרצו כ"וע, תבשב' התוס כקושיית והיינו

 בשבת ורק, קוצר משום בעצים שאין השיבו כ"וע, קוצר משום יתחייב שלא מדוע - 12נוספת קושיא

  .תורה אסרה מחשבת שמלאכת משום עצים קצירת על אף מתחייב

 על גם לחייב מיוחדת בהסי ישנה בשבת ורק, קצירה אינה עצים שקצירת א"המהרש בדברי מתבאר

  .דבר של טעמו להבין וצריך, מחשבת מלאכת משום כזו קצירה

 בעיקר הינה קצירה שמלאכת אנו מבינים אם, הראשונה בחקירתנו הדברים דתלויים לומר ונראה

 מעשה היא קצירה של שעניינה נבין אם אומנם. א"המהרש של זה חילוקו להבין קשה אכן, החיתוך

 של התכליתית הפעולה אינה העצים שקצירת להבין ניתן, שבדבר והיצירה הפירות לקיחת של תכליתי

 ונותנת, תורה אסרה מחשבת מלאכת שבת גבי. גרידא חיתוך אלא הפירות לקיחת שאינה, קצירה

 את מגדירה המחשבת שמלאכת 13אפשר עוד. לפעולה ערך העץ לחיתוך משמעות המייחסת המחשבה

 שעתה, הנקצר כפרי הניטל העץ את המחשבה שמגדירה והיינו, תתכליתי כפעולה עצמה הפעולה

  . העץ בשאר ולא בו הוא מעוניין

 לחייב אין, תכליתית פעולה כל דורשת אינה הקצירה שמלאכת אנו מבינים אם שאף, לדחות ניתן אך

 סרוח ביניהם משמעותי הבדל איזה שיש דברים בין מפריד שאינו, חשוב חיתוך שאינו עצים חיתוך על

  .         המלאכה בשיעור

                                                           
12
 ".קוצר" אלא" נוטע" אינה' בתוס הגרסא א"המהרש לדעת 
13
 ".כפירי להיות לעצים אחשבינהו להם בשצריך רק): "שם( ט"האג כתב זה מעין 
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 לתולש נחשב ממנו והתולש, לקרקע נחשב שהאילן') ט', ז חורש( ט"האג זה חילוק ביאר אחרת בדרך

 זו לדרך. מהעץ הפרי חותך שאינו הקרקע בתוך למחתך נחשב הענף את החותך וממילא, הקרקע מן

  .14קוצר משום חייב יהיה עצים בקוצר אף סרק שבאילני ט"האג מחדש

  

: לעצים וצריך ה"בד בסוגייתנו' תוס דברי במשמעות לראות ניתן אכן, א"המהרש של זה חידושו והנה

 דווקא היא הנקצר הדבר לצורך בכוונה שהצורך ומדוקדק", זה בעניין אלא קוצר בעצים מקרי דלא"

 ברילד. הנקצר לדבר מתכוון אינו כאשר גם המלאכה לגדר ישנו פירות בקוצר אומנם, עצים בקצירת

 בסנהדרין דבריהם דרך על, עצים בקצירת כוונה' התוס שהצריכו, היטב מבוארים הדברים א"המהרש

  .מחשבת מלאכת משום בשבת עצים קצירת על שמתחייב

 כהגדרה לעצים כוונה להצריך בכוונתם שאין, בשבת' התוס בדברי נוסף ביאור בידנו עלה כ"א

  .לעצים קוצר כאשר דווקא אלא, הקצירה למעשה הכרחית

  

 וסוברים, א"המהרש של זו הגדרה קיבלו שלא משמע) לעצים וצריך: ב(  ק"במו' התוס בדברי אומנם

, לעצים קוצר כשאינו אף קוצר מלאכת הגדרת לעצם עקרונית הינה בקצירה לתכלית הכוונה שאכן הם

  :  ל"וז

 או למאכל שקוצרים לקצירה דמיא דלא קצירה משום דחייב בו נאמר לא לעצים צריך אין אם אבל"

 מחייב דלא פטור גופו לצורך שקוצרין לאו ואי, בהן וכיוצא רפואה כגון דבר לאיזה שצריכים מידי

  ".מלאכה לאב דומה שתהא צריך דתולדה, תולדה משום

 של בחיובם שנחלקו יוסף ורב רבה על' הגמ שמקשה, ק"במו שם' הגמ דברי את לעיל הבאנו והנה

  '.הגמ לקושיית' ותוס י"רש של פירושם והבאנו, לעצים וצריך זומר מדין והמשקה המנכש

  : ל"וז שם א"המהרש הלך נוספת בדרך אומנם

 - לעצים דצריך מחשבתו בתר נמי דאזלינן ומשום, נוטע משום חייב ה"ומש לנוטע דומה ודאי דזומר"

  ". אמחשבתו וחדא אדמיון חדא תרתי מדמחייב לתרוויהו פריך שפיר והשתא, קוצר משום נמי חייב

 קוצר מלאכת שעל והיינו, קוצר על לחייב המחשבה בתר דאזלינן ממה היא' הגמ שקושיית מבואר

 לדבריו מתאימים א"המהרש דברי. כוונתו מחמת אלא שעושה המעשה מחמת מתחייב אינו

 ולכך, מחשבת מלאכת מדין מחשבתו מחמת אלא אינו חיובו וכל קוצר אינו עצים שהקוצר, בסנהדרין

 זה בהסבר מאנו ק"במו שם' התוס אומנם. בכוונתו תלוי קוצר משום חיובו לעצים וצריך ומרבז

 שיתכוון תנאי שיש ואף, קוצר לשאר עצים קוצר בין הבדל כל שאין שהבינו לשיטתם והיינו, כאמור

  . 15מעשיו מחמת ולא החיוב גדר עיקר שזהו הוכחה אין תכלית לאיזה

  

  רקעק גידולי שאינו בדבר קוצרג. 

  כהמתה או כיצירה קצירה -עובר המדלדל. 1

  : איתא) :קז(' בגמ

 המדורי בר רבא אמר, טעמא מאי, חייב שבמעיה עובר ודלדל בהמה במעי ידו הושיט שמואל אמר"

  ".מגידולו דבר עוקר משום מחייב והיגי מהיזמי כשותא דתלש מאן האי ששת רב אמר לאו לי אסברא

                                                           
14

 שדווקא מיושב ל"ולהנ, ארזים כרתו במשכן הלא, עצים בחיתוך אינה קוצר שמלאכת לומר ניתן כיצד ט"האג מיישבת ז"עפ 
 .כארזים סרק באילנו כ"משא משמעותי אינו העצים חיתוך פרי באילנות

1515
 '. ח', ז חורש ט"באג זה כל 
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 המדורי בר של משמו ששת רב ומביא, קוצר משום הוא העובר מדלדל של שחיובו' הגמ בדברי מבואר

 משום מתחייב הקרקע מן יונקת שאינה שאף, ההיזמי מריח הגדלה כשות מהתולש, זה לדין מקור

  .קוצר

  . הסוגיא מתוך העולה הפשוט הביאור כך 

 מלאכת על יובח שיש, גדול חידוש לכאורה עולה הללו' הגמ שמדברי העירו א"והרשב ן"הרמב אומנם

 הציעו ולכך, מקומות מכמה א"והרשב ן"הרמב הקשו זה חידוש על. קרקע גידולי שאינו במה אף קוצר

  :ן"הרמב ל"וז', הגמ בדברי אחר ביאור

 בדידה ביה לית עובר דהאי ג"אע: קאמר והכי, חייב הוא נשמה נטילת משום עובר דמדלדל לפרש ויש"

 ששת רב אמר מי דלאו. ממנו נשמתו נוטל משם העוקרו - ואמ בנשמת תלוי דגידולו כיוון, נשמה

 נמי הכא... בעירובין כדאמרינן בהיזמי תלויה שיניקתו מהיזמי כשותא דתליש דמאן כן קרקע בגידולי

  ".נשמה נטילת משום דהוא מגידולו דבר עוקר משום מיחייב חיים בבעלי

 אלא, קוצר משום לחיוב הכוונה שאין ,מגידולו דבר עוקר משום שחייב' הגמ דברי את מפרש ן"הרמב

 גם דבריו ובהמשך נשמה נוטל למלאכת קוצר מלאכת בין קושר ן"הרמב. נשמה נטילת משום לחיוב

 החיים כוח את הוא ממית קוצר במלאכת, ההמתה על הוא החיוב אלו מלאכות בשלוש. חובל למלאכת

 את נוטל חובל במלאכת ואילו החי של החיים כוח את הוא נוטל נשמה נוטל במלאכת, הצומח של

  .אחד מאיבר החיות

 כעובר, משלו חיות מקור לו שאין דבר של המתה על חיוב שישנו לחדש' הגמ כוונת ן"הרמב לדעת

 שאף, כשותא מהתולש מקור' הגמ מביאה זה לדין.  מתחייב ממנה המנתקו ולכך מאימו חיותו שמקור

 יניקתה את מבטל הרי ומנתקה ממנו מרחיקהה מהאוויר היא יונקת אלא עצמית חיות לה שאין

  .קוצר משום וחייב חיותה ממקור

  : ל"דז, א"והרשב ן"הרמב של ופרשנותם חידושם את קבל שלא ברור נראה שם המאירי בדברי אומנם

 הרי מת שאילו מת לא ואפילו, מגידולו דבר עוקר משום חייב הוציאו שלא פ"אע ממקומו שעקרו ל"ר"

  ". נשמה נטילת משום חייב

 כ"א מבואר, העובר מת שלא באופן ומדובר נשמה נטילת על מחוייב אינו שכאן המאירי בדברי מבואר

  .קוצר משום דווקא הוא שהחיוב

 המלאכה שיסוד והיינו יתחייב המתה שאינה תלישה על גם קוצר בכל האם המאירי בדברי לעיין יש

 אינה וממילא תוצר איזה ליצור הקצירה שצריכה הוא סובר שמא או, והניתוק החיתוך בעצם נעוץ

 לא אם גם ומחדשת יוצרת פעולה הוא עושה העובר במדלדל ולכך, לחיתוך משמעות כ"כ מייחסת

  . המתה התבצעה

 משום אלא יתחייב לא העובר ומת שבמידה, המאירי מדברי לדינא חידוש אולי יעלה השניה לדרך

 זו אין להפך אלא, חדש דבר של והולדה תיקון משום בקצירתו שאין, קוצר משום ולא נשמה נוטל

 ן"הרמב לדעת, הקצה אל הקצה מן ן"הרמב על המאירי חולק כ"א זו לדרך. קלקול פעולת אלא

  .וחידוש יצירה פעולת היא המאירי לדעת ואילו והמתה קלקול של מלאכה הינה קוצר מלאכת

  

  



 

182 

  16חיותו ממקום או גידולו ממקום  -  לגוזז קוצר בין. 2

 הוא עובר המדלדל של חיובו לדעתם, אחרת בדרך הסוגיא בארו) ל"ר ואמר ה"ד .כה( בבכורות' תוס

 כנוטל והיינו, גוזז משום מתחייב חיים בבעלי מגידולו דבר העוקר שכל בלשונם ומבואר, גוזז משום

 ן"הרמב של כדרכו למדו' התוס שגם מתבאר. גוזז משום שמתחייב: צד' בגמ שמבואר ושפמו ציפורניו

 יש האם מחלוקתם יסוד להבין צריך אומנם, קרקע גידולי שאינו בדבר קוצר משום לחייב שאין

 מיוחד הינו גוזז שחיוב' התוס בדברי פשוט באופן נראה. נשמה נוטל משום או גוזז משום בדברים

, ארץה מן שגידולו בדבר החיות ממקור ניתוק פעולת הוא שקוצר שכמו והיינו, חיים בבעלי זה לעניין

  . גזיזה מכונה זו פעולה על החיוב חיים בבעלי כך

 שמלאכת שהבין והיינו, נשמה נטילת למלאכת קוצר מלאכת בין שקשר ן"הרמב מהבנת שבשונה נדמה

 ההפרדה, הקיצור על הוא קוצר שחיוב' התוס למדו, הצמח מן החיות בנטילת מתאפיינת קוצר

  .גוזז למלאכת זו מלכה דימו ךולכ, אליו הגדל הדבר של מקורו שבין והניתוק

  

 הגוזז מדין הוא קרקע גידולי שאינו בדבר קצירה על לחייב שאין לדעתו ן"הרמב שמביא הראיות אחת

 מוכיח מכאן, קוצר משום גם יתחייב לא מדוע ב"וצ:, עד לקמן כמבואר גוזז משום שמתחייב ציפורניו

  .ק"בג שלא קצירה על חיוב שאין ן"הרמב

 מקור שהרי, ן"הרמב של ראייתו על תמה') מ אות ן"לרמב בכורות הלכות על( לגזיא ט"המהרי והנה

 מחייב א"ר... שפמו וכן שערו וכן בשיניו או בזו זו ציפורניו הנוטל": שם דאיתא: צד בדף במשנה הוא זה דין

, ראיה כל להביא שאין ודאי חכמים משיטת שהרי, להתבונן יש עתה ".שבות משום אוסרים וחכמים

 משיטת ואף. כלל כזה מעשה על לחייב ואין שינוי דהוי ל"שס משום הוא תולש משום חייבו שלא מהש

 בכוונת מניעה אין אך, שינוי משום בזה שאין לומר היינו, חייב שכתב שמה ראיה להביא אין א"ר

  .שתיים שיתחייב דבריו

 גזיזת על החיוב שאין, נהבמש מבואר שכן ן"הרמב דברי כל שהרי, גדולה הערה א"המהריט מעיר עוד

 גם קוצר על שמתחייב לקמן ה"אי ויבואר מפורשת הירושלמי שיטת הלא, גוזז משום אלא ציפורניים

  .מפורשת ממשנה הירושלמי דברי סתורים ן"הרמב ולדברי, קרקע גדולי שאינם בדברים

 בהגדרת רושלמילי הבבלי לשון בין להבחין שיש) ב ,ב גוזז( ט"האג כתב, זו גדולה הערה ביישוב

 שבת( בירושלמי ואילו", מגידולו דבר עוקר: "איתא לעיל שהובא כפי: קז שבת' בגמ: קוצר מלאכת

   :הלשון:) מח

 הבבלי בין יש עקרונית שמחלוקת ט"האג ומבאר". קוצר משום חייב מחיותו מבדילו שאתה דבר וכל"

 ממקום עוקרו כאשר דווקא ייבשמתח או גידולו ממקום עקירה עניינה קוצר מלאכת אם, לירושלמי

  .חיותו

 והיינו, גדילתו ממקום אלא עוקרו אינו השער את הגוזז כ"א, ממקורו גדילתו מקור בשער והנה

 הדברים הירושלמי לשיטת לכך. חיותו ממקום דבר עוקר אינו אך, וגדל עומד הוא שעליו מהמקום

 בשיטת היא ן"הרמב של ראייתו וכל, ההמשנ מלשון קושיא כל ואין קוצר משום בזה אין מדוע ברורים

  .בשער גם קוצר לזה ושייך גדילתו ממקום היא שהקצירה הסובר הבבלי

                                                           
16

, בה נגע שלא פינה נשארה שלא ונדמה' כה סימן עד' כב ןמסימ א"ח אברהם דבר בספר ביותר נרחב עיסוק ישנו זה בעניין 
 .בסוגיא העיקריים מהמקורות העולים בדברים מעט להעיר רק ובאתי
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 וזהו, החיות במקור תלויה קוצר שמלאכת ברור ן"הרמב שבלשון, להעיר לכאורה שצריך אלא

 מלאכת היא קוצר שמלאכת והיינו, נשמה נטילת למלאכת קשורה שהקצירה מדבריו העולה העיקרון

  .           הצמח המתת

 משום דהוא מגידולו דבר עוקר משום ומחייב: "יותר עוד חריפים הדברים שם א"הרשב של בלשונו

  .גידולו ממקום דווקא היא שהעקירה בדבריו ללמוד כ"א וקשה", נשמה נטילת

  

 שוםמ חייב מת מעוף כנף שהתולש הירושלמי בדברי ט"האג  דן) ד - ג ,ב גוזז( שם הדברים בהמשך

 בעודם מכבשים צמר גזיזת היא במשכן שנעשתה הגזיזה הלא זה לחיוב המקור מהו וקשה, גוזז

  . בחיים

 ממקום תעשה שהעקירה הירושלמי הקפיד קוצר שבמלאכת, לשיטתו בזה שהירושלמי ט"האג ובאר

 זההגזי שאין כאמור צמר או שער בגזיזת כמו, אחר באופן גם המלאכה שנעשית בגוזז כ"וא, החיות

  . המת מן לגזיזה החי מן גזיזה בין לחלק סיבה ממילא אין, גידולו ממקום אלא

 לסברא מקור אין כ"א, החיות למקום כ"כ משמעות מייחס אינו בקצירה שגם הבבלי לשיטת אומנם

 זה שדין פשוט לדבר הבין: עד בדף ן"הרמב ז"ובכ, הירושלמי דברי על שיחלוק לכאורה ומסתבר, כזו

  .ט"האג בדברים ונדחק, הבבלי על אף מוסכם

 ההגדרה עיקר הבבלי בדעת שגם סובר שהוא, לשיטתו ברורים ן"הרמב דברי שהבאנו מה י"עפ אומנם

  .החיות ממקור העקירה היא

  

  :שם איתא שכך, : קז בדף שם' הגמ מדברי להביא נראה, זה לדיון נוסף מקור

 אביי אמר. מגידולו דבר עוקר משום במיחיי והיגי מהיזמי כשותא דתליש מאן האי ששת רב אמר"

  ."מגידולו דבר עוקר משום מיחייב דחצבא מאונא פיטרא דתלש מאן האי

  : הראשונים נחלקו המציאות בביאור

  ", ממנו יונק שההיזמי הקרקע מריח ההיזמי מתוך וגדל: "כתב י"רש

 מאוירא בעלמא ינןכדאמר לקרקע מחובר שאינו פ"ואע: "י"רש כתב ש"ר של בדינו החידוש ובביאור

  ".רבי קא

 מחובר שאינו אף תלישתו על שמתחייב הוא והחידוש הקרקע מריח גדל שההיזמי י"רש בדברי מבואר

 אינו שהרי ניתוק כל בזה שאין אף על ההמתה על לחייב שניתן, גדול חידוש ישנו י"רש בדברי. לקרקע

  . הקרקע מריח אלא יונק ואינו כלל מחובר

  :להיפך מבואר.) קח הגיליון על( ח"ר בדברי אומנם

 ארעא מן רבו קא מירבא אביי אמר מברכין כיצד פרק ברכות' בגמ ומפורש ופטריות כמהין ממיני"

  ".הארץ גידולי בהן מיתמר ולא הקרקע מן שלהן עיקר ינקי אוירא מן ומינק

 כ"א. חיות ממנה מקבלת שאינה ורק בקרקע הוא הפיטריה של מקומה שאומנם ח"ר בדברי מבואר

  .גידולו ממקום אלא חיותו ממקום עוקר שאינו כזה באופן גם היא ח"ר לדברי הקצירה

 בהבנת י"רש עם חולק שאינו כ"א ומסתבר, הכשות על ולא הפיטריות דין על מוסבים ח"ר דברי והנה

 אלא מכשותא עובר מדלדל לדין' הגמ הוכחת שאין הבין ולכך, הדין ביסוד בעיקר אלא המציאות

  . מפטריות דווקא

  :ל"וז' רלז סימן ה"הראבי בדברי מפורשים הדברים נמצאים ואומנם
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 מאונא פיטרא או והיגי מהיזמי כשותא שתלש או שבמעיה עובר ודילדל בהמה למעי ידו הושיט ואם"

 לי ונראה. קרבי דמארעא מערבין בכל בפרק מוכח וכשותא. מגידולו דבר עוקר משום חייב דחצבא

 אביי דואמר לי ונראה, מאביי] הוא[ המדורי בר) של( דמייתי עיקר וכל, הכא לה ימיית גררא אגב]ד[

   ".שפיר] דומה[ דאביי להך אך, עובר לדילדל הקרקע מן הגדל דבר] עוקר[ דומה שאינו', וכו גרסינן

 וגדלה יונקת שהיא כשותא לבין עובר דלדול שבין הקשר בהבנת ה"הראבי שהתקשה להדיא מבואר

 ה"הראבי של הקושי עיקר אומנם. מפיטריות דווקא היא הראיה שעיקר הוא מבאר כךול, מהקרקע

   .     הצורך כל לי ברור אינו

       

  חולב. 3

  . זה חיוב משוייך אב לאיזה הראשונים ונחלקו, מפרק משום חייב שחולב מבואר .צה' בגמ

  : ל"בזה כתב י"רש

 דקוצר תולדה דאמרי ואית, דש תולדת והוי, בו שנתכסה ממקום אוכל שפורק, משאוי מפרק כמו"

 לא נמי מפרק ולשון, בקשיה כתבואה הדד בעטיני וקאי, ועקיר פקיד אלא, הוא מחובר דלאו, היא ולא

  ".תולש לשון אלא, למימר שייך

) ז"ה ח"פ שבת( ם"הרמב גם נקטו וכן שם 'התוס שיטת היא וכן, דש משום חייב שהחולב י"רש דעת

  . ספיםנו רבים וראשונים

 שלא משום זו לשיטה י"רש ודחה, קוצר משום החולב את לחייב שסברה דעה י"ברש מובאת אומנם

  .17בתוכו אותו הוא אוגר שרק, הדד אל כלל כמחובר החלב את לראות ניתן

 במה גם קוצר על לחייב י"רש שדעת) שם ן"לרמב בכורות הלכות( אלגזי ט"המהרי למד אלו מדברים

 בדבר קצירה שייך שאין חיצוני טעם משום אלא זו לשיטה י"רש דחה לא שהרי ,קרקע גידולי שאינו

  .קרקע גידולי שאינו במה קצירה שאין בטענה זו שיטה על השיב ולא, מחובר שאינו

 שאין ומסתבר, קוצר משום חייב דחולב:) נב( בפירקין 18ירושלמיב היא מפורשת זו שיטה אומנם והנה

 החלב על השומר הטבעי החיבור את לראות ניתן האם שנחלקו לאא, 19במציאות י"רש עם המחלוקת

 את ומחדש הוא מנתק זו במלאכה שהרי, קוצר מלאכת משום בו שיש כחיבור, הדד בתוך במקומו

  . לשתותו לרוצה ולהועיל עצמו בפני לעמוד החלב של יכולתו

 על וכתב, הירושלמי יטתלש י"רש פירוש בין ביחס בזה העיר שם לירושלמי קרבן שיירי בספר ואומנם

  : ל"בזה שם לירושלמי ס"הש בגיליון דבריו

, קוצר משום בחולב מחייב ה"ומש קוצר משום חייב מחיותו שמבדילו דכל ל"ס דהירושלמי מ"ולק"

 מחובר דלאו" י"רש כתב ולכך קרקע בגידולי אלא מגידולו דבר עוקר שייך דלא סובר דילן ס"ש אבל

    ". :קז דף א"ורשב ן"רמב בחידושי ועיין" הוא

 מי דברי על להעיר והיינו, א"והרשב ן"הרמב לדברי שהתכוון י"רש בכוונת שלמדו בדבריהם מבואר

 גידולי שאינו והיינו" מחובר" זה שאין משום זו בדרך לחייב ניתן שלא, קוצר משום לחייב שרצה

  . קרקע
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 לגוף למחובר הנחשב דם הוצאת על לכאורה ז"שעפ העיר) ם-י מכון בהוצאת' ב אות סוף( קוצר במלאכת חינוך במנחת 
 . האחרונים בזה ופלפלו, קוצר משום יתחייב

18
 .בירושלמי היא ס"שט באפשרות העלה קושיא שמכוח כאן ש"רש עיין ומנםא 
19
 .אחר בהקשר אלו י"רש דברי על דש במלאכת השבת במוסך חינוך המנחת השתמש שכזה בסגנון 
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 לכאורה ומשמע", ועקיר פקיד" שהחלב להוסיף י"רש הוצרך זה לפי שמדוע תמוהים הדברים אומנם

  . 20בדבריהם ג"וצלע י"רש כוונת זו שאין ברור באופן

  

  הירושלמי עם בבבלי ן"הרמב מחלוקת וביאור -הים מן דג שולה. 4

  ".חייב כסלע בו שיבש כיוון הים מן דג השולה שמואל אמר: "נוסף דין מוזכר :קז בדף 'בגמ

, מיתה שיעור והיינו הדג שייבש שמואל מצריך שהרי, נשמה נוטל משום הוא החיוב יסוד פשוט באופן

  .ראשונים ובעוד) שם( ובמאירי) חייב ה"ד שם( י"ברש להדיא מבואר וכן

 דקיסרין רבנן: "הירושלמי ל"וז, קוצר משום הוא שהחיוב מפורש:) מח בפרקין( בירושלמי אומנם

  ".קוצר משום חייב מחיותו מבדילו שאתה דבר וכל כוורא דצייר ההן אמרין

, מתחייב הדג של הצידה בעצם אלא, הדג שייבש שמואל שהצריך התנאי את מזכיר אינו הירושלמי

  .קוצר מלאכת חיוב הוא המים מן הדג הוצאת על שהחיוב לשיטתו והיינו

  : ל"וז לירושלמי הבבלי דין בין לחבר להציע כתב שם קרבן השיירי אומנם

 נוטל משום ולא קוצר משום הוא החיוב אם( חייב יהא ה"בלא אפילו כסלע יבש ל"ל כ"א קשיא ואי"

  ".פטור כסלע בו יבש שלא זמן כל החזירו דאם ל"י -)נשמה

 רק הניתוק גדר שאין, החיות ממקום כניתוק קוצר גדרי את המעמיק גדול יסוד מחדש ק"השיי כלומר

 עוד ניתן עוד וכל המתה תעשה שבפועל צריך אלא, חיותו ממקום שתעשה עצמה הניתוק בפעולת

  .קצירה נעשתה לא לקדמותו המצב את להשיב

  :וכתב) ז ,גוזז( ט"האג בדברים התקשה אומנם

 יפטור איך המים מן שהעלהו בשעה שקצר דחשוב דכיוון כלל נראה אין... קרבן בשירי שכתב מה אך"

   ".בחזרה כ"אח

 ונראה, הקצירה על ההקציר אחר הנעשה מן ק"השיי שעושה ההשלכה את מקבל אינו ט"האג כלומר

 למד שכאן אלא, לחייב ניתן אם שבת במוצאי הושלמו באם שדנים מלאכות לכמה דומה שאינו

  .המתה היא שיוצרת ועניינה הקצירה גדר שזהו ק"השיי
  

 בידנו עלה דהנה, הירושלמי עם הבבלי בהבנת ן"הרמב מחלוקת לבאר אותנו מעמידים אלו דברים

, בלשונו כמפורש הירושלמי שיטת היא וכן, החיות ממקור ניתוק ואה הקצירה שיסוד ן"הרמב שדעת

  . קרקע גידולי שאינו במה לקצירה ביחס מחלוקתם ביסוד להתבונן יש כ"וא

, החיים נטילת עצם הוא החיות ממקום הקצירה של שעיקרה הירושלמי שדעת ד"בס לומר ונראה

 בבעלי מדובר אם משנה זה ואין קוצר משום יתחייב 21נשמה נוטל בכל ולכך, החיות הפסקת, ההמתה

 הוא אליה שלו החיבור אם אף, מהפרה חיים הוא מקבל הפרה שבעטיני החלב. בצמחים או חיים

  . קוצר משום יש בו גם ולכך, חיצוני

" חיותו מקום" הגדרת את לשלול ן"הרמב י"עפ הכוונה אין, גידולו מקום על המדבר הבבלי ז"לעומ

 הקצירה. גידולו ממקום דבר עקירת בדרך נשמה נטילת הינה הקצירה .אחרת מהות לה לתת אלא

 קטיעת אינה חיים קטיעת, כצמח אותו המאפיינת, שלו הצמיחה בנקודת הצמח חיות את גודעת
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 כל כאן שאין, יותר הבסיסי הטעם ונקט א"והרשב ן"כהרמב י"רש שדעת שאפשר מוכרחת הראיה שאין למד אברהם הדבר גם 
 . כלל מחובר שאינו משום קצירהל דמיון

21
 .הירושלמי בשיטת קוצר השבת במוסך חינוך המנחת פשוט באופן נקט כך 
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 כפי אחד כל הצמח מן הנשמה לנטילת ח"בע של" נשמה נוטל" מלאכת בין  ההבחנה וזוהי, צמיחה

  .מעלתו

 ט"המהרי של הערתו ביישוב, לעיל שהובאו ט"האג של לדבריו לחזור ואנ יכולים האלו הדברים לאור

 מפורש שבירושלמי אחר ק"בג אלא קצירה שאין ממנה ומוכיח ממשנה ן"הרמב מקשה כיצד אלגזי

  . לדידן גם נענה לירושלמי שנענה ומה להיפך

 מקום רגד שגם לשיטתו בצמחים דווקא היא שהקצירה ן"הרמב דעת היטב מבוארים הדברים עתה

 השער. הצמח מן החיים נטילת היא הגידול ממקום עקירה דווקא, גידולו מקום בגדר הוא תלוי חיותו

 בזה אין זאת ובכל, הגדילה של התהליך הפסקת והיינו קצירה לכאורה בזה ויש הגידול מקום הינו

 צמיחתם אהו ועיקרם שעניינם קרקע גידולי שהוא במה צמיחה הפסקת שדווקא ובהכרח, קוצר משום

  . קוצר מלאכת נאמרה בזה

 שייכות כל לזה ואין המתה הינה שהקצירה והיינו, לבד החיות מקור הוא הגדר לירושלמי אומנם

  .      צמח שכבר בשער

  

  י"רש בשיטת -נקוב שאינו עציץ. 5

  .י"רש בדברי חמורה הערה ליישב האפשרות לנו שניתנה נראה, זאת את' ה הודיענו אחר

 הוא שאמרנו אלו אבל שם זריעה דרך דאין".): קח( י"רש כתב נקוב שאינו בעציץ בזריעה הפטור בטעם

  ". גידולן עיקר

 כעושה והיינו שינוי מדין הוא שהפטור) קוצר השבת מוסך( חינוך המנחת כתב י"רש דברי בביאור

  ).ועוד' ג פתיחה( ט"האג י"ברש למד זו דרך על וכן, יד כלאחר

 את הוא עושה הלא, הפעולה בצורת שינוי שום זה במעשה אין דהלא מתמיהים הדברים אומנם

 זה שיהווה ומדוע, זרעים בו שיהיו שרגילים מקום זה שאין ורק בדיוק האופן באותו הקצירה מלאכת

  .המלאכה מעשה עושה בהיותו פטור סיבת

 ריחשמ הנקב י"ע הקרקע מן דיונק כמחובר דהוי: "איתא .צה במשנה י"שברש להעיר יש עוד

 ברגילות אינו נקוב שאינו לעציץ נקוב עציץ שבין שההבדל י"רש מדברי משמע", הקרקע לחלוחית

  . לקרקע הצמח של חיבורו ברמת אלא, צמחים שם המצאות

 וזוהי, הצמח של גדילתו לצורת היא מיוחסת קוצר מלאכת של יסודה שהתבאר מה י"שעפ ונראה

 אין. הצמח של והחיבור הגידול למקום באמת זה נחשב יןשא היינו, זריעה דרך שם דאין י"רש כוונת

 כל ובאמת. צמח של צמיחתו מקום זה שאין משום אלא, יד כלאחר או שינוי משום לפטור הכוונה

 את משנה האדמה אל הנקוב העציץ של שחיבורו אלא, הצמח של צמיחה מקום שאינו הוא כן עציץ

  .   22שלו ההגדרה

  

   ק"ג שאינו דברב בקצירה ם"הרמב בשיטת. 6

  .נוסף לעניין להגיע שניתן נראה, האלו הדברים יסוד על

 משום חייב עובר שהמדלדל מדבריו העלו א"והרשב ן"הרמב, מבוכה ישנה ם"הרמב בשיטת דהנה

  : )א ,יא( דבריו משמעות שכן, נשמה נטילת
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 '. . קח לדף אברהם בברכת לראות ניתן דומה נוסח 
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 בין ושרץ ודג עוףו ובהמה חיה מיני מכל לאחד נשמה הנוטל כל אלא, בלבד שוחט ולא. חייב השוחט"

 אם לפיכך, שוחט תולדת זה הרי שימות עד החי את החונק. חייב בהכאה או בנחירה בין בשחיטה

 בין כסלע בו שיבש כיון אלא שימות עד ולא חונק משום חייב שמת עד והניחו מים של מספל דג העלה

  ."חייב במעיהש עובר ודלדל הבהמה למעי ידו הושיט. לחיות יכול אינו שעוד חייב סנפיריו

 על שהחיוב מורה, נשמה נטילת דין עם יחד עובר המדלדל דין את המביא ם"ברמב הדברים הקשר

  . מ"המ שם מדבריהם הביא וכן, קוצר מדין אינו העובר

 ח"פ( ם"הרמב ששיטת) קוצר השבת מוסך( חינוך המנחת הקשה א"והרשב ן"הרמב של זה דקדוק על

, דש של תולדה על עובר בבהמה וחובל שחולב שם כתב זאת ובכל, עקרק בגידולי אלא דישה שאין) ז"ה

 ותהיה לקוצר ביחס גם כן נאמר כ"וא, קרקע לגידולי נחשבת שבהמה ם"הרמב שדעת שם מ"המ ותרץ

 בפירוש בו שכתב מדש שבשונה ם"הרמב שמסתימת, חינוך המנחת מעלה לכך. עובר במדלדל קצירה

  .ק"ג שאינו במה אף וחייב הדברים פני זה אין וצרק במלאכת, קרקע בגידולי אלא שאינו

 קוצר משום לחייב שאין ם"הרמב בדברי שלמדו, הראשונים רבותינו דברי ליישב עלינו שומה אומנם

  . ק"בג אלא

 הדורשות דפת סידורא מלאכות משאר בעניינה שונה קוצר שמלאכת לעיל האמור פי על 23לבאר ונראה

. קרקע גידולי שהוא בדבר להעשות צריכה המלאכה אלו מלאכותשב, קרקע גידולי מהשיטות לחלק

, הפעולה נעשית בו החפץ בהגדרת חיצוני תפקיד רק הקרקע של תפקידה אין, קוצר במלאכת אומנם

 נעשית הקצירה פעולת. נקוב שאינו לעציץ ביחס לעיל שהתבאר כפי, הקרקע אל בחיבור צורך יש אלא

  .בקרקע הצמחים ככל הגדל חי כצמח גדרתוה בנקודת, הצמח של הגדילה בנקודת

 ממין שהם היינו, ם"הרמב לדעת דישה לעניין קרקע לגידולי נחשבים חיים שבעלי שאף לומר יש כ"א

 חיבור הדורשת לקצירה ביחס קרקע כגידולי להגדירם מועילים הדברים אין עדיין. הקרקע מן הגדל

  . היטב מבוארים ם"הרמב בדעת א"והרשב ן"הרמב ודברי, מהקרקע ישירה וצמיחה
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 .ש"עיי' א ענף' כד סימן א"ח אברהם בדבר ישנו מאוד דומה סגנון 


