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 :ראשי הפרקים

]

 

]  א

 

"חקירה  אם  לפי  ב

 

, ה  השבח  שאומרים  לפני  חיגרת  או  סומא  שמיה  שקר  או  לא

 

 . ומה היא הגדרת שקר

]

 

] ב

 

"שיטת רבינו יונה ותרי

 

 .ד אי השבח חשיב כשקר

]

 

] ג

 

' ביאור דברי הגמ

 

' במס

 

 .כלה רבתי והגדרת שקר לדברים סובייקטיביים

]

 

]  ד

 

"שיטת  הט

 

ז  שה

 

שבח  לא  חשיב  כשקר  והגדרת  שקר  לדברים  סובייקטיביים  לפי 

 

 .שיטתו

]

 

] ה

 

 .הגדרת שקר לפי המכתב מאליהו

]

 

] ו

 

"אפשרות בדעת הריטב

 

"א לפי מש

 

 .כ המכתב מאליהו

]

 

]  ז

 

'  ג

 

"סוגים  של  שקר  ואם  הם  מצוה  או  רשות  לאמרם  במקום  דרכי  שלום  ע

 

פ  מה 

 

,  דאיתא  בגמרא  יבמות

 

ומחלוקת  ראשונים  אם  למעשה  סוג  השלישי  מותר  אי 

 

 .לא

]

 

] ח

 

"הסבר אמאי לא פסק הרמב

 

 .ם סוגיא דידן

]

 

] ט

 

 .סיכום

 

]

 

 ]א

]

 

-:כתובות  טז

 

.]  יז

 

(תנו  רבנן  כיצד  מרקדין  לפני  הכלה  

 

"פרש

 

-י  

 

)   מה  אומרים  לפניה

 

(בית  שמאי  אומרים  כלה  כמות  שהיא  

 

,  )לפי  יופיה  וחשיבותה  מקלסין  אותה

 

ובית  הלל 

 

(אומרים  כלה  נאה  וחסודה  

 

חוט  של  חסד  מ

 

).  שוך  עליה

 

"אמרו  להן  ב

 

"ש  לב

 

ה  הרי  שהיתה 

 

,  חיגרת  או  סומא

 

'  אומרי

 

,  לה  כלה  נאה  וחסודה

 

(והתורה  אמרה  

 

"שמות  כ

 

:  ג

 

"י

 

)  ז

 

מדבר 

 

. שקר תרחק

 

"אמרו להם ב

 

"ה לב

 

, ש לדבריכם

 

, מי שלקח מקח רע מן השוק

 

ישבחנו בעיניו 

 

,  או  יגננו  בעיניו

 

,  הוי  אומר  ישבחנו  בעיניו

 

(מכאן  אמרו  חכמים  

 

"מדברי  ב

 

ה  שאמרו 

 

)  ישבחנה

 

(לעולם  תהא  דעתו  של  אדם  מעורבת  עם  הבריות  

 

, )לעשות  איש  ואיש  כרצונו

 

"עכ

 

 .ל הגמרא

                                                

*

 

" תודתי נתונה להרב מאיר אורליאן שליט

 

 .א על הצעותיו
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"מכאן  שב

 

"ה  סוברים  שמותר  לומר  לכל  הכלות  

 

,  "נאה  וחסודה

 

אפילו  לחיגרת 

 

.  ולסומא

 

"יש  לחקור  לפי  שיטתם  כשקוראים  לחיגרת  או  לסומא  

 

"  נאה  וחסודה

 

האם  זה 

 

"נחשב  כ

 

,  "שקר

 

"אבל  מ

 

מ  מותר  מא

 

(יזה  סיבה  מסויימת  

 

וגם  עלינו  להבין  מאיזה  סיבה 

 

,  )התירו

 

"או  האם  הדברים  לא  נחשבים  כ

 

" שקר

 

. כלל

 

וגם עלינו להבין לפי הצד שזה נחשב 

 

,  כשקר

 

"מה  היא  ההגדרה  של  

 

"  שקר

 

"שעי

 

"ז  הדברים  הנ

 

,  ל  יהיו  נכללים  בתוכה

 

ומאידך 

 

"אם  זה  לא  נחשב  כשקר  מה  באמת  ההגדרה  של  

 

"  שקר

 

"שעי

 

"ז  הדברים  הנ

 

ל  אינם 

 

. נכללים בתוכה

 

 .ונראה שיש מחלוקת בעיניינים הללו

]

 

 ]ב

 

[כותב  הרבינו  יונה  בספר  שערי  תשובה  

 

',  שער  ג

 

]  אות  קפא

 

"וז

 

,  ל

 

(החלק  הרביעי  

 

של 

 

-)  שקר

 

  המשקר  בספור  הדברים  אשר  שמע  ומחליף  קצתם  במתכוין  ואין  לו  תועלת 

 

...  בשקריו  ולא  הפסד  לזולתו

 

וזה  החלק  התירוהו  לקיים  מצוות  ודרי

 

. שת  טובה  ושלום

 

[ואמרו  

 

.]  כתובות  יז

 

כי  מותר  לשבח  הכלה  לפני  החתן  ולאמר  שהיא  נאה  וחסודה  אף  על 

 

,  פי  שאינו  כן

 

"עכ

 

.  ל

 

"לפי  מש

 

"כ  לגבי  השבח  

 

"אע

 

,  "פ  שאינו  כן

 

נראה  שרבינו  יונה  נוקט 

 

"כסברא  הראשונה  הנ

 

,  ל

 

"דהיינו  שהשבח  של  

 

"  נאה  וחסודה

 

לפני  חיגרת  וסומא  נחשב 

 

,  ממש  כשקר

 

"אבל  מ

 

"מ  הוי  מותר  לאומרו  כדי  

 

".לקיים  מצוות

1

 

"  ולפי  מש

 

, כ  רבינו  יונה

 

"הא  דהביאה  הגמרא  ראיה  לדברי  ב

 

,  ה  ממי  שלקח  מקח  רע  מן  השוק

 

נראה  לי  שכוונת 

 

,  הגמרא  היא  דכי  היכי  דהתם  מותר  לשקר  מפני  איזה  סיבה  מסויימת

 

, דהיינו דרכי שלום

 

 .אף הכא הוי מותרת משום סיבה של קיום מצוה

 

 

ומדברי  הת

 

'  וס

 

"רי

 

[ד  

 

]  על  הדף  בכתובות  שם

 

נראה  שגם  הוא  סובר  שמה  שאומרים 

 

"לפני  חיגרת  וסומא  לפי  ב

 

,  ה  הוא  שקר  כמו  שסובר  הרבינו  יונה

 

"וז

 

:  "ל

 

מכאן  אמרו 

 

,  חכמים  תהא  דעתו  של  אדם  מעורבת  עם  הבריות

 

'  פי

 

"לומר  דבר  המתקבל  אע

 

פ  שאומר 

 

,  "שקר

 

"עכ

 

.  ד

 

'  הנה  ביאר  התוס

 

"רי

 

"ד שמה שהביא ב

 

ה ראיה לדבריו ממקח רע היינו דכי 

 

,  היכי  דהתם  מספרים  שקר  ומותר

 

. אף  הכא  לפני  הכלה מספרים שקר והוי מותר

 

והסביר 

 

'  התוס

 

"רי

 

"ד  הטעם  להתיר  והוא  שיש לומר דבר המתקבל אע

 

"פ שזה שקר מטעם ש

 

תהא 

 

,  "דעתו  של  אדם  מעורבת  עם  הבריות

 

ולא  מטעם  שהביא  רבינו  יונה  שההיתר  בא  מטעם 

 

.  קיום  מצוה

 

אבל  ל

 

,  פי  הרבינו  יונה

 

"וגם  לפי  התרי

 

,  ד

 

קשה  להגדיר  מה  בדיוק  נקרא 

"

 

 ".שקר

]

 

 ]ג

 

'  וע

 

[במסכת  כלה  רבתי  

 

"ריש  פ

 

"י  בש

 

]  ס  ווילנא

 

'  שמצינו  ב

 

.  דברים

 

)  א

 

"ש

 

כלה  נאה 

 

"  וחסודה

 

(בנדון  דידן  הוי  שקר  

 

'  כמו  שמצינו  בדעת  הרבינו  יונה  והתוס

 

"רי

 

)  ד

 

)  ב

 

ההגדרה 

 

"של 

 

" שקר

 

 .לדברים סובייקטיביים

                                                

1

 

" אפשר שכוונתו הוא למש

 

"כ השו

 

(ע 

 

"אה

 

"ע סימן ס

 

' ה סע

 

) 'א

 

 .שיש מצוה לשמוח חתן וכלה
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"במסכת  כלה  רבתי  מבואר  הויכוח  בן  ב

 

"ה  לב

 

"ש  בזה

 

:  "ל

 

ובית  הלל  נמי  ליכא  הכא 

 

,  נאה

 

,  דלמא  נאה  במעשיה

 

,  נאה  מבתי  אבות  וחסידה  בדנפשיה

 

דאחזוקי  בבישתא  לא 

 

.  מחזקינן

 

"וב

 

,  ש  אומר  מי  כתיב  משקר  תרחק

 

,  מדבר

 

.  אפילו  סתם

 

"וב

 

ה  אומר  כי  אמר 

 

'רחמנא  מ

 

',  דבר  שקר  תרחק

 

"משום  ו

 

"  [נקי  וצדיק

 

"שמות  כ

 

:ג

 

,  ]'ז

 

. הא  לקומי  שפיר  דמי

 

"וב

 

,  ה

 

"מ

 

,  ש  דמיתבי  ממקח

 

,  וליתביה  מדאורייתא

 

,  דתניא  גדול  השלום

 

"שאפילו  הקב

 

ה 

 

,  שינה  בו

 

'מעיקרא  כתיב  

 

['  ואדוני  זקן

 

"בראשית  י

 

:ח

 

"י

 

,  ]ב

 

'ולבסוף  כתיב  

 

'  ויאמר  ה

 

אל 

 

['  אברהם  ואני  זקנתי

 

' שם  פס

 

"י

 

]. ג

 

, הכי קאמרי

 

, לא מיבעיא דמדאורייתא שפיר דמי

 

אלא 

 

, אף לבריתא שפיר דמי כלפליא

 

". איפוך

 

"עכ

 

.ל הגמרא שם

2

 

 

 

"ונראה  שא

 

"א  לפרש  דברי  הגמרא  שב

 

"ה  אומרים  

 

,  "'  דלמא  נאה  במעשיה  וכו

 

כלומר 

 

'  שהדברים  באמת  אינם  שקר  כי  דלמא  לכך  הוא  מתכוון  שהיא  נאה  במעשיה  וכו

 

ואמת 

 

,  הדבר  שהיא  נאה  במעשיה

 

,  אלא  פירוש  זה  אינו

 

"כי  לבסוף  הגמרא  שואלת  

 

"וב

 

ה

 

"  מ

 

ש 

 

, דמיתבי  ממקח

 

, וליתביה מדאורייתא

 

, דתניא גדול השלום

 

"שאפילו הקב

 

" 'ה שינה בו וכו

 

"והנה  א

 

,  צ  להתיר  דרכי  שלום  אלא  לדברים  שקריים

 

.ולא  שייך  לדברים  אמיתיים

3

 

,   אלא

 

 :שנראה שאפשר לפרש כך

 

"הגמרא  הקשתה  בתחילה  איך  אפשר  שב

 

ה  התירו  לומר  נאה  וחסודה  לפני  חיגרת  או 

 

,  סומא

 

.  הלא  זה  שקר

 

"השיבו  ב

 

(ה  

 

)  "או  הגמרא  אליבא  דידהו

 

' דלמא  נאה  במעשיה  וכו

 

".  דאחזוקי  בבישתא  לא  מחזקינן

 

,  כלומר

 

,  שנכון  ששקר  הוא

 

"אבל  מ

 

מ  לא  שקר  גמור 

 

איקרי  מכיון  שיש  אפשרות  בתוך  המילים  עצמם  שהיא  לא  נאה  ביופיה  אלא  במעשיה  או 

 

(בבתי  אבות  

 

)  היחוס  שלה

 

(או  בדנפשיה  

 

,  נראה  לפרש

 

בעי

 

,  )ני  החתן  שלה

 

"כי  

 

אחזוקי 

 

"  (בבישתא  לא  מחזקינן

 

,  נראה  לפרש

 

).  "כי  אין  אנו  תופסים  שהיא  רעה  בכל  דברים

 

"וב

 

ש 

 

,  אומר  מי  כתיב  משקר  תרחק

 

,  מדבר

 

".  אפילו  סתם

 

'  פי

 

"ב

 

"ש  השיבו  שאע

 

פ  שאין  זה  שקר 

 

,  גמור  מכיון  שיש  אפשרות  במילים  שהכוונה  שהיא  נאה  במעשיה

 

"מ

 

מ  אסור  כי  הפסוק 

 

"אמר  

 

,  "מדבר

 

'  פי

 

,  אפילו  מכל  שהו  של  שקר  צריך  להרחיק

 

ודבר  זה  הוי  שקר  בגלל 

 

"שסתם  משמעות  של  

 

"  נאה

 

,  היינו  ביופיה

 

ובחיגרת  וסומא  אין  הדבר  נכון  כי  בעיני  העולם 

 

 .הן אינן נאות ביופיין

 

                                                

2

 

:"  וזהו  גרסת  הגמרא  לפי  היגר

 

,  ובית  הלל

 

,  נמי  ליכא  הכא  נאה  במעשיה

 

דילמא  נאה  מבתי  אבות 

 

,  וחסידה  במעשיה

 

;  דאחזוקי  בבישותא  לא  מחזקינן

 

,  ובית  שמאי

 

,  מי  כתיב  משקר  תרחק

 

,  מדבר

 

אפילו 

 

;  סתם

 

,  ובית  הילל

 

,  כי  קאמר  רחמנא  מדבר  שקר  תרחק

 

,  משום  ונקי  וצדיק  אל  תהרג

 

היא  לקומי  שפיר 

 

 . דמי

 

,    ובית  הלל

 

,  מאי  שנא  דמותבי  מלקח  מקח  רע  מן  השוק

 

,  ליתבוה  מדאורייתא

 

, דתניא  גדול  השלום

 

,  שאפילו  הקדוש  ברוך  הוא  שינה  בו

 

,  מעיקרא  כתיב  ואדוני  זקן

 

"ולבסוף  כתיב  ויאמר  י

 

י  אל  אברהם 

 

,  למה  זה  צחקה  שרה  לאמר  האף  אומנם  אלד  ואני  זקנתי

 

,  הכי  קאמרי

 

לא  מיבעיא  דמדאורייתא  שפיר 

 

, דמי

 

, אלא אף לבראיתא שפיר דמי

 

, כלפי איליא

 

 ".איפוך

3

 

'  ע

 

:יבמות סה

 

( שמובא לקמן שמותר 

 

) או מצוה

 

 .לשנות מפני דרכי שלום
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"וב

 

,  ה  דוחים  את  הפסוק

 

.  ואומרים  שאינו  שייך  לכאן

 

ומביאים  דוגמא  ממקח  רע 

 

שהשקר  בנדון  דידן  מן  הדין  

 

.  להיות  מותר

 

,  והדוגמא  היא

 

דכי  היכי  דהתם  מותר  לשבח 

 

,  החפץ  לפני  הלוקח

 

כי  אין  זה  שקר  גמור  בגלל  שיש  אפשרות  בתוכן  השבח  שהמשבח 

 

"מדבר  רק  

 

"  בדנפשיה

 

,דהיינו  לפי  מבט  הלוקח  ולא  לפי  המבט  של  רוב  העולם

4

 

  גם  בנדון 

 

.  דידן  להוי  מותר  מהאי  טעמא

 

"והגמרא  שואלת  

 

"וב

 

,  ה

 

"מ

 

,  ש  דמיתבי  ממקח

 

וליתביה 

 

,  מדאורייתא

 

,  דתניא  גדול  השלום

 

"שאפילו  הקב

 

"  'ה  שינה  בו  וכו

 

,  כלומר

 

שאם  הדברים 

 

(שקר  הם  

 

"אע

 

)  פ  שלא  שקר  גמור

 

"הו

 

ל  להוכיח  שזה  מותר  מפני  דרכי  שלום  שמותר 

 

(לשנותם  מדאורייתא  

 

'  כמבואר  גם  בגמ

 

,  )יבמות  לקמן

 

. ולא  מהדוגמא  של  מקח  רע

 

"ומשיבים  ב

 

"ה  

 

,  הכי  קאמרי

 

לא  מיבעיא  

 

,  "דמדאורייתא  שפיר  דמי

 

שנכון  הדבר  שההיתר 

 

,  של  דרכי  שלום  יתיר  השבח  הכא

 

אבל  לא  מיבעיא  להתיר  הדבר  מטעם  דאורייתא  כמו 

 

,  דרכי  שלום

 

'  אלא  אפי

 

"ע

 

"פ  מה  שראינו  שאנשים  עושים  ב

 

"  מקח  רע

 

"דמשבחין  אע

 

פ 

 

.  שהחפץ  רע  בעיני  העולם

 

"והנהגה  זו  מותרת  כי  עכ

 

,  פ  אין  החפץ  רע  בדנפשיה

 

ואפשר  שמי 

 

"ששיבח החפץ אמר השבח רק 

 

, "בדנפשיה

 

 .וגם הכא לגבי החיגרת או סומא הדבר כן

 

 

"ולפ

 

ז  נמצא  שהגמרא  כאן  סוברת  שהמשבח  מגיד  שקר  כשהוא  אומר  כלה  נאה 

 

,  וחסודה  לפני  חיגרת  או  סומא

 

"וכמ

 

"ש  בשם  הרבינו  יונה  והתרי

 

,  ד  לעיל

 

אלא  הגמרא 

 

(נקטה  

 

)  לפי  פירושנו

 

.  שאין  זה  שקר  גמור

 

והטעם  שאי

 

ן  זה  שקר  גמור  אפשר  להציע  כי 

 

,  הגמרא  סוברת  שלדברים  סובייקטיביים  כגון  יופי

 

"האמת  נקבעת  ע

 

פ  הדעת  של  רוב 

 

.העולם

5

 

,    ואז

 

,  אם  רוב  העולם  חושבים  שהדבר  מכוער

 

יהיה  שקר  לומר  באופן  מוחלט 

 

,  שהדבר  נאה

 

אבל  אם  יש  אפשרות  במילים  עצמם  של  השבח  שהמשבח  אינו  מדבר  באופן 

 

,  מוחלט  אלא  לפי  הדעת  של  מישהו  אחר

 

או  שיש  אפשרות  שהוא  מתכוון  לשבח דבר שרוב 

 

,  העולם  מסכימים  שהוא  יפה

 

כמו  הכא  שיש  אפשרות  שהוא  משבח  מעשיה  שרוב  העולם 

 

,  מסכימים  שהן  נאות

 

,  זה  אינו  שקר  גמור

 

"אבל  מ

 

.  מ  שקר  איקרי

 

ושקר  כזו  יהיה  מותר 

 

 .במקרים שדומים למי שמקבל מקח רע מן השוק
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'    ולכאורה  זה  לא  כמו  שהבינו  הרבינו  יונה  ותוס

 

"רי

 

,  ד  את  הראיה  ממקח  רע

 

שאילו  לפי  הרבינו  יונה 

 

.  הראיה  באה  להגיד  שיש  מקרים  שמותר  לשקר  לגמרי  מאיזה  סיבה  כמו  שמצינו  במקח  רע

 

ואילו  לפי 

 

"התרי

 

.  ד  הראיה  באה  לומר  שיש  לומר  שקר  כדי  שתהא  דעתו  של  אדם  מעורבת  עם  הבריות

 

וכאן 

 

במסכת  כלה  רבתי  הראיה  באה  להראות  שכשאין  שקר  גמור  באמירה  מותר  לאומרה  במקרים 

 

. מסויימים

 

 .וזה קשה

 

,     אבל  אפשר  לומר  שהרבינו  יונה

 

"התרי

 

,  ד  והגמרא  כאן  לא  חולקים

 

"ולפי  כולם  מה  שהביא  ב

 

ה  ראיה 

 

,  ממקח  רע  הוא  להוכיח  שמפני  סיבה  מסויימת

 

"דהיינו  

 

" שתהא  דעתו  של  אדם  מעורבת  עם  הבריות

)

 

"ולפי  הרבינו  יונה  פירושו  של  

 

"  תהא  דעתו  של  אדם  מעורבת  עם  הבריות

 

היינו  לקיים מצוה או להביא 

 

) שלום

 

"מותר לומר דבר כמו 

 

" נאה וחסודה

 

 .לחיגרת וסומא

5

 

"  ובקשר  לענין  זה  ש

 

"  אמת

 

"נקבע  ע

 

,  פ  דעת  רוב  העולם

 

יש  להדגיש  שזה  היינו  רק  בדברים  כמו  יופי 

 

.  וכדומה  שאינם  מציאויות  מוחלטות

 

,  אבל  מסתבר  שכשיש  מציאות  מוחלטת

 

,  למשל

 

כמו  המציאות  של 

 

,  כוח  המשיכה

 

, אף  אם  רוב  העולם  יסברו  שאין דבר כזה

 

. זה לא יהיה שקר אם בא אחד ומתנגד להם

 

כי 

 

"פשוט  הדבר  כשמדברים  על  מציאויות  מוחלטות  האמת  נקבע  ע

 

,  פ  מה  שמקויים

 

"ולא  ע

 

פ  מה  שר

 

וב 

 

, העולם יחשבו על הדבר

 

"ודו

 

 .ק
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ומצינו  כדומה

 

"  לזה  במדרש  תנחומא  המובא  בפרש

 

[י  על  החומש  

 

"בראשית  כ

 

:ז

 

"י

 

, ט

 

"ד

 

]  ה  אנכי  עשו  בכרך

 

"שיעקב  אמר  ליצחק  אביו  

 

"  אנכי  עשו  בכרך

 

"ופירושו  של  דבריו  ע

 

פ 

 

"המדרש  

 

(אנכי  הוא  המביא  לך  

 

,  )'את  המטעמים  וכו

 

".  עשו  הוא  בכרך

 

נראה  מהמדרש 

 

,  שבמקום  שיש  אפשרות  במילים  עצמם  שהם  לא  שקר

 

אז  המילים  אינם  נחשבות  כשקר 

 

 .גמור

]

 

 ]ד

 

"ונבאר  עכשיו  שמדברי  הט

 

.  ז  שנביא  בסמוך  נובעים  שני  דברים

 

)  א

 

לדעתו  מה  היא 

 

"הגדרת  

 

"  שקר

 

,  במקום  שאין  מציאות  מוחלטת  לפנינו

 

כמו  בנדון  דידן  דאיירי  במושג  של 

"

 

"  יופי

 

,  שאינה  מציאות  מוחלטת

 

)  וב

 

"בנדון  דידן  המאמר  

 

"  כלה  נאה  וחסודה

 

לא  נחשב 

 

, כשקר

 

ול

 

"א כדברי הרבינו יונה והתרי

 

"ד הנ

 

 .ל

 

"הנה  דברי  הט

 

[ז  

 

"אה

 

"ע  סימן  ס

 

"ה  ס

 

]:  "'ק  א

 

"ובה

 

א  כלה  נאה  וחסודה  וזה  הלשון 

 

'  יתפרש  על  כלות  שאפי

 

,  חיגרת  או  סומא  יש  עליה  חוט  של  חסד  בעיני  החתן  שלה

 

כי 

 

,  אלמלא  לא  מצאה  חן  בעיניו  לא  נשאה  דהא  צריך  לראות  את  הכלה  תחילה

 

והקשו  עליה 

 

"ב

 

, ש  דהעולם  יסברו  דחסודה  דקאמר  שחוט של חסד משוך בעיני כל אדם

 

, וזה שקר הוא

 

"והתורה  אמרה  

 

"  מדבר  שקר  תרחק

 

דהיינו  שלא  לדבר  דברים  הנראים  לשקר  בעיני 

 

.  הבריות

 

"ע

 

"ז  תירצו  ב

 

ה  דהא  כבר  נודע  מנהג  כל  האדם  שנוהגין  שמי  שלוקח  מקח  רע 

 

,  משבחין  הרואים  בעיניו  כדי  שלא  יצטער

 

"וא

 

כ  אף  כאן  

 

בודאי  יבינו  כל  העולם  שחסודה 

 

, דקאמר היינו בעיני החתן שלה

 

"כנ

 

. ל

 

' נכון בפי

 

"מאמר זה בס

 

". ד 

 

"עכ

 

"ד בט

 

 .ז

 

 

"כשהט

 

'"...  ז  כותב  

 

'  מדבר  שקר  תרחק

 

דהיינו  שלא  לדבר  דברים  הנראים  לשקר 

 

,  "בעיני  הבריות

 

"יוצא  שהט

 

(ז  מגדיר  שקר  

 

)במציאות  שאינה  מוחלטת  כמו  בנדון  דידן

6

 

 

 

,  להיות  כשאחד  מתאר  דבר  נגד  איך  שהעולם  תופסים  אותו  דבר

 

וכגון  בנדון  דידן 

 

כשהמשבח  אומר  שהחיגרת  או  סומא  הן  נאה  וחסודה  שזה  נגד  איך  שהעולם  מסתכלים 

 

,  עליהן

 

.  ולכן  הוי  שקר

 

"וכשכתב  הט

 

"ז  בהמשך  שהשיבו  ב

 

"ה  לב

 

"ש  

 

שאף  כאן  בודאי  יבינו 

 

,  "כל  העולם  שחסודה  דקאמר  היינו  בעיני  החתן  שלה

 

וכלומר  וד

 

,  לכן  לא  הוי  שקר

 

יוצא 

 

שאם  העולם  מבינים  שהמתאר  אינו  מתאר  את  הדבר  באופן  מוחלט  אלא  שהוא  מתאר 

 

,  אותו  רק  לפי  דעתו  או  לפי  דעת  של  מישהו  אחר  בלבד

 

.  זה  לא  נקרא  שקר

 

ועוד  שאפילו 

 

, אם רק ידוע הדבר שהמתאר מדבר רק לפי דעתו או דעת אחרת בלבד

 

אף שהוא לא אמר 

 

,  את  זה  בפירוש

 

"זה  ג

 

.  כ  לא  הוי  שקר

 

ומביאה  הגמרא  השוואה  לשבח  החיגרת  וסומא 

 

,  ממי  שלקח  מקח  רע  מן  השוק

 

דכי  היכי  דהתם  מותר  לשבח  החפץ  כי  יבינו  הכל  שהוא 

 

",  מדבר  רק  לפי  דעת  הלוקח

 

אף  כאן  בודאי  יבינו  כל  העולם  שחסודה  דקאמר  היינו  בעיני 

 

 ".החתן שלה

                                                

6

 

'    עי

 

5הערה  

 

.    מה  שהערתי  לענין  הגדרת  שקר  במציאיות  מוחלטות

 

"ולענ

 

"ד  אין  סיבה  לומר  שהט

 

ז  לא 

 

 .סובר כמו מה שכתבתי שם
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 משה דוד פיין

 

 

"ולפי  מה  שהט

 

,  ז  הסביר

 

"שהקשו  ב

 

"ש  לב

 

"ה  שאמירת  

 

"  נאה  וחסודה

 

לחיגרת  או 

 

"סומא  הוי  שקר  כי  הם  

 

,  "דברים  הנראים  לשקר  בעיני  הבריות

 

"והשיבו  ב

 

"ה  לב

 

ש  שאף 

 

"בעיני  הבריות  השבח  לא  יראה  כשקר  כי  

 

בודאי  יבינו  כל  העולם  דחסודה  דקאמר  היינו 

 

, "בעיני החתן שלה

 

"אז בעצם השיבו ב

 

 .ה שהאמירה לא שקר

 

 

:  לסיכום

 

"סובר  הט

 

(ז  שהגדרת שקר כשהמציאות אינה מוחלטת 

 

) 'כגון יופי וכדו

 

היא 

 

כשאחד  מתאר  דבר  באופן  מוחלט  נגד  איך  שהעולם  תופסים  אותו  דבר  ובמשמעות  דבריו 

 

.  יש  דבר  מטעה

 

אז  בנידון  דידן  לא  להוי  שקר  לומר  השבח  לפני  חיגרת  או  סומא  מכיון 

 

, שידוע לכל שהמשבח אינו מדבר באופן מוחלט על יופיה

 

 .אלא רק לפי דעת החתן

 

 

"נמצאת  שהגמרא  במסכת  כלה  רבתי  היא  שוה  לדעת  הט

 

,  ז  בנקודה  אחת

 

ושונה 

 

.  מדעתו  בנקודה  אחרת

 

"גם  הגמרא  וגם  הט

 

"ז  סוברים  שהאמת  נקבע  ע

 

פ  דעת  רוב  העולם 

 

.  לדברים  סובייקטיביים

 

,  ואם  מישהו  מתנגד  באופן  מוחלט  לדעת  רוב  העולם

 

זה  הוי  שקר 

 

.  גמור

 

"אבל  לפי  הט

 

"ז  הנ

 

("ל  זה  לא  הוי  שקר  אם  מבינים  העולם  

 

") יבינו  כל  העולם

 

,  שהמשבח  אינו  מדבר  באופן  מוחלט

 

, אלא  רק  לפי  דעתו  או  לפי  הדעת  של  מישהו  אחר

 

.  ואז  יהיה  מותר  לומר  את  הדבר  לגמרי

 

ואין  הדבר  תלוי  כלל  על  אפשרות  במילים  עצמם 

 

,  שהם  אמיתיות

 

"אלא  הדבר  תלוי  רק  לפי  דעת  העולם  וכנ

 

.  ל

 

ומקח  רע  הוי  רק  סימנא 

 

בעלמ

 

"א  שבמקרים  שכ

 

(ע  מבינים  שהוא  מדבר  רק  לפי  הדעת  של  מישהו  אחר  

 

כגון 

 

)  הלוקח

 

.  שזה  מותר

 

,  ואילו  לפי  הגמרא  במסכת  כלה  רבתי

 

'  זה  לא  הוי  שקר  אפי

 

אם  אין 

 

,  רוב  העולם  מבינים  בעצמם  שהמדבר  אינו  מדבר  באופן  מוחלט

 

,  אלא

 

אפילו  כשיש 

 

,  אפשרות  במילים  עצמם  שהוא  מדבר  לפי  הדעת  של  מישהו  אחר

 

או  אפשרות  במילים 

 

"עצמם  שהוא  אומר  דבר  שבו  כ

 

,  ע  מסכימים

 

,  אז  לא  הוי  שקר  גמור  ויהיה  מותר

 

לכל 

 

,  הפחות

 

,  במקרים  שהם  דומים  למקח  רע  מן  השוק

 

ששמה  יש  ענין  שתהא  דעתו  של  אדם 

 

 .מעורבת עם הבריות

]

 

 ]ה

 

"יש הגדרה אחרת של שקר המובא בספר 

 

" [מכתב מאליהו

 

"ח

 

] 94א דף 

 

"וז

 

 :ל

"

 

מהו  אמת

 

?    ומהו  שקר

 

, "בתחילת  חנוכנו  הבנו

 

שהאמת הוא כשמספרים עובדות כמו 

 

;  שאירעו

 

.  ושקר  כשמשנים  מזה

 

,  אך  זה  רק  באופנים  פשוטים

 

אבל  למעשה  יש  הרבה 

 

.  אופנים  שבהם  אין  הדבר  כן

 

,  לפעמים  אסור  לומר  דברים  כמו  שהם

 

כמו  לספר  מה  שיש 

 

,  בו  פגם  לחבירו

 

,  בלי  תועלת  והכרח

 

,  ולפעמים  צריך  דוקא  לשנות

 

כשהאמת  לא  תועיל 

 

,  אלא  תזיק

 

,  כי  אז  מה  שנראה  כאמת  הוא  שקר

 

,  שמוליד  תוצאות  של  רע

 

ומה  שנראה 

 

 .כשקר מביא לתכלית של אמת

 

,  נמצא  שהאמת  הוא  מה  שמביא  לטוב  ולרצון  הבורא

 

ושקר  הוא  מה  שנותן  הצלחה 

 

, לעסקיו של שר השקר

 

". הסיטרא אחרא

 

"עכ

 

 .ד המכתב מאליהו
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]

 

 ]ו

 

,  ועם  הגדרה  זו

 

שאמ

 

"ת  נקרא  מה  

 

,  "שמביא  לטוב  ולרצון  הבורא

 

"ושקר  הוא  

 

מה 

 

,  שנותן  הצלחה  לעסקיו  של  שר  השקר

 

,  "הסיטרא  אחרא

 

אולי  אפשר  להציע  הבנה  חדשה 

 

"בדברי הריטב

 

 .א בסוגיא שלנו

 

 

"כותב  הריטב

 

[א  

 

"ד

 

]  'ה  ישבחנו  וכו

 

בענין  של  לוקח  מקח  רע  מן  השוק  יגננו  או  ישבחנו 

 

,  בעיני  הלוקח

 

"וז

 

",  ל

 

'  ישבחנו  בעיניו  או  יגננו  בעיניו  פי

 

דכל  שהוא  מפני  דרכי  שלום  אין  בו 

 

'משום  

 

, "' מדבר שקר תרחק

 

"עכ

 

"ד הריטב

 

. א

 

"הנה סובר הריטב

 

א דמה שמביאה הגמרא 

 

"ראיה  ממקח  רע  שמותר  לשקר  בכה

 

,  ג  היינו  ששם  יש  ענין  של  דרכי  שלום

 

"וגם  

 

כל  שהוא 

 

,  "מפני  דרכי  שלום  אין  בו  משום  דבר  שקר  תרחק

 

"ר

 

ל  שגם  בעניי

 

נינו  בכלה  אין  בו  משום 

 

.  מדבר  שקר  תרחק  מפני  שיש  בענין  משום  דרכי  שלום

 

"הנה  סובר  הריטב

 

א  שההיתר 

 

(,  לומר  כלה  נאה  וחסודה  לפני  חיגרת  או  סומא  הוא  מפני  דרכי  שלום

 

ולא  כמו  שנקט 

 

"הרבינו יונה הנ

 

 ).ל שהוא משום מצוה

 

 

,  ובענין  שעסקנו  לעיל

 

(דהיינו  אם  המשבח  אומר  שקר  

 

)  והוי  מותר  מפני  דרכי  שלום

 

או 

 

,  לא  כשהוא  משבח  החיגרת  או  הסומא

 

"נראה  שלפי  לשון  הריטב

 

. א אין הדבר ברור

 

נראה 

 

.  שיש  שתי  אפשריות  איך  לבאר  דבריו

 

)  א

 

,  אפשר  שהוא  סובר  שיש  שקר  בדבר

 

אבל  הענין 

 

.  של  דרכי  שלום  דוחה  את  האיסור  של  מדבר  שקר  תרחק

 

)  או  ב

 

אפשר  שהוא  סובר 

 

שבמקום  דרכי  שלום  הפשט  ה

 

.  וא  שאין  באמירת  הדברים  שקר  כלל

 

ואולי  אפשר  להבין 

 

"את הצד השני ע

 

פ מה שהזכרנו בשם המכתב מאליהו לעיל

7

. 

 

 

"יוצא  מהמכתב  מאליהו  שבמקום  דרכי  שלום  ה

 

"  שקר

 

שהוא  מספר  לא  נחשב  כשקר 

 

"כלל  כי  זה  מביא  

 

".  לטוב  ולרצון  הבורא

 

"ואפשר  להסביר  שכוונת  הריטב

 

א  גם  היא 

 

"שבמקום  דרכי  שלום  אין  באמירת  הדברים  שקר  כלל  מאותה  סיבה  ששקר  הוא  

 

מה 

 

"  שנותן  הצלחה  לעסקיו  של  שר  השקר

 

.  וזה  אינו  במקום  דרכי  שלום

 

, אבל  כמו  שכתבנו

 

"אין נראה שברור מדברי הריטב

 

א אם המשבח מספר שקר אי לא

8

. 

 

 

"ועכשיו  ננסה  לבאר  ולהסביר  קצת  את  שיטת  הרמב

 

"ם  בסוגיא  ע

 

"פ  מש

 

"כ  הריטב

 

א 

                                                

7

 

"  גם  ק

 

"ק  לדברי  הריטב

 

א  שכתב  שהראיה  ממקח  רע  מן  השוק  היינו  שהתם  מצינו  שמותר  מפני  דרכי 

 

.  שלום

 

ולפי  הגמרא  בכלה  רבתי  משמע  שההיתר  בא  מסיבה  אחרת  ולא  מפני  דרכי  שלום  דהוי 

 

, מדאורייתא

 

"ע

 

 .ש

8

 

"  יש  להעיר  שלפי  הט

 

ז  והגמרא  במסכת  כלה  רבתי  יוצא  שבהגדרה  לשקר  היא  בכך  שרק  לדברים 

 

"סובייקטיביים  האמת  נקבע  ע

 

,  פ  דעת  העולם

 

ומי  שמספר  דברים  בניגוד  לדעת  זו  ממילא  מספר  שקר 

 

אם  לא  שהעולם  יבינו  שהוא  לא  מדב

 

(ר  באופן  מוחלט  אלא  רק  לפי  הדעת  של  מישהו  אחר  

 

"הט

 

)  ז

 

או 

 

(כשיש  אפשרות  באותם מילים שהוא משתמש שהוא לא מדבר באופן מוחלט נגד דעת העולם 

 

' מס

 

כלה 

 

).  רבתי

 

,  ואילו  לפי  המכתב  מאליהו

 

אפילו  לדברים  מוחלטים  שאינם  סובייקטיביים  יש  הגדרה  אחרת 

 

"מה נקרא אמת והוא מה ש

 

" מביא טוב ולרצון הבורא

 

 .ומי שמתנגד לזה מספר שקר
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שבנדון דידן

 

 . מותר לומר כלה נאה וחסודה לפני חיגרת או סומא מטעם דרכי שלום

 

 

"יש  לשאול  אמאי  לא  פסק  הרמב

 

"ם  שמותר  לומר  

 

"  כלה  נאה  וחסודה

 

לפני  חיגרת  או 

 

"סומא  כמו  שפסק  השו

 

"ע  ריש  סימן  ס

 

?  ה

 

"אם  נכון  כמ

 

"ש  הריטב

 

,  א

 

שיש  כאן  שקר  אלא 

 

,  שההיתר  לומר  דברי  הללו  היינו  מפני  דרכי  שלום

 

"אפשר  להבין  למה  לא  פסק  הרמב

 

ם 

 

"את דברי ב

 

, ה

 

 .וכפי שנבאר

]

 

 ]ז

 

[איתא  ביבמות  

 

"ס

 

:]  "ה

 

"א

 

'  ר  אילעא  משום  רבי  אלעזר  בר

 

שמעון  מותר  לו  לאדם 

 

(לשנות  בדבר  השלום  שנאמר  

 

:'בראשית  נ

 

"ט

 

-ז

 

"י

 

)  "ז

 

'  אביך  צוה  וגו

 

כה  תאמרו  ליוסף אנא 

 

".  ('שא  נא  וגו

 

"פרש

 

).  י  יעקב  לא  צוה  אלא  הם  שינו  מפני  דרכי  שלום

 

'  ר

 

נתן  אומר  מצוה 

 

(שנאמר  

 

'  שמואל  א

 

"ט

 

:ז

 

)  "'ב

 

".  ('ויאמר  שמואל  איך  אלך  ושמע  שאול  והרגני  וגו

 

וכתיב 

 

'  ויאמר  ה

 

', עגלת  בקר  תקח בידך ואמרת לזבוח וגו

 

"הקב

 

). ה צוה לשנות

 

דבי רבי ישמעאל 

 

,  תנא  גדול  השלום  שאף  הקדוש  ברוך  הוא  שינה  בו

 

(דמעיקרא  כתיב  

 

"בראשית  י

 

:ח

 

"י

 

) ב

"

 

,  "ואדוני  זקן

 

(ולבסוף  כתיב  

 

'  שם  פס

 

"י

 

)  "ג

 

".  (ואני  זקנתי

 

שרה  אמרה  לשון  ביזוי  וכשגלה 

 

"הקב

 

'  ה  הדבר  לאברהם  כתיב  למה  זה  צחקה  שרה  וגו

 

ואני  זקנתי  ושינה  הדבר  מפני 

 

)".  השלום

 

"עכ

 

.  ל  הגמרא

 

'  מהגמרא  יוצא  שיש  ג

 

סוגים  של  שקר  שנדחים  משום  דרכי 

 

 :שלום

 

'  הסוג  הראשון  הוא  מה  שאמר  ר

 

'  אילעא  בשם  ר

 

"אליעזר  ב

 

"ר  שמעון  ש

 

מותר  לו 

 

"'  לאדם  לשנות  בדבר  השלום  שנא

 

'  אביך  צוה  וגו

 

".  כה  תאמרו  ליוסף  אנא  שא  נא

 

מצינו 

 

"באחי  יוסף  שאמרו  לו  שאביהם  צוהו  למחול  להם  על  מה  שעשו  לו  אע

 

פ  שיעקב  אביהם 

 

.  לא  אמר  דבר  כזה  מעולם

 

לומדים  מאחי  יוסף  שיש  לשנות  בדבר  השלום  כי  היכי  שהם 

 

,  שינו

 

(דהיינו  לומר  שמישהו  אחר  אמר  דבר  שהוא  לא  אמר  

 

).אבל  לא  אמר  ההיפך

9

 

  ושקר 

 

"כזה 

 

" מותר

 

(לאומרו 

 

) אבל לא מצוה

 

 .מפני דרכי שלום

 

'  הסוג  השני  של  שקר  מובא  בשם  ר

 

"נתן  ממה  שנאמר  

 

ויאמר  שמואל  איך  אלך  ושמע 

 

"  'שאול  והרגני  וגו

 

,  שמצינו  ששמואל  היה  מפחד  מפני  שאול  מלילך  למשוח  את  דוד

 

אז 

 

"צוהו  הקב

 

.  ה  לקחת  עגלת  בקר  ולומר  שהוא  הולך  לזבחו

 

(וכאן  אין  זה  שינוי  גמור  

 

"כמ

 

ש 

                                                

9

 

  ומן  הסברא  נראה  שאם  אחד  אומר  דבר  בשם  אחר  והאחר  באמת  אמר  דבר  שבדיוק  להיפך  ממה  שאמר 

 

,  בשמו

 

'  שזה  לא  יהיה  בתוך  ההגדרה  של  ר

 

"אלעזר  ב

 

,  ר  שמעון

 

כי  ההגדרה  לפיהם  הוא  שבמקום 

 

, ששתק האחר בדבר

 

 .מותר לומר שהוא אמר דבר שלא אמר

 

,     אך

 

'  ע

 

.  [פסחים  כז

 

"ד

 

"ה  א

 

"ר  יוסף  א

 

"ר  יהודה  ורש

 

"י  ד

 

]  ה  אסרה  ואתנייה

 

(שמצינו  התם  

 

"וע

 

ע 

 

,  .עירובין  נא

 

"ד

 

"ה  רבה  ורב  יוסף  ורש

 

)  י  שם

 

שמותר  לומר  שרב  אחד  סובר  משהו  שהוא  בדיוק  ההיפך 

 

.  למה  שהוא  באמת  סובר  כדי  שיתקבל  הפסק  ברבים

 

"וכמ

 

"כ  פסק  המג

 

[א  

 

"או

 

"ח  סימן  קנ

 

"ו  ס

 

] 'ק  ב

 

"וז

 

:  "ל

 

,  אם  שמע  דין  ונראה  לו  שההלכה  כך

 

". מותר  לאמרו  בשם  אדם  גדול  כי  היכי  דלקביל  מיניה

 

,  ומכאן  יוצא  שבהלכה  מותר  לשנות

 

,  אפילו  לגמרי

 

.  ממה  שידוע  שהרב  אמר  כדי  דליקבל  הפסק

 

אבל 

 

'  נראה  שאפשר  שזוהי  רק  בהלכה  ואפשר  שר

 

"אלעזר  ב

 

,  ר  שמעון  מסכים  בזה

 

אבל  בדברי  שלום  אין 

 

 .הדבר כן לשיטתם



 

 

 199 אמירת כלה נאה וחסודה לפני חיגרת או סומא

 

'  התוס

 

"ישנים  שם  ד

 

)  ה  לשנות  בדבר  השלום

 

שבאמת  היה  כוונתו  לזבוח  העגלת  בקר 

 

"כמ

 

'  ש  להלן  בפס

 

',  ה

 

.  אלא  שזה  רק  לא  היה  עיקר  כוונתו

 

יוצא  שהסוג  השני  הוא 

 

.  כשמדגישים  דבר  אחד  משני  דברים  כדי  לרמות

 

,  כגון

 

כשאחד  עושה  שני  דברים  ומונע 

 

מלאמר  שהוא  עושה  אחד  מהם  כדי לרמות כמו שמצינו לגבי שמואל שמנע מלאמר שהוא 

 

.הולך  כדי  למשוח  את  דוד

10

 

"  וזה  הנקרא  

 

"  חצי  אמת

 

"ובמקום  דרכי  שלום  הוא  

 

" מצוה

 

.לאומרו

11

 

 

'  והסוג  השלישי  של  שקר  הוא  מה  שהביא  בי  ר

 

"ישמעאל  שמצינו  ששינה  הקב

 

ה  מפני

 

 

 

"השלום  כשאמר  לאברהם  אבינו  ששרה  אשתו  אמרה  

 

,  "ואני  זקנתי

 

אף  שהיא  אמרה 

"

 

".  ואדני  זקן

 

'  ועי

 

'  בתוס

 

[ישנים  ביבמות  שם  

 

"ד

 

]  ה  לשנות  בדבר  השלום

 

' שמביאים  ב

 

.  הסברים  לדבר

 

,  הראשון

 

"שהקב

 

"ה  לא  שקר  כי  כששרה  אמרה  

 

אחרי  בלתי  היתה  לי 

 

"  [עדנה

 

"בראשית  י

 

:ח

 

"י

 

]  ב

 

,  זה  היה  בתמיה

 

,  כלומר

 

שהיא  באמת  חשבה  את  עצמה  להיות 

 

,  זקנה  ותמהה  על  הבשורה  שהיא  עתידה  להוליד  בן

 

"ורק אחר כך היא הוסיפה שגם 

 

אדני 

 

".  זקן

 

"ואז  כששסיפר  הקב

 

"ה  את  דבריה  לאברהם  ואמר  שהיא  אמרה  

 

"  ואני  זקנתי

 

זה 

 

,  לא  היה  שינוי  גמור

 

כי  אף  שרה  תמהה  על  עצמה  שהיא  תוליד  בן  ואז  גילה  שהיא  חשבה 

 

את  עצמה  

 

.  להיות  זקנה

 

"אלא  רק  השמיט  הקב

 

"ה  מה  שהיא  אמרה  

 

"  ואדני  זקן

 

כשסיפר 

 

"הדברים  לא

 

,  א

 

"ואז  נמצא  שהקב

 

"ה  פעל  כסוג  השני  של  שקר  דהיינו  להגיד  

 

, "חצי  אמת

 

.מפני דרכי שלום

12

 

 

 

'  אבל  התוס

 

,  ישנים  מביאים  דעה  שניה  והיא

 

"שהקב

 

ה  שינה  דבריו  לגמרי  כי  שרה 

 

"אמרה  

 

"  'אחרי  בלותי  וגו

 

,  בניחותא

 

כלומר  שהיא  לא  חשבה  על  עצמה  כזקינה  אחרי 

 

.  שראה  דרך  הנשים  שחזר  להיות  עמה

 

,  אז  יוצא

 

"שכשהקב

 

"ה  אמר  שהיא  אמרה  

 

ואני 

 

" זקנתי

 

, ששינוי גמור היה להיפך מה שאמר

 

"ומ

 

 .מ מותר משום דרכי שלום
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  ו

 

,  אין  לומר  שרק  מפני  שאצל  שמואל  היה  מקום  סכנה  היה  מותר  לו

 

שהרי  פשוט  הוא  שמותר  לשקר 

 

"במקום  סכנה  ואין  צריך  להתיר  את  הדבר  מפני  

 

".  דרכי  שלום

 

והרי  הדין  של  יהרג  ואל  יעבר  שייך  רק 

 

"בע

 

,  ז

 

"ג

 

"ע  וש

 

,  ד

 

.  ולא  באמירת  שקר

 

'  ועי

 

. בכתובות יט

 

שלפי מסקנת הגמרא אם אומרים לעדים חתמו 

 

,  שקר  ואם  לא  יהרגו

 

.  צריכים  לחתום  על  שקר  ולא  ליהרג

 

,  אלא

 

כנראה  שלומדים  משמואל  שמותר 

 

"לשקר  בכל  מקום  שיווצר  ע

 

"י  כך  מצב  של  שלום בן אדם לחברו עי

 

. (כ

 

' ועי

 

"ברמב

 

' ם הל

 

גזילה ואבידה 

 

"פי

 

' ד הל

 

"י

 

 ).ג שכתב כעין זה

11

 

"  וגם  מצינו  בש

 

ס  מקרים  מסויימים  שיש  למנוע  מלאמר  דבר  אחד  כד

 

.  י  להגיע  לאיזה  מטרה

 

, למשל

 

'  עי

 

.  משנה  מגילה  כה

 

"ותוס  שם  ע

 

"ב  ד

 

"ה  

 

,  "מעשה

 

"שהמשנה  אומרת 

 

מעשה ראובן נקרא ולא מתרגם 

 

'  וכו

 

,  מעשה  עגל  הראשון  נקרא  ומתרגם

 

".  והשני  נקרא  ולא  מתרגם

 

"'  ומסביר  תוס

 

ומשום  כבודו  של 

 

".  אהרון  לא  רצו  לתרגם

 

"מצינו  שאע

 

,  פ  שמעשה  ראובן  והעגל  קרו

 

יש  למנוע  לפעמים  מלהזכירם  בדרך 

 

, מסויים

 

"אע

 

, פ שאמת הדבר

 

 . משום שלום

12

 

'    ועי

 

"בדעת  זקנים  מבעלי  התוספות  על  בראשית  י

 

:ח

 

"י

 

"ג  שאף  למ

 

"ד  שהקב

 

, ה  עצמו  לא  שינה  דבריו

 

"מ

 

.  מ  לבני  אדם  מותר  לשנות  לגמרי

 

"וז

 

:  "ל  שם

 

,  ויש  מי  שאומר  חלילה  ששינה  המקום

 

שהרי  דובר 

 

שקרים  לא  יכון  לנגד  עיניו  וג

 

, ם  היא  אמרה  ואני  זקנתי

 

' והיא פירש אחרי בלותי וגו

 

בתמיה ושינה מפני 

 

, השלום שלא סיפר כל דבריה אלא קצתם

 

 ". וכל שאר בני אדם מותר לשנות לגמרי
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'  נמצא  מהגמרא  שיש  ג

 

.  סוגים  של  שקר  שנדחים  מפני  דרכי  שלום

 

הראשון  הוא  לומר 

 

דבר  שמישהו  א

 

.  חר  לא  אמר  כדי  להביא  שלום  בעולם

 

"ושקר  כזו  

 

"  מותר

 

. אבל  לא  מצוה

 

,  הסוג  השני

 

"לומר  

 

"  חצי  אמת

 

"ושקר  כזו  

 

"  מצוה

 

.  לומר  במקום  דרכי  שלום

 

והסוג 

 

'  השלישי  הוא  מבי  ר

 

"ישמעאל  שחולק  כנראה  על  סוג  הראשון  וסובר  ש

 

"  מותר

 

לשנות 

 

, לגמרי  במקום  דרכי  שלום  דהיינו  לאמר  ההיפך  ממה  שבאמת אמר

 

ולא רק שמותר לומר 

 

.  שמישהו  אמר  דבר  שהוא  בכלל  לא  אמר

 

ואם  למעשה  פוסקים  שמותר  לומר  שקר  כסוג 

 

, הראשון או כסוג האחרון

 

 .נראה שזה מחלוקת ראשונים

 

 

(כבר  ציינתי  

 

'  עי

 

)  12הערה  

 

שיש  דעה  המובאת  בדעת  זקנים  מבעלי  תוספות  שמותר 

 

"לבני  אדם  לשנות  לגמרי  בכה

 

.  ג

 

ונראה  שזוהי  גם  שיטת  

 

"רש

 

.  י  בגמרא  ביצה

 

במשנה  שם 

]

 

.]  יט

 

"יש  מחלוקת  אם  מותר  להביא  קרבן  עולה  ביו

 

"ט  שב

 

"ש  סוברים  אין  מביאין  וב

 

ה 

 

.  סוברים  מביאין

 

'  והגמרא  בדף  כ

 

"ע

 

"א  מביאה  מעשה  שהיה  בהלל  הזקן  וז

 

, ל  הגמרא  שם

 

"ת

 

"ר  מעשה  בהלל  הזקן  שהביא  עולתו  לעזרה  לסמוך  עליה  ביו

 

,  ט

 

חברו  עליו  תלמידי 

 

,  שמאי  הזקן  אמרו  לו

 

,  מה  טיבו  של  בהמה  זו

 

,  אמר  להם

 

(נקבה  היא  

 

"פרש

 

-י  

 

  שאין  עולה 

 

)  נקבה

 

.  ולזבחי  שלמים  הביאתיה

 

"ע

 

.  כ  הגמרא

 

"ופרש

 

"י  על  הנקודה  האחרונה  וז

 

"ל  

 

מרוב 

 

".  ענותנותו  של  הלל  היה  משנה  מפני  השלום

 

"יוצא  שלפי  רש

 

י  מותר  לומר  שקר  גמור 

 

ולשנות  לגמרי  במקום  דרכי  שלום  שכן  מצינו  בהלל

 

  הזקן  שאמר  שבהמתו  תהיה  לשלמים 

 

"אע

 

 .פ שלעולה היתה

 

 

"ואילו  הרמב

 

[ם  

 

'  הל

 

"גזילה  ואבידה  פי

 

'  ד  הל

 

"י

 

]  ג

 

לא  מביא  שמותר  לומר  שקר  גמור 

 

.  במקום  דרכי  שלום

 

"ומיירי  שם  בתלמיד  ש

 

אינו  משנה  בדבורו  כלל  אלא  בדברי  השלום 

 

"  'וכו

 

"והגדיר  דרכי  שלום  בזה

 

:  "ל

 

או  שהביא  שלום  בין  אדם  לחבירו  והוסיף  וגרע  כדי 

 

,  "לחבבן  זה  לזה  הרי  זה  מותר

 

"עכ

 

.  ל

 

"הנה  לא  פסק  הרמב

 

ם  שמותר  לומר  כסוג  השלישי 

 

,  של  שקר

 

,  דהיינו  לשנות  לגמרי

 

'  אלא  רק  את  ב

 

.  הסוגים  הראשונים

 

"וזה  נראה  מש

 

כ 

"

 

,  "להוסיף  או  לגרע

 

"ש

 

"  להוסיף

 

הכוונה  לעשות  כסוג  הראשון  שמוסיפים  דבר  בשם 

 

"מישהו  אחר  אע

 

פ  שהוא  לא  אמ

 

,  ר  את  הדבר

 

כמו  שמצינו  אצל  אחי  יעקב  שאמרו  דבר 

 

.  בשם  יעקב  אביהם  שהוא  לא  אמר  מעולם

 

"וזה  הוי  בכלל  

 

".  להוסיף

 

"ול

 

"  גרע

 

היינו  כמו 

 

"סוג  השני  הנ

 

"ל  שמותר  לומר  

 

"  חצי  אמת

 

,  במקום  דרכי  שלום

 

וזה  נמצא  כשגורעים  דבר 

 

.מן האמת
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"  ואפשר  להציע  שהרמב

 

ם  כנראה  לא  פסק  שמותר  לומר  את  סוג  האחרון  של  שקר  כי  הוא  סובר  כדעת 

 

"זקנים  מבעלי  תוספות  המובא  בהערה  הקודמת  שהקב

 

ה  לא  שינה  דבריו  כשסיפר  לאברהם  ששרה 

 

"אמרה  

 

".  ואני  זקנתי

 

.  אז  לא  נמצא  ביבמות  שם  שום  פסוק  להתיר  שינוי  גמור  במקום  דרכי  שלום

 

ועוד 

 

"אפשר  להציע  שהרמב

 

ם  לא  פסק  כסוג  האחרון  של  שקר  כי  הגמרא  מביאה  אותו  סוג  רק  בתורת  דרש 

 

,  כדי  להגיד  כמה  גדול  דרכי  השלום

 

ולא  כדי  להגיד

 

.    משהו  הלכתי

 

וגם  המעשה  של  הלל  ששינה  לגמרי 

 

(מפני  דרכי  השלום  

 

"לפי  הבנת  רש

 

)  י

 

"אפשר  לומר  שהרמב

 

ם  הבין  שהלל  שקר  כדרך  מישהו  ששיקר 

 

"במסכתא  שלפי  הרמב

 

"ם  שם  היינו  

 

היה  עוסק במסכת נדה ואמר במקואות אני שונה כדי שלא ישאלו 



 

 

 201 אמירת כלה נאה וחסודה לפני חיגרת או סומא

 

]

 

 ]ח

 

"ואם  בסוגיא  דידן  התירו  ב

 

, ה  לומר  שקר  גמור  לחיגרת  או  סומא  משום  דרכי  שלום

 

"אז  מובן  אמאי  לא  פסק  הרמב

 

ם  שמותר  לומר  שקר  כזו  כי  הוא  סובר  שדרכי  שלום  לא 

 

 .הוי היתר לומר שקר גמור

]

 

 ]ט

 

:  בסיכום

 

הענין  אי  השבח  שאומרים  לפני  חיגרת  או  סומא  שמיה  שקר  אי  לאו 

 

.  מחלוקת  היא

 

"לפי  הרבינו  יונה  והתרי

 

,  ד

 

"וכ

 

נ  מהשקלא  וטריא  במסכת  כלה  רב

 

, תי

 

.  השבח  חשיב  כשקר

 

"אבל  הט

 

.  ז  אינו  סובר  כן

 

וגם  יש  לדייק  מהגמרא  במסכת  כלה 

 

"ומהט

 

"ז  מה  היא  בעצם  ההגדרה  של  

 

"  שקר

 

, בעיניינים  סובייקטיביים  כמו  יופי  וכדומה

 

שלפי  הגמרא  בכלה  רבתי  אם  יש  אפשרות  בדיבורך  שאתה  לא  אומר  דבר  שמתנגד  לדעת 

 

,  רוב  העולם  או  שאתה  לא  מדבר  לפי  דעת  הרוב

 

.  זה  לא  הוי  שקר  גמור

 

"והט

 

ז  סובר  שרק 

 

,  אם  רוב  העולם  מבינים  בעצמם  שאתה  לא  מדבר  באופן  מוחלט

 

.  אז  לא  הוי  שקר

 

ויש 

 

,  הגדרה  שלישית  של  המכתב  מאליהו  שכל  שמביא  לטוב  ולרצון  הבורא  נקרא  אמת

 

ואין 

 

.  הדבר  תלוי  במילים  שלך  או  במה  שיבינו  רוב  העולם

 

"והסברנו  ע

 

פ  זה  אפשרות  בהבנת 

 

ד

 

"ברי  הריטב

 

"א  על  הסוגיא  שכוונת  הריטב

 

א  היא  שאין  בדברי  השבח  שום  שקר  כלל  כי 

 

"הרי הם 

 

" לטוב ולרצון הבורא

 

"וזה נקרא אמת לפי מש

 

 .כ המכתב מאליהו

 

 

"וע

 

"פ  ההבנה  שהתירו  ב

 

,  ה  לומר  את  השבח  רק  מפני  דרכי  שלום

 

אפשר  להסביר 

 

"אמאי  לא  פסק  הרמב

 

"ם  את  דברי  ב

 

.  ה

 

'  וזה  כי  יש  ג

 

סוגי  שקר  שהותרו  במקום  דרכי 

 

,  שלום

 

(ויש  

 

)  לפי  כמה  דעות

 

'  ב

 

"סוגים  של  שקר  שמותר  לאמרם  בכה

 

,  ג

 

ויש  סוג  אחד 

 

.  שמצוה  לאמר

 

והסוג  של  שקר  שבתוכו  נכלל  השבח  של  החיגרת  או  סומא  הוא  סוג 

 

"השלישית  וסוג  כזה  לא  התיר  הרמב

 

,  ם  מפני  דרכי  שלום

 

ולכן  אתי  שפיר  אמאי  לא  פסק 

 

"הרמב

 

"ם את דברי ב

 

 .ה

 

                                                

 

,  "אותו  שאלות  בענין  נדה

 

"ואפשר  שהלל  שקר  בדרך  זו  שלא  רצה  שתלמידי  ב

 

ש  יפריעו  אותו 

 

"בשאילותיו על ענין ההלכה של קרבן עולה ביו

 

 . ט


