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אליהו יעקבסון                                                     

        מלאכת מעמרמלאכת מעמרמלאכת מעמרמלאכת מעמר
  תוכן:

  א. נקודות לדיון

  ב. פסיקת ההלכה

  ג. מחלוקת אביי ורבא

  ד. מקום גידולו וביאורים בשיטת הרמב"ם

  ה. סיכום השיטות בגדר מעמר

  ו. הערה בדברי רבנו חננאל  בסוגיין

  

  א. נקודות לדיון

 עימור אין אמר אביי מעמר משום חייב ממלחתא מילחא דכניף מאן האי רבא אמר -  "והמעמרבגמ' עג: איתא: 

   קרקע". בגידולי אלא

  ויש לדון כאן בכמה ענינים:

. כמי נפסק להלכה כאביי או כרבא, ולכא' הדבר פשוט דהלכה כרבא דהלכה כרבא לגבי אביי חוץ 1

  מיע"ל קג"ם.

מה אביי סובר במלח ממלחתא, האם מתיר לגמרי או שסובר דאמנם לא הוי מלאכה דאו' דאין  .2

  עימור אלא בגידו"ק, אך אכתי יהיה אסור מדרבנן.

. במה נחלקו אביי ורבא, האם רבא מודה דאין עימור אלא בגידו"ק, אלא שסובר שמלח הוי גידו"ק, 3

ל הכלל וסובר דיש עימור שלא בגידו"ק, וצריך וממילא נחלקו בגדר גידו"ק, או שמא רבא חולק ע

להבין לפ"ז למה שיסבור כן, והא הכלל דגידו"ק בפשטות נלמד מהמשכן שמלאכותיו נעשו בגידו"ק, 

  וכמו שבדש נקטינן לרבנן (עה.) דאין דישה אלא בגידו"ק גם במעמר נאמר דאין עימור אלא בגידו"ק.  

  יצירה יש בקיבוץ של דברים?. מה מעשה המלאכה במעמר, איזה תיקון ו4

  . האם הפרט "ממלח ממלחתא" זה תנאי בסיסי במעמר דהיינו "מקום גידולו".5

. לשון מעמר אפשר להבין בב' אפשרויות: א. עימור ועשיית העומרים. ב. איסוף העומרים שכבר 6

  נעשו. איך באמת נסביר בסוגיא.

  .בעז"ה מתוך הדברים נשתדל לגעת בנקודות הנ"ל שהעלנו

  

  ב. פסיקת ההלכה

בציטוט דברי אביי כתב "אין דרך עימור בכך אלא בגידולי קרקע". ניתן להבין בפשטות  הרי"ף

'כלאחר יד', וממילא אף הוא  –שכאשר המלאכה נעשית שלא בגידו"ק זה נחשב מלאכה שלא כדרכה 

  מודה דאסור, אלא דזה אסור רק מדרבנן, כמו מלאכה שלא כדרכה.

הלכה".  וכן קרקע בגידולי אלא עימור אין אמר "אביי - רי אביי נקט כגי' הגמ' כשציטט דב ש"ברא

  א"כ לרא"ש ניתן להבין דהלכה כאביי ומותר לכנס מלח לכתחילה.

 בב"י(סי' שמ) אסר לכנף מלח "שדומה למעמר", ולכא' זו פסיקה שלא כהרא"ש. ו טוראלא שב

ילה אלא רק לפטרו מחטאת אך מדרבנן (סק"ט) ביאר דהטור סובר שאביי לא סובר שמותר לכתח

(סק"ד) חלק על הב"י וכתב שאם כדבריו היתה הגמ' צריכה לכתוב' "אביי  קרבן נתנאלאסור. אך ב
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אמר אינו חייב דאין עימור שלא בגידו"ק", ולכן כותב דבגמ' גרסינן רבה ולא רבא, וכן מוכח דאביי 

טת אביי לפני רבא כמו שנקטינן בדר"כ, וכיון מובא אחר רבה, ואם גרסי' רבא היה צריך לכתוב את שי

שגרסי' רבה מסופק הטור כמו מי הלכה כרבה כנגד אביי, או דהלכתא כבתראי אפי' כנגד רבותיו, 

  ומספק פסק הטור דאינו חייב אבל איסורא מיהא איכא.

 כא ובפרק קרקע"  בגדולי אלא עמור נמצאת המורכבות הזאת, בפ"ח ה"ה כתב "אין ברמב"םגם 

ניתן להסביר בפשטות כמו  .כמעמר" שנראה מפני בו וכיוצא המלח את מקבצין אין הי"א כתב "וכן

   הב"י או כמו הקרב"נ.

י גרס רבה, ולכן מובן למה ניתן לפסוק כאביי, דהרי אביי ורבא הלכה כרבא חוץ מיע"ל קג"ם, בב"גם 

סי' רבה שהרי בדף עה. גבי דישה וכ"כ המ"מ דזו הייתה גם גי' הרמב"ם. ובמג"א הוסיף עוד ראיה דגר

סבר רבא דאין דישה אלא בגידו"ק ואם סבר כן בדישה מה הסברא לחלק בין דישה למעמר דכולהו 

ילפינן ממשכן, ואי גרסי' רבה א"ש. הפרמ"ג (א"א טו) כתב בשם העולת שבת דמעמר חשיב א' מיע"ל 

  עליו. קג"ם שבע' של יע"ל כלול עד זומם וגם מעמר. ובאליה רבה השיג

   נז) פסק דהלכה כרבא דיש עימור גם שלא בגידו"ק וז"ל:  (סימן האור זרועואמנם 

 עימור אין מיימון משה ר"ה כתב למה יודע ואיני קרקע בגידולי שלא מעמר דיש כרבא דהלכה ב""ונ

 שנתקבצו עד בהם החבל והכניס תאנים שנקב או עגול ממנה ועשה דבילה המקבץ קרקע בגידולי אלא

 שפירש זה אלא פירש יפה עצמו העימור. ל"עכ בזה כיוצא כל וכן וחייב מעמר תולדת ז"ה אחד גוף

  לא". ותו ם"קג ל"ביע כאביי הלכה ל"קיי והא] קשה[ קרקע בגידולי אלא עימור דאין

  אמנם לא נקטינן כשיטתו להלכה, דהא הרמב"ם הרא"ש והטור פסקינן כאביי דרק בגידו"ק יש עימור.

  

  אביי ורבאג. מחלוקת 

רוב ככל השיטות ביארו המחלוקת בין אביי לרבא בשאלה אי יש עימור בגידו"ק או לא, אך מצאתי 

(מעמר סק"ו) שכתב לפרש דברי מהרח"ו מהאריז"ל שחייבים על איסוף מלח משום  שביתת השבתב

גידו"ק קוצר כי מלח הוי גידו"ק, והקשה איך אפשר לומר כן דהא אמרנו בפירוש דאין עימור אלא ב

ולכן פטרנו במלח. וביאר דזו גופא המחלוקת בין אביי לרבא דלכו"ע אין עימור אלא בגידו"ק רק 

בערובין (כו:) שפי' שא"א לערב עירוב רש"י נחלקו בגדר מלח אי הוי גידו"ק או לא, והוכיח עוד מ

  במלח ומים "דלאו פרי מפרי נינהו", ולא כתב משום דלא הוי גידו"ק. 

שוטות דנחלקו אי יש עימור גם שלא בגידו"ק או שלא, צריך להבין מדוע שיהיה עימור אך לשיטות הפ

גם שלא בגידו"ק, הרי ילפינן ממשכן, וכמו שבדישה למסקנה אליבא דרבנן (עה.) אין דישה אלא 

  .1בגידו"ק גם במעמר כן דמאי שנא

  

  ד. מקום גידולו וביאורים בשיטת הרמב"ם

שבת אין בעיה של עימור, וכתבו על"ז הראשונים דכל דין עימור הוא יש כמה סוגיות שמשמע לכא' שב

  רק במקום הגידול, ומה שמשמע שאין בעיה של עימור מיירי שלא במקום הגידול.

(יג:) איתא שהמעמיד ערמה בשבת פטור דלא הוי מלאכה. וקשה אמאי לא  בסוגיא בביצה  .א

  הוי מלאכה והרי זו מלאכת מעמר.

                                                           
1

א מ"ט דרבנן קסברי אין דישה אלא בגידו"ק", אמנם לגי' והקושיא יותר קשה דבגמ' שם  רבא הוא בעל המימרא "אמר רב 
 שגורסת בסוגיין רבה אין בכך סתירה מוחלטת.



 

190 

 "מן נה "מביאין עצים מן הקרפף ואפי' מן המפוזר", והקשו בתוספות(לא.) במש גמ' בביצהב  .ב

 אלא עמור שייך דלא ל"וי מלאכה אב דהוא מעמר הוי הא תימה -  המפוזר מן ואפילו הקרפף

 .":)עג דף שבת( גדול כלל בפרק כדמוכח שם שגדילים במקום

 עמר?(לג.) "ומגבב עצים מן החצר להדליק", ואיך מותר והא הוי מ גמ' ביצה  .ג

 הרב בתוספות פירש - הגנבים מפני פירותיו אדם יב:) "מכניס (דף קטן מועד מסכת תוספות  .ד

 אסיפה האסיף חג גבי.) יח חגיגה( דורשין אין פרק כדאמרינן מלאכה איכא פירות דבאסיפת

  ! 2". וצריך ביאור מה כוונתו הרי יש בזה מלאכת מעמרמלאכה מה יודע ואיני שרי. מי במועד

חו התוס' מהסוגיא שלנו דאין עימור אלא במקום גידולו. ובפשטות הוכיחו כאן מדיוק א"כ הוכי

הלשון "מלח ממלחתא", שמדוקדק שדווקא במקום גידול המלח "מלחתא" מתחייב כי זה מקום 

  כאן וז"ל:  הריטב"אוכ"כ  גידול המלח.

 כמקושש קיטתול מקום תחלת מעיקר או גדולו במקום במעמרו אלא מעמר משום שאין "ותירצו

 היה שכבר זה אבל, ממלחתא דדוקא ממלחתא מלחא דכניף מאן האי הכא אמרינן וכדהוה בשדה

  בשבת".' ואפי מעמר משום בו אין ונתפזר בקרפף כנוס

וצריך להבין מה הטעם שמתחייב במעמר רק במקום גידולו? איפה מצאנו עוד מלאכות שכל החיוב 

  שלהם הוא רק במקום גידולו? 

  (פ"ח ה"ה) כתב וז"ל:  רמב"םהוהנה 

 להסקה ואם, גדי פי כמלוא שיעורו לבהמה עמר ואם, כגרוגרת שיעורו לאכילה אם אוכלין "המעמר

 שנאמר מקום וכל, תרנגולין של בינונית ביצה היא מקום בכל האמורה וביצה, ביצה לבשל כדי שיעורו

 בגדולי אלא עמור ואין, בביצה לשהמש אחד וגרוגרת מביצה כגרוגרת לבשל כדי הוא ביצה לבשל כדי

  . "קרקע

 גוף שנתקבצו עד בהן החבל והכניס תאנים שנקב או עגול ממנה ועשה דבילה : "המקבץו ובהלכה

  . בזה" כיוצא כל וכן וחייב מעמר תולדת זה הרי, אחד

מדיוק פשוט בדברי הרמב"ם ניתן להסיק דהרמב"ם לא סובר כלל את התנאי של מקום גידולו, גם 

דלא נקט לה, ועוד מדמחייב על קיבוץ דבילה משום מעמר, ובפשטות קיבוץ דבילה מתבצע גם בבית מ

  ולא רק בשדה.

 מן שם שנפלו ממקום שקבצם דוקא ך"הרמ "כתבוז"ל:  מהרמ"ך(שם) העיר על הרמב"ם  כס"מובאמת ב

  .ל""עכ, המלאכ גמר הוי לא ערימה דמעמיד ט"יו' במס כדאמרינן לא בבית קבצם אם אבל האילן

בפרק כא' (הי"א) על מה שכתב הרמב"ם שמי שנתפזרו לו פירות בחצר לא יתן לתוך  רמ"ךוכן הקשה ה

הסל שמא יכבשם בידו ויבוא לידי עימור. והקשה דמעמר הוי רק במקום גידולו וא"כ בפירות שנתפזרו 

  בחצר לא הוי מקום גידולו וממילא אין בעיה של מעמר.

כיח דלא מצריך מקום גידולו הוא ממה שכתב כשהביא הדין של מלח וז"ל: דיוק נוסף מהרמב"ם שמו

. הנה לא הזכיר הרמב"ם כלל את הענין של כמעמר" שנראה מפני בו וכיוצא המלח את מקבצין אין "וכן

  מלחתא, שממנו דייקו התוס' שיש צורך במקום גידולו. וא"כ משמע דלא צריך תנאי של מקום גידולו.

                                                           
2

כן הקשה הרש"ש שם. וכתב דודאי נחשב מקו"ג כיון שהאסיפה עצמה היתה במקו"ג, אע"פ שבסוף הכניס הביתה. אמנם יתכן  
שהאסיפה תתבצע ממקום גידולו, או שמא צריך שבסופו של  לבאר שנחלקו תוספות הרב ותוס' עצמו, מה גדר מקו"ג, האם צריך

דבר הערימה תהיה במקום הגידול. וא"כ תוס' עצמו שכותב "איני יודע מה מלאכה" סובר שצריך שהערימה בסופו דבר דבר 
 תהיה במקום גידולו, והאם הכניס הפירות הביתה ממילא אין כאן מקום גידולו  
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מב"ם לא סובר כלל את הדין של מקו"ג, שהרי כמו שכתבנו דין זה מוכח מכמה אך קשה לומר דהר

סוגיות וא"כ איך יסתדר הרמב"ם עם אותם סוגיות. האחרונים בביאור הסוגיא עמדו על דברים אלו 

  ונשתדל לגעת בעיקר הדברים.

  

  ביאור הנחל איתן והנשמת אדם

(הערות על החיי אדם כלל יג) ביארו  אדם נשמת(הובא בליקוטים ברמב"ם פרנקל) וכן ה נחל איתןה

דיש לחלק בין שני סוגים של עימור. יש עימור של איסוף התבואה מבלי לקושרה, ויש עימור של 

  קשירה ועשיית גופים מחולקים לגוף א'.

הסוגיות שהבאנו לעיל דמשמע שיש עימור רק במקום גידולו עוסקות בסוג של עימור של עשיית ערמה 

עימור גם הרמב"ם מודה דחייב רק במקו"ג, אך מה שהרמב"ם מחייב על עימור שלא  בלבד, ובכזה

במקו"ג, מיירי בעימור של עשיית גוף א', ובאמת כך מדוקדק מהרמב"ם שבכל ההלכות הזכיר הענין 

  של עשיית גוף אחד.

, זה על זה הקציר עומרי הגודש הוא, "מעמר –(פ"ז מ"ב)  רמב"ם בפי' המשניותוהוכיחו כן גם מלשון ה

משמע שאף אם לא עשאם גוף אחד אלא  הנקצרים". מכל וזולתם השעורים או החטים אלומת שֵם ועומר

רק ערם את העומרים א' על השני מתחייב. אמנם בתחילת הבונה כתב הרמב"ם שמעמר הוי גם 

יש לדון ב"אסיפת הירקות וגדישתם", כלו' בעשיית העומרים עצמם ולא איסוף העומרים שכבר נעשו, ו

אי מיירי בקושר או לא, אך מ"מ מפשטות לשונו משמע דלא בעי שיעשם גוף אחד. וכדי שיסתדרו 

דבריו בפי' המשנה עם דבריו בהלכות צריך לומר את החילוק בין מקום גידולו שלא בעי שיעשם גוף 

  אחד, לבין עימור שלא במקום גידולו דבעי גוף אחד. 

"וי"א שהמדבק פירות עד שנעשו גוף אחד חייב אפי' שלא במקום שכתב (שמ, טו)  שו"ע הרבוכן מדוקדק מ

  , ומשמע ממש כמו שכתבו הנשמ"א והנחל איתן.גידולן"

אמנם יש לדון לפ"ז הא דלא נקט הרמב"ם במלח "ממלחתא", דהרי במלח לא שייך קשירה וגוף אחד, 

"כ למה לא כתב הרמב"ם וא –מלחתא  –א"כ כדי להתחייב ע"כ צריך שיאסוף המלח במקום הגידול 

  ממלחתא?

  וז"ל: ריד) כתב (סי' במהר"ח או"זאמנם 

 אני סבור? מעמר משום חייב ממלחתא מילחא דכניף מאן האי) עג: שבת( רבא דקאמר "והא

 דחק בלא אפילו ושמא. אחת חתיכה שנעשה יחד אותו ודוחקים ממשרפות המים המלח שמקבצים

 שצריך עד קשות במלח חתיכות כמה רואים שאנו. אחת החתיכ נעשה זה על זה הרבה שמשימים רק

  לכותשן".

  .3א"כ א"ש מה שהקשנו, דבמלח מיירי שנעשה גוש אחד ולכן לא צריך לכתוב הפרט של מלחתא

אמנם בעיקר הסברא של החילוק יש להבין, מדוע לחלק כך? אם עימור הוי גם בלי קשירה והפיכה 

ואי עימור הוי עם קשירה ועשיית גוף א' מדוע שלא במקום  לגוף א' א"כ מה זה משנה מקום גידולו,

  .4גידולו לא בעי גוף א'
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) שהקשה דוודאי שמלח נעשה גוף אחד רק במלחתא, שהרי 15ת השולחן (סי' קמו הערה אמנם ראיתי להגרא"ח נאה בקצו 
סתם מלח שלנו לא נעשה גוף אחד, וא"כ היה צריך הרמב"ם לכתוב ממלחתא כי זה תנאי בסיסי של החיוב מצד הענין שנעשה 

  גוף אחד. ועי"ש עוד מה שהקשה על המהר"ח או"ז. 
4
  ).כן הקשה האגל"ט (מעמר [ב] סק"ב 
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ואולי יש לומר דוודאי עיקר מלאכת מעמר הוי בדרך של קיבוץ ועשיית גוף אחד, כיון דזהו שלב חדש 

ושינוי מהותי ולא רק אסיפה גרידא, אמנם במקום גידולו השלב של אסיפת התבואה גם בלי קשירתה 

ה כדי להחשיב את הפעולה כפעולה בעלת משמעות יצירתית שמבחינת בעל השדה הוא סיים מספיק

עכשיו את השלב של האיסוף והעימור. וכמו שיש שלב של חרישה,זריעה,קצירה, כך השלב של העמדת 

  הערמה הוא שלב חשוב כשלעצמו. 

וץ הנפזרים, ומכיון ביאר בדיוק להיפך, שכתב שעיקר מלאכת מעמר הוי רק קיב הגרא"ח נאהאמנם 

דאין בזה שום פעולה בגוף התבואה בהשוואה לדישה ומפרק, ממילא הוי כעין מלאכה גרועה, דלא 

נעשה שום שינוי מהותי בתבואה ע"י קיבוץ התבואה המפוזרת. אשר על כן כל יסוד חיוב מלאכת 

בשם מלאכה,  מעמר הוי בגלל שכך היה במשכן, ורק העובדה שהמלאכה היתה במשכן מגדירה אותה

וא"כ צריך ללמוד דומיא ממש לצורת הפעולה כמו שהייתה במשכן, ומסתמא כיון שדרך הקוצרים 

היא לעמר במקום הגידול לכך חייב דווקא במקום הגידול (תנאי שלא קיים בדש ומפרק כיון דהם 

עימור שינויים בתבואה עצמה והם מלאכה בפנ"ע גם ללא הלימוד ממשכן). אך כאשר נעשית פעולת 

של יצירה ושינוי בגוף התבואה עצמה ממילא דמי לדש ומפרק שאין כבר את התנאי במקום גדולו, כיון 

  .5דזו מלאכת עימור העומדת בפנ"ע גם בלי הלימוד ממשכן

  

  ביאור המעשה רוקח

מבאר דהכל תלוי בסוג התבואה ודרך המלאכה. הדרך לעשות גורגרות היא גם בית ולכן  מעשה רוקחה

גם שלא במקום גידולו, אך תבואה שדרכה להאסף בשדה חייב רק בשדה. בכל הסוגיות  מתחייב

שהבאנו שמשמע שבעי מקו"ג מדובר על עצים או פירות שהדרך לאוספם בשדה, ולכן אם אספם בחצר 

או בבית אין בזה בעיה של מעמר, וזה כוונת הגמ' בביצה שבהעמדת ערימה בשבת לא מתחיב כי מיירי 

לפי שיטתו מקום גידול ות לאוספו בשדה והוא עשה הערימה בבית, וזה לא דרך המלאכה. בדבר הרגיל

  .איננו דבר מהותי עצמי אלא רק סימן לדרך המלאכה

אמנם הקשה על"ז הגרא"ח נאה דלפי זה השוטח תאנים לייבשם יהא חייב כשאוספם כיון שהדרך 

הרמב"ם לא כתב דין זה אלא רק כתב לעשות את האיסוף של הגורגרות לאחר ששטחם שלא במקו"ג, ו

  דין של מקבץ הגורגרות לגוף אחד, ומשמע שהחילוק הוא מצד הגוף אחד ולא מצד הדרך.

  

  ביאור מרכבת המשנה

"ההיא דשטח צלין צמוקין מסוסלה בוקלטה חייב משום מעמר, כל שהוא נוגע באוכל חייב בירושלמי איתא 

כים ביאור רב. והמפרשים פירושו בכמה אופנים, והמכנה . ודברי הירושלמי סתומים וצרימשום מעמר"

  המשותף שהכוונה שאסף וקיבץ את אותם המאכלים אל מקום א'.

ביאר דברי הירושלמי שהן הן המקור לדברי הרמב"ם לצורך בעשיית גוף א',  מרכבת המשנהאך 

הם כיון דהוי גוף א' ו'מסוסלה בוקלטה' היינו משיכת החבל בתוך התאנים, או עשיית עיגול דבילה, וב

חייב משום מעמר, אך איסוף והעמדת ערימה גרידא ללא קשירה, לא הוי מעמר. ולכן תמיד הרמב"ם 

מדבר על עשיית גוף אחד. לפ"ז לרמב"ם לא צריך כלל מקום גידולו, וכל יסוד מלאכת מעמר היא 
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אמנם גם הוא כתב דיש צורך לקשור את העומרים אך זה רק מטעם שתהא המלאכה המתקיימת אך אין תנאי זה חלק מגדרי  
המלאכה. ולשיטתו אם העומר כבר היה אסוף אך לא קשור וקשרו בשבת לא יתחייב משום מעמר. אך למה שביארנו, ולשיטת 

 מרכבת המשנה לקמן לכא' יתחייב בזה.
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ת גוף אחד ולכן אין עשיית גוף אחד, וכל הסוגיות שהבאנו לעיל מדברות בעשיית ערימה ללא עשיי

בעיה של מעמר ולא בגלל מקום גידול. לפ"ז במלח צ"ל ג"כ דהוי גוף אחד וכמו שכתב המהר"ח אור 

 נקרא שאין מיימון ר"ב משה רבינו דברי עלי זרוע. ובאמת המהר"ח או"ז כתב בסוף דבריו "ונאמנים

  .אחד", כלו' שהוא טוען כך גם ברמב"ם גוף שיעשם עד עמור

ה ק"ק ממה שהבאנו דברי הרמב"ם בפי' המשנה, שכתב שמעמר הוי איסוף העומרים, אמנם פי' ז

  ומשמע בפשטות גם בלי קשירה. אא"כ נאמר דהרמב"ם בהלכות חזר בו מפי' המשניות. 

(בפי' המשנה) כתב כדברי הרמב"ם שמעמר זה איסוף העומרים הקצורים אך מוסיף  מאיריובאמת ה

  גם שקושרם וז"ל: 

 קושרםו אחד במקום וצוברם במקומם הקוצרים שהניחום אחר העמרים שמאסף והוא "המעמר

   עמרים". מהם ועשה אחת אחת השבלים אסף אם הדין והוא

  אז אולי כך סובר המאירי, אך ברמב"ם בפי' המשנה לא כתב כלל התנאי של קשירה.

  

  ביאור המנחת חינוך

ל הסוגיות שהבאנו לעיל לא קשות כי הם מבאר שהרמב"ם לא סובר כלל החילוק של מקו"ג, וכ המנ"ח

מדברות על עצים ולא על אוכלים, ולרמב"ם אין עימור אלא באוכלים. ודיקדק כן מלשון הרמב"ם 

(פ"ח ה"ה) "המעמר אוכלין וכו'", ואע"ג דהרמב"ם בתחילת הבונה כתב דיש עימור גם בעצים, כאן 

"ואף דלא נדע מהיכן  -הרמב"ם דין זה חזר בו. אמנם כתב דלא מצא מקור שמשם היה יכול ללמוד 

יצא דין זה לרבנו, אפשר שמצא כן באיזה מקום כמבואר כמה פעמים...כי ראתה עין רבנו יותר 

מאיתנו". ולענ"ד אפשר לומר דהרמב"ם למד מהירושלמי שהבאנו לעיל "כל שהוא נוגע באוכל חייב 

ייך איסור מעמר, וכך סבר גם משום מעמר", וייתכן שכוונת הירושלמי להדגיש שרק באוכל ש

  6הרמב"ם.

אמנם עיקר הסברא צ"ב, מה הטעם לחלק בין אוכלים לבין עצים? ועוד הרי כל מה דילפנן המלאכות 

הוי ממשכן, ובמשכן הצורך בעימור היה בשביל הסממנין, והם לא הוי אוכל אלא שבישלו אותם 

   7!בשביל לעשות צבע, א"כ מעמר שייך גם בעצים ולא רק באוכל

(ח"ב סי' נא) כתב לתרץ דברי המנ"ח, דיש סברא לומר שעימור נחשב מלאכה רק  דבר יהושעובשו"ת 

באוכלים, וכך קי"ל לחז"ל, (וכנראה הסברא דגבי אוכל זה נחשב שלב חשוב בהכשרת המאכל, אך 

בעצים אין במעשה העימור שום שלב נוסף אלא רק עשיית צורה יותר קלה ע"מ לישא את העומר), 

ומה שיליפנן ממשכן אינו מכל הסמנין שהיה במשכן אלא מאותן שהיו ראויין לאכילה, וממילא רק 

  באוכלין שייך מעמר.

  

  ביאור האגלי טל

(מעמר [ב]) מחדש שכמו שאין טחינה אחר טחינה כך גם אין עימור אחר עימור, והסברא  האגלי טל

א נחשב שעשה שום פעולה ע"י העימור שלו, כיון שכבר עשו פעולת עימור, כאשר נתפזרו ושוב יאספם ל
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שהאריך בזה, בענין הגמ' בצו: גבי מקושש אי הוי מעמר או קוצר, ובמש"כ רש"י שם האי מאן דכניף וכו'. ומה ועי"ש מה  
שתלה מחלוקת רש"י וברמב"ם אי מלח הוי אוכל או לא. וכן מה שנחלקו רש"י ורמב"ם גבי מאן דעבד חלתא, דרש"י כתב 

ר דברי הירושלמי כמ"ש כתבו גם המנחת פיתים (או"ח שח דחייב משום מעמר, והרמב"ם כתב משום בונה עי"ש. שו"ר שבבאו
 סק"ו), ובבגדי ישע (על הגהות מרדכי פרק כ"ג אות א').

7
 כה"ק בשביתת השבת מעמר (ז). 
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כיון שהכל נעשה כבר ע"י העימור הראשון. כדי להתחייב בעימור נוסף צריך שהעימור השני יוסיף 

משהו בפירות. וע"כ אם יאסוף את הפירות ויעשם גוף אחד, אזי חידש משהו חדש שלא היה עד עתה 

  בגוף הפירות, ושפיר יתחייב משום מעמר.

כלו' העימור הראשוני, כי אין  –דברי הרמב"ם דאמנם אין עימור אלא במקום גידולו  ולפ"ז ביאר

עימור אחר עימור, אך מה שחייב הרמב"ם גם בעשיית דבילה או בכבישת הפירות הוא משום שנעשה 

  גוף אחד, והתחדש דבר חדש ע"י מעשה זה ושפיר מתחייב משום מעמר.

  ין שכתב וז"ל: בסוגי התורי"דוהביא שמקורו הוא מדברי 

 אלא מעמר אין תשובה מעמר משום יתחייב וליקטן בשדה או בחצרו פירות לו נתפזרו כ"א קשיא "ואי

 זה אין נתפזרו ועכשיו כבר שנלקטו פירות אבל ליקוטו תחלת הוא שזה הקרקע מן תלישתו בשעת

  מעמר".

וד לדבריו לביאור דברי האג"ט מוכיח מדברי הרי"ד דאין עימור אחר עימור, ממילא נמצא כאן היס

  הרמב"ם. 

(ח"ב סי' נא) ביאר דברי התורי"ד באופ"א. וכתב דכונתו הוא דיסוד מלאכת מעמר  בדבר יהושעאמנם 

היא המשך ליקוט הפירות מן הקרקע, כלו' המשך הקצירה, דהקצירה היא המפרידה את הפירות מן 

דברי התורי"ד שכתב "שזהו תחילת  הקרקע ותחילת ליקוטו, והעימור הוא גמר ליקוטו. וזה דקדוק

כלו' כאשר תלשו את הפירות מן הקרקע הוי תחילת ליקוטו, והעימור הוי סוף ליקוטו,  –ליקוטו" 

קצירה ועימור, כבר לא  –וממילא, "פירות שנלקטו כבר" דהיינו שהסתיימה אצלם פעולת הליקוט 

אלא במקום גדולו" שהכוונה דוקא שייך בהם מעמר. ורצה לומר דזה גם כוונת התוס' "אין עימור 

במקום שבו נתלשו מהמקום בו גדלו. ולפ"ז אין סברת התורי"ד דאין עימור אחר עימר דומיא דטוחן, 

  אלא כוונתו דאין עימור אלא סמוך לקצירה דהוא המשך מעשה הקצירה.

לא בתבואה (שמ סק"ג) שכתב וז"ל: "...ופשוט דלא שייך מעמר א הערוך השולחןוכעין סברא זו כתב 

, דאל"כ יהיה אסור בשבת שעדיין הם כנקצרים וכנתלשיםופירות שלא נאפו ולא נתבשלו ולא נטחנו 

  להניח כמה לחמים במקום א'...".

  

  בגדר מעמר  ה.סיכום השיטות

  א"כ התבאר בדברי הרמב"ם כמה ביאורים וממילא השלכות על הגדרת מעמר.

ף אחד חייב, ואם הדרך זה לעשות גוף אחד מעמר זה מעמר! אם הדרך לעמר בלי לעשות גו  .א

 ג"כ חייב. הכל תלוי בדרך העימור. (מעשה רוקח)

מעמר הוא שלב מהותי ב"סידורא דפת" המחיל שם חדש על התבואה הקצורה. (נשמת אדם,   .ב

 יד איתן,מנ"ח?)

 מעמר הוא עשיית גוף אחד. (מרכבת המשנה)  .ג

 בר יהושע, ערוה"ש).שלב בליקוט התבואה.(ד –מעמר הוא המשך של הקצירה   .ד

מעמר הוא איסוף התבואה המפוזרת. אמנם יש אופן נוסף במעמר שהוא אסיפת ועשייה לגוף   .ה

 אחד. (הגרא"ח נאה).

ע"פ המבואר יש פתח להבנת ההבדל בין מחלוקת אביי ורבה בעימור בגידו"ק, למחלוקת רבנן ור"י 

  (עה.) גבי דישה בגידו"ק.
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סברא שיש בחיוב של מלאכות מעמר ודש רק בגידו"ק? הרי הנשמת אדם (טוחן סק"ב) מקשה מה ה

ברור שבבישול לא נאמר ששייך בישול רק בגידו"ק ומה שלא גידו"ק לא יהיה בו בישול?! אם כן מה 

  8נשתנו מעמר ודש משאר מלאכות?

לכן ביאר שבמלאכות שהמלאכה נעשית כדרכה כמו בישול אין הבדל בין אם המלאכה נעשית בגידו"ק 

א בגידו"ק, אך כאשר מעשה המלאכה רק דומה למלאכה ולא מתבצעת המלאכה עצמה, אזי כדי או של

לדמות ולומר שגם זו נחשבת מלאכה צריך שתהיה דומיא דמלאכת המשכן, שבמשכן היה רק בגידו"ק. 

ולכן מכניף מילחא ופוצע חילזון אין הם עשיית ההמלאכות בעצם אלא שיש להם דמיון למלאכות. 

לוקת רבנן ור"י גבי חילזון לא קשורה בהכרח למחלוקת אביי ורבה  במעמר, דגבי חילזון וממילא מח

נחלקו האם פציעת חילזון זה ממש פעולה של דש ושייך גם שלא בגידו"ק כבישול, או שאין זה ממש 

דש אלא רק דמיא לדש וממילא שייך רק בגידו"ק. ומחלוקת אביי ורבה גבי אסיפת מלח היא ג"כ על 

עיקרון, האם איסוף מלח נחשב ממש כמעמר ושייכא גם שלא בגידו"ק, או שרק דמיא למעמר אותו 

  ושייכא רק בגידו"ק דומיא דמשכן.

וע"פ מה שהתבאר לעיל בביאור הנשמת אדם דבמקום גידולו לא בעי שיעשם גוף אחד, כיון שהאסיפה 

אפש"ל דרבה יסבור שגם  ממקום הגידול היא שלב חדש והחלת שם חדש על התבואה שנערמה, ממילא

באיסוף מלח ממלחתא יש שם חדש ומהות חדשה ולכן הוי ממש מעמר, וע"כ שייך מעמר גם במלח 

אע"פ שאינו גידו"ק. אך אביי יסבור שרק בגדו"ק האסיפה ממקום הגידול נותנת שם חדש, אך בדבר 

סף, ולכן רק דמי שאינו גידו"ק האסיפה (אע"פ ששם הדבר גדל) לא יוצרת שם חדש על הדבר הנא

  למעמר בצורת הפעולה, ושוב חוזרים אנו לדרישה שיליפנן ממשכן של גידו"ק.   

  

  ו. הערה בדברי רבנו חננאל בסוגיין

"הא דאמר רבא מאן דכניף מלח ממלחתא חייב משום מעמר קי"ל כרבה  - בסוגיא כתב כך  הר"ח

  רה"ר"דאמר אין עימור אלא בגידו"ק ואינו חייב אלא כשמעביר ד"א ב

דברי הר"ח תמוהים דמה ענין מעביר ד"א לחיוב מעמר. ושמעתי כאלה שרצו להעמיס בדברי הר"ח, 

  דכל יסוד דין מעמר הוא ההעברה והליקוט, ולכן הר"ח מקשר בין הדברים.

אך לענ"ד אין זו כוונת ר"ח ודבריו פשוטים וברורים, שהביא הענין של מעביר ד"א, לומר דאע"ג דאין 

מלח, דאין מעמר אלא בגידו"ק, עדיין צריך להזהר שלא יטלטלנו ד"א ברה"ר, והצורך  חיוב במעמר

להזכיר הענין כיון שמלאכת איסוף נעשית ע"י טילטול של המלח, ולכן צריך להזכיר שלא יעבור על 

  . 9איסור דאו' של מעביר, כאשר אוסף את המלח וזה פשוט
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בביאור הגר"א (שכא,ט) כתב דבכל מלאכות הקרקע שייך דין של גידולי קרקע ולכן שייך טוחן רק בגידו"ק, וממילא בבשר לא 
בהמה לא חשיבא גידו"ק. (לכא' טעם זה הוי רק לשיטת התוס' (עג:) דבהמה לא חשיבא גידו"ק אך הרמב"ם שייך טוחן כיון ד

פסק גבי חולב (פ"ח,ה"ז) דבהמה הוי גידו"ק וא"כ לכא' יחייב אף בטוחן בשר. וע"ע בתרומת הדשן סי' נו מש"כ בזה). מ"מ 
זה לא כמו שכתב הנשמ"א. מ"מ צ"ב כוונת הגר"א מה שכתב משמע בדברי הגר"א שדינא דגידו"ק שייך בכל מלאכות הקרקע, ו

 שטחינה הוי מלאכת הקרקע, דהרי טחינה לא שייכא כלל למלאכות הקרקע?! וצ"ב בזה.
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אבל מאן אבל מאן אבל מאן אבל מאן וכן משמע בפי' בספר העיתים שכתב וז"ל:"וקאמרי רבנן דליתא לדרבה אלא כאביי דאמר אין עימור אלא בגידו"ק,  
 ".כמעביר הוא, ואי ברה"ר העביר דינו כמעביר ברה"ר ואי בכרמלית או ברה"י דינו הכיןכמעביר הוא, ואי ברה"ר העביר דינו כמעביר ברה"ר ואי בכרמלית או ברה"י דינו הכיןכמעביר הוא, ואי ברה"ר העביר דינו כמעביר ברה"ר ואי בכרמלית או ברה"י דינו הכיןכמעביר הוא, ואי ברה"ר העביר דינו כמעביר ברה"ר ואי בכרמלית או ברה"י דינו הכיןדכניף מילחא גבי מילחא דכניף מילחא גבי מילחא דכניף מילחא גבי מילחא דכניף מילחא גבי מילחא 


