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  מלאכת צד

  שוקר קצחי
  ראשי פרקים:

  הקדמה א. 

  ראיית המשנהב. 

  במשנה הרמב"ןהסבר ג. 

  ד. מחלוקת הרשב"א והר"ן

  דעת הרשב"א 

  דעת הר"ן

  תירוץ ה"שלטי גיבורים" 

  תירוץ "מרכבת המשנה"

  ה. חיישני תאורה בשבת

    ההקדמא. 

מלאכת צד היא אחת מל"ט אבות מלאכה המוזכרות במשנה במסכת שבת בדף עג, 

א. לאחר שהמשנה מנתה את מלאכות הפת ומלאכות הכנת הבגד היא מתחילה 

בפירוט מלאכות הכנת העורות. המלאכה הראשונה בהכנת העור היא "הצד צבי", 

נמצא בסוף תפיסת בעל חיים על ידי האדם. עיקר הסוגיות העוסקות במלאכה 

  פרק שלוש עשרה, שם דנה הגמרא בגדרי המלאכה ובמקרים שונים הקשורים בה.

  ראיית המשנהב. 

  המשנה בדף קו, ב מביאה מקרים שונים במלאכת צד:

 הראשון ישב חייב. השני -ומלאהו  השני ישב מלאהו, ולא הפתח על האחד ישב

 - לו  והלך ראשוןה  שעמד פי על אף בצדו, וישב השני ובא ומלאהו, הפתח על

 צבי ונמצא לשומרו ביתו את לנועל דומה? זה למה הא פטור. והשני חייב הראשון

  בתוכו. שמור

כאשר אדם אחד ישב על הפתח,  המשנה מדברת על צידה הנעשית על ידי שניים,

 דווקא המלאכה. במקרה כזה לשלמות וגרם אך הצבי עדיין לא ניצוד, ובא השני

 השני של בלא עזרתו דבר הראשון של בישיבתו ןאי כי חייב, יהיה השני

  לידו.  שהתיישב
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 על שהתיישב אדם. אחר ממקרה למקרה, ראיה ונותנת נוסף מביאה מקרה המשנה

וילך,  יקום אפילו אם הראשון -לידו  וישב השני ובא אותה, ומילא הדלת פתח

 מר,כלו . והשני יישאר בפתח הדלת ולא יאפשר לצבי לברוח, יהיה השני פטור

דבר  עשה לא שהתיישב אחריו והשני, שישב הראשון ידי על המלאכה נעשתה

כביכול  והשני קם כשהראשון לכן,. בלעדיו גם התקיימה שכן, המלאכה בפועל,

  פטור. והשני חייב הראשון, המלאכה את מבצע

 עליו לשמור כדי ביתו את המשנה מביאה ראיה לדבריה ממקרה אחר, הנועל

פטור. לשון המשנה מוזרה מאוד,  - אף על פי שנעל על הצבי ,בביתו ונמצא צבי

 התחבטו אחר. הראשונים ממקרה לדבריה ראיה להביא המשנה של דרכה שכן אין

המשנה, שכן צריך להבין מהו הדמיון בין המקרים? ולאחר מכן, יש להבין  בדברי

 מדוע המקרה השני משמש כראיה למקרה הראשון? מה הופך את המקרה הראשון

  ליותר מחודש?

  במשנה הרמב"ןהסבר ג. 

הרמב"ן (בחידושיו קו, ב ד"ה "הא דתנן למה זה דומה"), מסביר איך אפשר להבין 

את הבאת המקרה של ה"נועל ביתו לשומרו" כראיה ל"ישב הראשון על הפתח"; 

הרמב"ן מפרש את "הנועל את ביתו" כתוספת שמירה, בעזרת שתי דוגמאות 

  שונות: 

 שמור והוא מגופה והדלת הבית בתוך שמור צבי שהיה פירושו: דהכי לי נראה

ומותר...  שפטור הבית, ויפתח אדם שום יבוא שלא כדי במנעול ונעל זה ובא בכך,

 ביתו ונעל ושמור בבית קשור צבי שהיה כגון אחרת, בלשון לאומרה לי יש עוד

 ילהוא  בנעילתו משתמר ונמצא מכן לאחר הקשר הצבי שנתק פ"שאע, לשמרו

  הנועל. פטור ונצוד היה ושמור

בפירוש הראשון ל"הנועל את ביתו", מסביר הרמב"ן שבמקרה שהדלת הייתה 

פטור ומותר. בפירושו השני הצבי  -סגורה על הצבי וננעלה על ידי בעל הבית 

היה קשור בבית ובעל הבית נעל את הדלת. על פי שני הפירושים, הצבי כבר 

ת הדלת. הפעולה נעשתה כשהצבי כבר ניצוד, ולכן ניצוד ורק משתמר יותר בנעיל

הוספת שמירה. המקרה  -פטור ומותר. אלו שני פירושים שעקרונותיהם זהים 

הראשון המובא במשנה, "ישב הראשון על הפתח", מחודש יותר, מפני שישנה 

, לעומת המקרה השני בו פעולת הצידה באיסורתוספת שמירה על צידה שנעשתה 

בהיתר. הרמב"ן מסביר שכמו שפטור ומותר בהוספת שמירה על  הראשונית נעשתה
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צידה שנעשתה בהיתר, כך יהיה פטור ומותר בהוספת השמירה על צידה שנעשתה 

  באיסור, שהרי בפועל לא נעשה מעשה איסור בישיבתו. 

  הרמב"ן מציע דרך נוספת לפרש את מקרה "הנועל את ביתו", בעזרת התוספתא:

 פי על אף בתוכו, שמור צבי ונמצא הפתח על אחד שבי תניא, נמי ובתוספתא

 נמי' ומתני למחשבה... צידה שקדמה מפני פטור, -שתחשך  עד לישב שמתכוין

 צבי... שם שהיה כלל לו נודע ולא לשמרו ביתו את לנעול שנתכוין קתני הכי

 לאסור מעיקרא ד"קס בפתח, ומשמר ביושב כן... אבל לעשות ומותר פטור וקתני

   למחשבה. צידה וקדמה הואיל מותר שהכל ומסקנא לצד, דמיד משום

מעתה, "הנועל את ביתו" הוא בעצם המקרה המובא בתוספתא. בעל הבית סגר 

את הדלת כדי לשמור על ביתו, ובעל חיים חמק לו לתוך הבית. הדין במקרה הזה 

ברור לכל, שאינו צריך לפתוח את הדלת ולשחרר את הצבי. סגירת הדלת נעשתה 

לא כוונה לצוד, ואם כך מציאות הצידה קדמה למחשבתו של האדם לצוד, ולכן ל

אין כאן צידה כלל. כבר ביארנו שהמקרה במשנה של "ישב הראשון" מחודש 

יותר. כיוון שצידת הראשון נעשתה באיסור, ומחשבתו של השני היא להמשיך את 

השני את פעולת הצידה, היינו יכולים לחשוב שבקימתו של הראשון ממשיך 

צידתו. לכן, הובא המקרה של "הנועל את ביתו", שבו לא נעשתה צידה באיסור, 

ומודים כולם שפטור ומותר ולא צריך לעקור את המעשה. כך גם יודו למי 

שהמשיך את צידת חברו למרות שהוא קם, שפטור ומותר, כיוון שקדמה מציאות 

  הצידה למחשבתו של השני.

  והר"ן הרשב"א מחלוקתד. 

  ת הרשב"אדע

הרשב"א (בחידושיו, שבת קז, א ד"ה "אף אנן נמי תנינא") מפרש את המשנה 

כפירוש השני שהביא הרמב"ן. כלומר, העיקרון המשותף לשני המקרים הוא "צידה 

קדמה למחשבה". לאחר מכן מביא הרשב"א את דברי התלמוד הירושלמי במסכת 

  ד דין חדש:שבת (יג, ו; עג, ב במהדו' ווילנא), ממנו הוא לומ

, שבתוכו וצבי ביתו לשמור ביתו לכתחלה לנעול שהתירו נראה) ו"ה( ובירושלמי

 מותר, ממילא הצבי ניצוד כך ידי שעל פי על אף ביתו, לשמור צריך שהוא דכיון

בלבד. דהכי גרסי' בירושלמי בפרקין דהכא  הצבי את לשמור יתכוין שלא ובלבד

צבי רץ כדרכו ונתכוון לנעול בעדו, ונעל ר' יוסא בי רבי בון בשם ר' חונא הי' 

בעדו ובעד הצבי מותר. ראה תינוק מבעבע בנהר ונתכוון להעלותו ולהעלות נמלה 

מותר. ר' יוסי בר בון בשם ר' חונא היה מפקח בגל ונתכוון להעלותו ולהעלות 
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 בעדו לא בעדו, לנעול נתכון דאמרינן הא זה צרור של זהובים עמו מותר. ולפי

 לנעול צריך שאלו ולומר קאמר. בעדו אף לנעול נתכוין אם אלא מר,קא בלבד

  בתוכו. ניצוד הצבי שיהא שמתכוון פי על אף מותר, בעדו

מדבריו עולה שאם התכוון לנעול "בעדו ובעד הצבי", כלומר, לסגור את הדלת 

פטור. הירושלמי הביא את שלושת המקרים,  -לשם שמירת הבית וגם כדי לצוד 

רכו", "תינוק מבעבע בנהר" ו"מפקח בגל" ביחד, כדי ללמדנו "צבי רץ כד

שבשלושתם מדובר באותו מקרה. האדם התכוון לעשות פעולת היתר ופעולת 

איסור, ובשלושת המקרים מותר לעשות כן לכתחילה. כל עוד לא התכוון לנעול 

בעד הצבי יהיה מותר לכתחילה. דברי הרשב"א זוקקים ביאור, שהרי כוונת  רק

ם הייתה לעשות גם מלאכה האסורה בשבת, והתקיימה מחשבתו! ניחא האד

ב"תינוק מבעבע בנהר" וב"מפקח בגל", בהם יש צד של פיקוח נפש, אבל מדוע 

מותר ב"צבי רץ כדרכו"? מה הועילה מחשבת ההיתר, לשמור על ביתו, להפוך את 

  המעשה למותר? 

  דעת הר"ן

 כפירוש המשנה את חייב") מפרש הר"ן (לח, א בדפי הרי"ף, ד"ה "מתני' השני

תוספת " הוא המקרים לשני המשותף העיקרון, כלומר. ן"הרמב שהביא הראשון

א שאמר שמותר לאדם לנעול "הרשב חידושו של הר"ן את . בנוסף, מביא"שמירה

  את דלת ביתו בכוונה לשמור את ביתו ולצוד את הצבי שנכנס לתוכו: 

 ובעד בעדו לנעול במתכוין שאפילו שראפ  היאך הרבה, בעיני תמוהים ודבריו

מותר? וכי מפני שהוא צריך לנעול את ביתו נתיר לו לעשות מלאכה  יהא הצבי

 כל הצבי, בעד לנעול מתכוין שאינו' שאפי אומר שאני אלא עוד, בשבת!? ולא

 אסור, -  בתוכו ניצוד הצבי יהא שלא לו אפשר ושאי בתוכו, שהצבי ידוע שהוא

 ולא רישיה בפסיק שמעון' ר דמודה] מ"וכ. עה דף[ מכלתין ולהבכ דאמרינן והיינו

ימות. וזו שאמרו בירושלמי ענין אחר הוא, לומר שאם נתכוין לנעול את ביתו 

מותר, כלומר,  - ולא נתכוין לצבי כלל, אע"פ שאח"כ מצא הצבי שמור בתוכו 

ולא  שאינו מחויב שיפתח את ביתו. וסמכו לזה תינוק מבעבע בנהר ומפקח בגל,

שיהו דומות ממש בענינם לפי שבענין פיקוח נפש אפילו מתכוין למלאכת הרשות 

עם אותה מלאכה של פקוח נפש מותר... והטעם, מפני שהוא מלאכת מצוה וחובה 

היא עליו, לפיכך אע"פ שהוא מתכוין עם אותה מלאכה למלאכה אחרת שהיא 

ח נפש המוטלת חובה אסורה בשבת התירו חכמים כדי שלא ימנע בשום ענין מפקו

 דגבי בירושלמי הלשון את ששינו עליו, אבל במלאכת הרשות חס ושלום. וזהו

 ונתכוין אמר תינוק וגבי הצבי ובעד בעדו ונעל בעדו לנעול ונתכוין צבי אמרו
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 אסורה מלאכה נעשית שבשתיהן לומר ענין שסמכום אלא' וכו ולהעלות להעלותו

  ל."כנ לזה זה דומין עניניהם שיהו לא אבל מותר והוא מותרת מלאכה עם

הר"ן אינו מבין מהי הסברא לומר שהמתכוון לנעול את הבית ולצוד יהיה מותר. 

יתירה מכך, הוא אומר שגם כאשר לא התכוון לצוד כלל אבל יודע בוודאות שיש 

להוכחת הרשב"א מכך שסמך הירושלמי  1צבי בבית, יש בכך פסיק רישא ואסור.

שיב הר"ן שלא מדובר שהמימרות דומות במקרה, אלא את שלושת המקרים, מ

דומות בדין. בשלושתן פטור ומותר, אבל מסיבות שונות. במקרה של "רץ צבי 

כדרכו" לא התכוון בעל הבית לצוד את הצבי אלא רק לפעולת היתר, סגירת 

הדלת כדי לשמור את הבית, וכיוון שהצידה נעשתה כבר, לא חייב לשחרר את 

דמה צידה למחשבה". המקרים של "תינוק מבעבע בנהר" ו"המפקח הצבי, שהרי "ק

בגל" הותרו למרות שיש בהם גם כוונת איסור מכוח פיקוח נפש, הדוחה את כל 

נתכוון התורה כולה. בנוסף, אומר הר"ן שכך גם משמע מלשונו של רבי יוסי: "

נתכוון ונעל בעדו ובעד הצבי" במקרה של "רץ צבי כדרכו", לעומת " לנעול בעדו

" במקרה של "תינוק מבעבע בנהר". משמע, להעלותו ולהעלות נחיל של דגים

  שבמקרה של "רץ צבי כדרכו" הייתה רק כוונה אחת, שמירת הבית.

  תירוץ ה"שלטי גיבורים"

ה"שלטי גיבורים" (שם, אות ג) על הר"ן מסביר את סברת הרשב"א, ומזכיר את 

  קושיית הר"ן עליו:

נמצינו למדין דאע"ג דקי"ל דפסיק רישיה אסור, היינו והשתא לדברי הרשב"א 

דוקא שבאותו מעשה דעביד הפסיק רישיה אינו מתכוין ואינו עושה דבר היתר 

עימו. אבל אם באותו הפסיק רישיה שעושה, עושה ג"כ דבר היתר עמו, ויתכוין 

 גם לדבר היתר, אז אפילו עביד פסיק רישיה ומכוין גם לו, שרי. ובאמת כי קולא

  היא זו.

הרעיון שעומד בבסיס שיטת הרשב"א הוא שכאשר יש צבי בבית, וודאי שסגירת 

הדלת היא צידה, אך עצם המעשה של נעילת הדלת הוא מעשה היתר. כאשר היו 

צידת  - לשמור את הבית, ומחשבת איסור  -כאן שתי מחשבות: מחשבת היתר 

, כי התכוון גם הצבי, למרות שנעשה פסיק רישא שנעל על הצבי יהיה מותר 

   למחשבת ההיתר.

  
 

  עשיית מלאכה מותרת שבוודאות תיגרם ממנה מלאכה אסורה. - פסיק רישא     1
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  תירוץ "מרכבת המשנה"

בהלכות שבת (י, כג) מבאר את מלאכת הצידה באופן  (חעלמא)"מרכבת המשנה" 

  מיוחד:

 כמו העצם, מצד בידים מלאכה איננה צידה מלאכת עיקר דכל ז"הי ל"כנ והטעם

 אבל לצבי. ומתכוון ונועל בתוכו צבי כשיש המקרה, מצד אלא וקצירה, טחינה

 המתכוון אלא שחייב לך אין ה"ומשו כלל. מלאכה שם עליה אין כוונה בלא

  .רישא פסיק דהוה גב על אף פטור לצוד מתכוון שאינו ומי לצוד,

מסקנתו היא שישנן מלאכות שעיקרן הוא פעולת האיסור, אבל בצידת הצבי עיקר 

תכוון המלאכה היא יצירת מציאות של צידה בכוונה תחילה. לכן, אם אינו מ

לצידה, חסר בעצם המלאכה. כלומר, הכוונה במלאכת צד צריכה להיות כוונה 

לצידה בלבד. כאשר נוספת מחשבה אחרת, שמירה על הבית, הצידה אינה 

מתקיימת. באור זה, מובנים דבריו של הרשב"א שאפילו לכתחילה כשהתכוון 

 - בת הצידה לצוד ולשמור ביתו פטור ומותר, כיוון שהייתה מחשבה נוספת למחש

שמירת הבית. בניגוד ל"שלטי גיבורים", שהובא לעיל והסביר את חידושו של 

הרשב"א כדין כללי ב"פסיק רישא", "מרכבת המשנה" מצמצם את דין זה רק 

  למלאכת צד, המתייחדת בכך שעיקרה הוא הכוונה.

  חיישני תאורה בשבת. ה

עיקרון העומד מאחורי הרב וואזנר בשו"ת "שבט הלוי" (חלק ג, מא) מסביר את ה

  "דבר שאינו מתכוון" ו"פסיק רישא": 

 שבת מלאכת באיסור גדול יסוד הנה, א"הרשב רבינו קדושים דעת על ולעמוד

 אבות ט"מל לאחד ליחסה יכולים שאנו מלאכה פעולת' שתהי תנאים:' ב דבעינן

 על לחייב יתכן לא אבל מחשבת... מלאכת' שתהי ושנית, תולדות או מלאכות

 הפעולה שעשה בלי המלאכה מטרת לו שעלה דהיינו לבד, מלאכה של צאהתו

  מלאכה... לאותה המתיחס האב של

הרב וואזנר מסביר כי כל מלאכה מתחלקת לשניים: א. פעולת האיסור. ב. תוצאת 

האיסור. אם תוצאת האיסור נעשתה בלי פעולת איסור, הרי שאי אפשר לחייב על 

אזנר את ההיתר של רבי שמעון ב"דבר שאינו אותה מלאכה. כך מסביר הרב וו

מתכוון". דוגמא שהרב וואזנר מביא בהמשך המאמר היא גרירת מיטה שיכולה 

לעשות חריץ בקרקע. כיוון שלא נעשתה פעולת איסור אלא פעולת היתר, גרירת 

מיטה, אף אם תיווצר תוצאת איסור, חריץ בקרקע, הרי שאין פעולת איסור לייחס 

ת האיסור ולכן אי אפשר לחייב את האדם הגורר. לעומת זאת, אליה את תוצא
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בפסיק רישא, כאשר תוצאת האיסור תיגרר בוודאי מפעולת ההיתר, הרי שניתן 

בהמשך דבריו  לומר שפעולת ההיתר הפכה להיות פעולת איסור במקרה הזה.

  מבאר הרב וואזנר את מחלוקתם של הרשב"א והר"ן: 

 שעושים היתר של מובהקת פעולה היא דלת ילתנע מלאכות... אבל בשאר ז"וכ

 על מלאכה תוספת מוסיף בבית צבי היות ואין בבית צבי אין בין בבית צבי אם בין

 צידה לענין מתיחסת דלת שנעילת בזה חידוש יש כ"וע, כלום ההיתר נעילת

 ככל צידה לענין דלת נעילת ולדבריו בזה חולק ן"והר א."הרשב דעת בכלל... זהו

  .בידים צידה מעשה כעושה נחשב גרידא ר"שבפס שבשבת אכותמל שאר

כלומר, לפי הרשב"א, נעילת דלת היא פעולת היתר מובהקת, כיוון שהיא פעולה 

טבעית יומיומית הנעשית ללא קשר לצבי הנמצא בבית וזהו חידוש לקשור אותה 

לה לצידת הצבי. לכן, אף אם יתכוון לצוד את הצבי בנוסף לכוונתו בסגירה רגי

של דלת, עדיין אין לייחס את נעילת הדלת, פעולת ההיתר המובהקת, לצידתו 

של הצבי, תוצאת האיסור. אמנם, אם כוונתו רק לצוד את הצבי, אזי תתייחס 

נעילת הדלת לצידת הצבי. הר"ן חולק וסובר שנעילת דלת אינה פעולת היתר 

ולו עליה הכללים מובהקת, אלא פעולת היתר רגילה כמו גרירת המיטה, ולכן יח

  הרגילים של "דבר שאינו מתכוון" ו"פסיק רישא". 

אם כך, יוצא שמחלוקתם של הרשב"א והר"ן אינה מחלוקת עקרונית בגדרי "פסיק 

רישא", אלא מחלוקת נקודתית בנוגע להגדרתה של נעילת דלת כפעולת צידה, 

יטתו של האם היא פעולת היתר מובהקת או שמא היא פעולת היתר רגילה. לפי ש

הרב וואזנר גם הר"ן מסכים באופן עקרוני לדבריו של הרשב"א במקרה בו תהיה 

פעולת היתר מובהקת. וכך כותב הרב וואזנר בנוגע לאדם ההולך ברחוב ומפעיל 

   2תוך כדי הליכתו חיישני תאורה:

על דבר המצוי אצלכם שנדלק מאור עלעקטרי לפני הבתים, כשאדם עובר לפני 

ים שמרגישים במי שעובר בכל רוחב הרחוב, ונמצא שאדם העובר הבית, ויש חזק

גורם להדלקה... ואומר אני בטח, דבעניי אין חשש איסור בזה... דיסוד מלאכת 

שבת פעולת מלאכה. וגם שיהיה מלאכת מחשבת, אבל מחשבת בלי מלאכה 

המצטרפת לזה לא אסרה תורה... ואין פלוגתא ביסוד זה בין הרשב"א והר"ן... 

אדם אינו עושה כלום ממש, והולך לדרכו לפי תומו, ואינו מוסיף אף תנועה כש 

אחת למען מלאכה, אף שבגרימתו נדלק אור או דבר כיוצא בזה. בזה פשיטא, 

  
 

 .277חיישן תאורה בשבת, בתוך: תחומין כג, הוצאת מכון צומת, אלון שבות תשס"ג, עמ'    2
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שכל זמן שאינו חושב ממש למען הדליק וכיו"ב, שאין אנו מצרפים הליכתו 

  הרגילה לתוצאה הנ"ל, ואין כאן פעולה של מלאכה.

 טבעית פעולה היא שכן מובהקת, היתר פעולת בוודאי יאהליכה ברחוב ה

 רק מתכוון לא האדם עוד כל האור. להדלקת קשר ללא הנעשית יומיומית

 לתוצאת המובהקת ההיתר פעולת את לייחס אין, בהליכתו האור להדלקת

  .השיטות לכל, לכתחילה מותר ולכן, האיסור

 
  


