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  ברכת בורא פרי העץ על יין

  הרב שי וינטר
  

  : ראשי פרקים

  א. מבוא

  ב. שיטות הפוסקים והכרעת ההלכה

  ג. האם יין הוא 'פרי האילן'?

  ד. מחלוקת הרא"ם והרא"ש

  ברכת בפה"ג היא על הענבים שמהם מופק היין –ה. רש"י 

  ו. דיוק רע"א וקושייתו

  יין הוא חריג של משקין היוצאים מן הפירות ולא של הפירות –ז. תשובת מהר"י לבית לוי 

  מ'ברכות הסעודה' ? –ח. ברכת יין 

  ט. לא כל ברכה כללית פוטרת ברכה פרטית

  מבוא א.

 : שנינובמשנה בראש פרק כיצד מברכין 

 מן חוץ העץ פרי בורא: אומר הוא האילן פירות על? הפירות על מברכין כיצד

 פרי בורא: אומר הוא הארץ פירות ועל; הגפן פרי בורא: אומר הוא היין שעל, היין

  הארץ... מן לחם המוציא: אומר הוא הפת שעל, הפת מן חוץ, האדמה

הגפן'. הפוסקים דנו בשאלה האם ברכת המשנה קובעת שברכת יין היא 'בורא פרי 

'בורא פרי העץ' על יין מועילה בדיעבד או לא. רוב הפוסקים נקטו שאכן מועילה 

וכך הכרעת ההלכה למעשה ולו מפני שספק ברכות להקל. אמנם, היו שנקטו שאף 

בדיעבד לא תועיל ברכת העץ ליין. במאמר זה נבקש להבין שיטה זו. מעבר 

אין לדיון זה נ"מ, כמעט ששיטת פוסקים אלו על אף ש לחשיבות בעצם הבנת

אפשר שחלק מהעקרונות העולים ממנו יהוו  -כאמור, הלכה למעשה בעניין יין 

'למען ירוץ הקורא בו'  - לצורך נוחות הלומד את מאמרנו זה נ"מ במקומות אחרים.

שיטה  –נכנה להלן (בחלק מן המקומות) את השיטה הראשונה, שנפסקה להלכה 

  .שיטה ב' –ואת השיטה השניה, שבה יהיה עיקר דיוננו  'א
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  שיטות הפוסקים והכרעת ההלכהב. 

אפשר למנות את הריטב"א, הרא"ה והשיטה מקובצת וכן כשיטה א' בין הסוברים 

ורדים, הפנים מאירות, רע"א, אבן העוזר, החיי אדם ופוסקים  הכריעו הגינת

  נוספים. 

בין הפוסקים שחלקו מפורשות ניתן למנות את מהר"ם חגיז, מהר"י לבית לוי, מגן 

ר"ח בדף יב,א שכך  אברהם ומגן גבורים. בעלי שיטה זו דייקו מדברי התוס' בשם

בב"י סימן דבריו באו היא שיטתם, ובדומה לזה מדברי המרדכי בשם מהר"ם (הו

  רט).

יש אומרים דיצא : המשנה ברורה (רח, ע) אומר שבעניין זה 'יש דעות בין הפוסקים

  1בדיעבד ויש אומרים דלא יצא, וספק ברכות להקל'.

וכן הוכיח שיטה א' בחידושי אבן העוזר הביא חמש ראיות מן המשנה ומן הגמרא ל

 –' ומדברי הכסף משנה על הרמב"ם. לא נאריך כאן בכל ראיותיו גם מדברי תוס

חלקן משולבות בדיונים דלקמן. נבקש להתמקד בראייתו מן המשנה המובאת בראש 

  המאמר, ומתוך כך ננסה להבין גם את השיטה החולקת.

  : כתב אבן העוזר בראייתו מן המשנה כך

בפה"ע חוץ מהיין שאומר כן משמע לשון המשנה שם וז"ל על פירות האילן אומר 

בפה"ג... ברך על פירות האילן בפה"א יצא, ע"ש, משמע דגם יין נכלל בכלל פירות 

אילן, שאמרו אם ברך עליהם בפה"א יצא, כמו דנכלל בכללו שמן ה"ה יין, ולא 

  הוציא יין מכלל פירות אילן אלא ברישא לעניין ברכתו דלכתחילה. 

כת יין הוצאה מן הכלל של ברכות פירות ראייתו הפשוטה מהמשנה היא מכך שבר

האילן, וממילא משמע שיין הוא מפירות האילן. משום כך ודאי שבדיעבד תועיל 

ברכת פירות האילן ליין, ואף ברכת פירות האדמה תועיל, כפי שהיא מועילה 

בדיעבד לשאר פירות האילן. מתוך דברים אלו נבקש לדון בהגדרה זו של יין כפרי 

  האילן. 

  

  

  
 
וביד אפרים, שם כתב שלהוציא עצמו מידי ספק יסיים תוך כדי דיבור בורא פרי הגפן ויצא אליבא דכ"ע.    1

הגפן, ואם  'אם נזכר תוך כדי דיבור יתקן מיד ויאמר בורא פרי: וזו לשון הילקוט יוסף סי' רח הערה לב

 לדינא תפסינן להקל, דספק ברכות להקל'.עבר זמן זה... 
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  האם יין הוא 'פרי האילן'? ג.

היין מופיע במשנה כחריג של פירות האילן והפת מופיעה כחריג של פירות הארץ. 

נראה מכאן, בפשטות, שהמשנה רואה ביין פרי עץ, כפי שהבאנו מדברי אבן העוזר. 

כן כתב, בפשטות, גם ברשימות שיעורי הרב סולובייצ'יק. אמנם, יש לשאול 

ת של יין אינה לקבוצת פירות האילן אלא לקבוצת 'מיצי שלכאורה השייכות הטבעי

פירות האילן'. בהבנה פשוטה נראה שיין דומה יותר למיץ רימונים ולמיץ תפוזים 

מאשר לרימון או לתפוז. אמנם, קשה, שהרי המשנה לא עוסקת מפורשות בדין 

  2משקין היוצאים מן הפירות, וקיי"ל שברכתן של אלו היא שהכל נהיה בדברו.

  : וד התקשה בעניין זההנחלת ד

 הפירות מכל היוצאין המשקין כל דעל למידק איכא לכאורה דמתניתין מלישנא

 שהפירות בין ענין בכל היינו דתני האילן פירות ועל, העץ פרי בורא מברכינן

 אם אבל', כו היין מן חוץ למתני שפיר שייך ולכך, משקין מהן שעשה בין בעינייהו

 כלל איירי לא' מתני כ"וא, שהכל מברכינן הפירות מכל היוצאין דמשקין נאמר

 למתני כלל שייך לא כ"א, בעין כשהן גופייהו בהפירות רק מהן היוצאין במשקין

 נמי הארץ פירות גבי וכן, מהן היוצאין במשקין כלל איירינן דלא כיון היין מן חוץ

  כך... ממתניתין קמדייק בירושלמי ובאמת. הכי למידק איכא

פשוט לו לנחלת דוד שלא שייך כלל לדבר על יין כחריג של פירות האילן, שכן 

יין אינו פרי אלא משקה היוצא מן הפרי. זוהי, כמובן, פשטות הדברים, שכן יין 

אינו גדל על עצים, כידוע. אכן, כאמור, להלכה ברכת משקין היוצאין מן הפירות 

ומשנה זו לא עוסקת כלל בברכה זו. ראוי לשים  3,היא שהכל ולא בורא פרי העץ

לב לכך שההלכה מגדירה את המשקין היוצאים משאר פירות כ'זיעה בעלמא' ולא 

יש מקום לדון , אך ולא זיעה כמשקה. המיוחד ביין ובשמן הוא שהם נחשבים משקה

  אם הם מוגדרים 'פרי'.

  : משום כך מבאר הנחלת דוד פשט מחודש במשנה

  
 
מר בר רב אשי בגמרא בדף לח, ב מגדיר דובשא דתמרי כ'זיעה בעלמא' ואומר שמברכין עליו שהכל    2

'וכן משקין מכל מיני פירות בר מתירוש ויצהר...'. אמנם, : אומרים ")האי"נהיה בדברו. תוס', שם (ד"ה 

  בעניין, אך להלכה פסק בשו"ע רב, ח, כפשטות דברי התוס'. יש מחלוקות ראשונים בהגדרות המדוייקות 

לא נכנס כאן לדיון בשאלה אם יש מקום לשינוי ההלכה בעניין זה בשל השינוי בעולם במידת השימוש    3

או"ח סי' לג סק"ה ד"ה בפירות לצורך סחיטה. הסתפק בעניין זה החזו"א בהבנת שיטת הרשב"א, שם (

מה ישנו בייחס להלכות סוחט כתולדה של דש בשבת, וכבר האריכו בכך ). דיון דו"והנה הנסחטים"

  קדמונים ואחרונים.
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 אם בין בעינייהו אוכלן אם בין היינו, העץ פרי בורא אומר הוא לןהאי פירות על

 אדעתא להו נטעי הפירות אלו שעיקר היינו, לזה להשתנות שדרכן לדברים נשתנו

 להשתנות שדרכו לדבר דנשתנה דאף היין מן חוץ שפיר קאמר ז"וע, שינוי דהאי

 מיוחדת ברכה חכמים לו תקנו ה"אפ דהכי אדעתא להו נטעי הפרי ועיקר

  לחשיבותו.

אפשר להבין, שלדעתו, משקה היוצא ממפרי אינו מוגדר כפרי אבל שינויי הפירות 

לומר כן ואפשר להבין נחשבים כפרי. אמנם, אין הכרח  כן - שעל דעתם ניטעו

ניכר בשינוי עצמו שבחו  –שכיוון שנטעי לפרי על דעת שינוי זה  שכוונתו היא,

י' בברכה. בדר"כ על שינוי שכזה מברכים בורא פרי של הפרי ואפשר להזכיר 'פר

העץ ואילו על יין, שאינו חריג של פירות האילן וגם לא של משקין היוצאים מן 

מברכים  – םהפירות אלא של 'שינויי פירות שדרך לעשותם ואף על דעת כך נטעו

  ברכת בורא פרי הגפן.

  מחלוקת הרא"ם והרא"שד. 

אשונים. הרא"ש בפרקנו בסי' ג מביא את שאלתו של מצאנו דיון בעניין זה כבר בר

  : ר' אליעזר ממיץ בניד"ד

 פרי מיקרי לא הא הגפן פ"ב היין על מברכים אנו היאך הקשה ממיץ אליעזר ר"וה

 אתה ואי מביא אתה פרי - 'פרי') ב קכ דף( והרוטב העור' בפ דתניא בכורים לענין

 הוה דקרא יתורא לאו אי אלמא תביא. ל"ת מנין ודרכן ענבים הביא משקה מביא

 לא גמור יין אבל ודרכן ענבים הביא אלא מרבי לא נמי והתם מפרי יין ממעטין

 מתרומה תמרים דבש) א לח דף( לקמן פטר נמי יהושע' ור פרי, מקרי לא אלמא

  פרי. מיקרי דלא

בגמרא בחולין מוכח שענבים שדרכן, שמעמדם קרוב יותר לפרי מאשר יין, שכן לא 

אינם מוגדרים כפרי ואי אפשר  –עברו עדיין כל תהליך מעבר לעצם דריכת הענבים 

מתוך כך התקשה הרא"ם כיצד  4היה להביאם כביכורים לולי ריבוי מיוחד בפסוק.

  ניתן להתייחס אל יין כאל 'פרי הגפן'.

  : תרץ את קושייתוהרא"ש מ

] ג"מ יא"פ[ תרומות' במס דתנן פירי יין שנקרא מערלה דילפינן משום לומר יש

 על אלא ערלה משום הארבעים את סופגין אין) שם( והרוטב העור' בפ לה ומייתי

  
 
מעניין שהרא"ם מקשה בפשטות גם מדבש תמרים על אף ששם קיי"ל שברכתו שהכל. אולם, עי' בשיטת    4

 בה"ג בעניין דבש תמרים, שהובאה ברא"ש סי' יב.
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 מהם הבאים שמשקים מבכורים פרי פרי יליף והתם הזיתים ומן הענבים מן היוצא

 אכילה ביה כתיב הוה לא אי ובערלה פרי. חשיב נמי ג"בפה לענין הלכך כמותם

 דמשקה פסוק שמצריך נמי ובכורים פרי, נקרא ממנו היוצא שמשקה קרא בלא א"ה

  אכילה...  ביה דכתיב מערלה ילפינן דהוה משום היינו פרי חשוב

ברור שהיוצא מן הענבים הוא  –נקודת ההנחה של הרא"ש הפוכה מזו של הרא"ם 

לא היה צריך פסוק ללמד זאת,  –פרי, ולולי היתה מופיעה לשון 'אכילה' בערלה 

לא בערלה ולא בבכורים. הצורך בפסוקים מתעורר בשל לשון 'אכילה' המוזכרת 

היא  לדבריו, ,בעניין ערלה, שממנה היתה הו"א ללמוד גם לבכורים. אכן, הפשטות

  י העץ.כן מוגדר כפראשיין 

אם נשאר בתפיסתו העקרונית של  ואףלפי הבנתנו בדברי הנחלת דוד גם אמנם, 

עדיין אפשר להבין שבאופן בסיסי ברכת יין  –ר' אליעזר ממיץ, שלא סבר כרא"ש 

היתה צריכה להיות בורא פרי העץ, שכן שבח הפרי ניכר במשקה היוצא ממנו, 

בורא  יין וקבעו שאין לברך עליושעל דעתו ניטע העץ. חכמים החריגו את דינו של 

  פרי העץ אלא בורא פרי הגפן, ולכן מובנים דברי הפוסקים שנקטו כשיטה א'. 

מאידך, אפשר שיש כאן פתח להבנת שיטה ב', שכן יין אינו מוגדר כפרי, במובן 

הכיצד מברכים על  –חוזרת קושיית הרא"ם  –הפשוט של המילה. אלא שאם כך 

  יין ברכת בורא פרי הגפן?

  ברכת בפה"ג היא על הענבים שמהם מופק היין –רש"י ה. 

האמת ניתנת להאמר, שבדומה לעקרון שהסברנו בדברי הנחלת דוד מצאנו כבר 

בדברי רש"י, בביאורו לגמרא המנגידה את ברכת בורא פרי העץ על שמן אל מול 

, הפרי פרי בורא ליה והוה": אלו דברי רש"י, שםברכת בורא פרי הגפן על יין. 

, גפן גבי אבל, זו בריאה היא אדם בידי כי שמים בריאת זו ואין; זית קרוי שהפרי

ברכת 'בורא פרי הגפן' נראה בדעת רש"י ש ."הגפן פרי הם והענבים, העץ היא הגפן

 המוזכר בברכה.הענבים הם הפרי יוצר.  , שמהםאינה כלל על היין אלא על הענבים

הרי  –ממילא לא קשה כלל קושיית הרא"ם, שכן גם אם יין אינו מוגדר כלל כפרי 

כך תירץ את קושיית הרא"ם בהגהות הר צבי  הברכה היא על הענבים שמהם יצא.

וכן תירץ רבינו הרב רוזנטל זצ"ל במשנת יעקב להלכות ברכות (עמ'  לסי' ר"ב בטור

  5שטו). -שיד 

  
 
ברכת הגפן היא על הענבים ולא על היין אי אפשר אמנם, במשנת יעקב, שם, כתב שגם לשיטת רש"י ש   5

היה לברך 'פרי הגפן' לולי גם היין היה מוגדר פרי. ע"ש שהוכיח זאת מדברי רש"י בסוגיית ברכת קמחא 
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היה בפשטות שמי שיברך ברכת בורא פרי העץ על יין יצא י"ח  נראהאמנם, עדיין 

או שבאמת הינו פרי, כהבנת  -בדיעבד, שכן בשתי הברכות מברכים על 'פרי', ויין 

הרא"ש וכדיוק אבן העוזר והרב סולובייצ'יק ממשנתנו או שאף שאינו פרי, כהבנת 

יין כמשמעות  הרא"ם, הרי שברכת היין היא על שבח הענבים שמהם אפשר להוציא

  דברי רש"י וכפי שביקשנו לבאר לעיל את דברי הנחלת דוד. 

כמובן, פסיקה כזאת מבוססת על ההנחה ש'ברכה כללית' פוטרת 'ברכה פרטית', 

דהיינו שכשם שבדיעבד ברכת שהכל פוטרת את כל המאכלים וברכת האדמה פוטרת 

'גפן' הוא פרט  את ברכת העץ, כך נכון שברכת העץ תפטור את ברכת הגפן, שכן

  הענבים. –בכלל 'עץ', בין אם ב'פרי הגפן' כוונתנו ליין או למקורם 

כך באמת סובר הריטב"א בחידושיו לסוגייתנו, וכך הוא פוסק בהלכות ברכות שלו, 

  : (הלכות ברכות ב, יד)במקום אחד בשני מקומות. נצטט מדבריו 

ואם בירך ברכה פרטית וכל שיש לו ברכה פרטית ובירך עליו ברכה כללית יצא, 

פירות  על מי שברכתו כללית לא יצא, כיצד? בירך על היין בורא פרי העץ או על

פרי האדמה יצא, אבל על פירות האדמה בורא פרי העץ לא יצא,  האילן בורא

  שהרי אינן פרי העץ.

הנחה זו של הריטב"א ש'ברכה כללית' פוטרת 'ברכה פרטית' אינה מוסכמת לכ"ע, 

   ועי' לקמן.

יש לדון בדברי הריטב"א עצמו, שמדבריו כאן משמע שיין הוא פרי עץ ולכן עוד 

הברכה הכללית של בורא פרי העץ מועילה בייחס אליו בדיעבד, ולעומ"ז בפרק א 

הלכה כ משמע מדבריו שהבין שיין הוא חריג של משקין היוצאים מן הפירות. אלו 

  : דבריו, שם

פרי וכיוצא בו, בין מאליו  הוא יוצא משוםדבש ואפילו של תמרים, וכן משקה ש

אין מברכין עליו אלא שהכל כיוון שאין גוף הדבר קיים, חוץ מן  בין דרך סחיטה

חשוב  היין והשמן, שהיין ברכתו בורא פרי הגפן בין חי בין מזוג כדרכו מפני שהוא

  וסועד ומשמח ונשתנה לעילוי גדול, וכן השמן...

  
 

דחיטי בדף לו, א. עפי"ז ביאר המשנת יעקב, שם את שיטת הסוברים שברכת פה"ע מועילה בדיעבד ליין, 

ללחם, שכן שם ברור מלשון הברכה שהיא תוקנה על הלחם עצמו אך ברכת פה"א לא מועילה בדיעבד 

 ולא על מין הדגן, ממנו הוא מופק.
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רש"י אין זה קשה, שכן הברכה אינה על מה שהיין לדברינו לעיל, על פי פירוש 

  6הענבים, והם, כמובן, בכלל פרי העץ. –עצמו אלא על שבח הפרי שממנו יצא 

  דיוק רע"א וקושייתוו. 

רע"א דייק משיטת ר"ח המובאת בתוס' שגם בדיעבד אינו יוצא י"ח כשברך בורא 

 היה אם ח"ר אומר ה...הי": פרי העץ על יין. תוס' בדף יב, א מביאים בשם ר"ח

 דבתוך הגפן פרי) בורא( תחת העץ פרי בורא שאמר בדבורו שטעה בבירור יודע

מכאן דייק רע"א שלדעת ר"ח לא יוצא י"ח בברכת עץ  ."בו לחזור יכול דבור כדי

על יין ומשום כך צריך לתקן ברכה זו, ואכן יכול לתקן תוך כדי דיבור. אפשר לומר 

שדיוקו של רע"א אינו מוכרח כי יתכן שר"ח דיבר על מי שרוצה לדייק בלשון 

  הברכה ומשום כך חוזר בו. 

 מקדש בין טעה אם טוב יום של בחתימה ט"בי וכן": בהמשך דבריו אומר ר"ח

 יודע שהוא אחרי יצא דבור כדי בתוך וחזר השבת מקדש ואמר והזמנים ישראל

כאן ברור שלא יוצא י"ח ביו"ט כאשר אמר חתימה של שבת. מחד,  ."ט"י שהוא

'וכן'. מאידך, כאן הוא אומר בפירוש 'יצא', משא"כ  –ר"ח השווה בין המקרים 

אך נראה, מעבר לדקדוקי הלשון,  7בניד"ד, שם הוא רק אומר שיכול לחזור בו.

שבודאי צודקים דברי רע"א בדעת ר"ח, שהרי הנושא שם הוא אם יוצא ידי חובה 

כאשר היה פער במחשבה בין פתיחת הברכה לבין חתימתה. לא נראה סביר שתוס' 

יאו בשם ר"ח דין שאינו קשור לדיני יציאה י"ח אלא ליכולת תיקון במקום שאינו יב

  8מחוייב.

 ותמוה לי דהא יין שם": עכ"פ, רע"א מקשה, ע"פ דיוקו, מדוע באמת לא יוצא י"ח

פרי עליו, דהא מברכין בפה"ג וא"כ שפיר מברך בפה"ע, אלא דהיה לו לברר יותר 

   "דקיי"ל דיוצא... שהוא מגפן וא"כ לא גרע מבירך שהכל

  : קושיית רע"א מתבססת, כאמור על ההנחות הבאות

  
 
בהערות על הלכות הריטב"א בפרק שני תירץ באופן שונה, שלדעת הריטב"א משקין נחשבים לפרי אלא    6

א אמר ל שאינם פרי חשוב לברך עליהם אלא שהכל, אך בדיעבד יוצא בברכת בורא פרי העץ על יין כי

  שקר. 

   ועי' באבן העוזר הנ"ל שהוכיח מדברי תוס' להיפך מדיוקו של רע"א, בין השאר מכח הדקדוקים שכתבנו.   7

  רט. 'כך משמע בפשטות גם במרדכי פרק ראשון סי' לב, בשם מהר"ם מאברא. הובאו דבריו בב"י סי   8
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  יין שם פרי עליו.  .א

 ברכת בפה"ג היא 'חריגה' של ברכת בפה"ע.  .ב
  כל ברכה כללית פוטרת ברכה פרטית.  .ג

קושייתו של רע"א מובאת גם בגליון שו"ע שלו. שם הוא מקשה על דברי המג"א 

על יין. אלו דברי המג"א, שם (סימן שפסק להלכה שלא יוצאים י"ח בברכת בפה"ע 

 לוי י"ר ח"ב( ג"בפה ולברך לחזור צריך ע"בפה היין על ובירך טעה": כב) ק"ס רח

 ברכות עיין יצא לא ע"בפה בירך אם מים לתוכו נתן שלא חזק יין' ואפי) ז"מ

 ג"פה מברכים דהא עליו פרי שם דהא ז"ע תמהתי": והקשה רע"א, שם 9."ז"ספ

 מאם גרע לא כ"וא עץ איזה בירר דלא אלא העץ פרי מברך שפיר ממילא כ"וא

  ."דיצא שהכל בירך

כאמור, בייחס להנחה א ראינו שיש מקום נשוב לנקודות ההנחה של קושיית רע"א. 

לומר שיש מרבותינו שהבינו שיין אינו מוגדר כפרי ויתכן שהבנה זו היא שעמדה 

  ב'.שהלכו בשיטה  בבסיס דבריהם של הפוסקים

יין הוא חריג של משקין היוצאים מן  –תשובת מהר"י לבית לוי ז. 
  הפירות ולא של הפירות

(כלל חמישי סימן מז). מהר"י  10מקורו של המג"א הוא מתשובת מהר"י לבית לוי

  : לוי מנמק את פסיקתו שגם בדיעבד ברכת בפה"ע לא פוטרת יין

 שאשתני דכיון, שהכל עליהם מברכים פירות ממימי המשקים כל דעל הוא ידוע... 

 שהכל רק עליהם מברכים ואין, העץ פרי מכלל ויצאו נשתנה ברכתם גם צורתם

 דנטע דכל למעליותא דאשתני לאו אי היין ואפילו, פירות מי שהם גב על אף

 תקינו ולהכי היין הוי הגפן פרי דעיקר זה לפי ונמצא, נטע דיין אדעתא כרמיה

 וראיה. בשהכל שהם המשקין שאר בכלל היין גם נשאר היה לאו ואם, זו ברכה ליה

 סעיד דמסעד עילויא ביה דלית ומשום, הגפן מפרי משקה שהוא מהחומץ זה על

 דגם לאו אי זית שמן ואף... העץ פרי בורא ולא שהכל רק עליו מברכים אין וזיין

 אלא, פירות מי בשאר כמו שהכל עליו מברכים היו זיין דמיזן מעליותא יש לו

 כך כל לו דאין ומשום, העץ דפרי ברכה לו תקנו מעליותא ליה דאית משום

  
 
  המג"א, ע"ש.הפמ"ג, שם מעיר שלדעת הט"ז נראה שיוצא י"ח, שלא כדעת    9

הפמ"ג כותב שכמדומה לו שמהר"י לוי הוא אחי הט"ז. לעומ"ז על פי המופיע בפרוייקט השו"ת המהר"י    10

  לוי נולד באיטליה והיה מחכמי יון. 
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 פרי בורא ברכת לו תקנו לא להכי, דיין דומיא זיין ומיזן סעיד דמסעד מעליותא

 ]. ב"ע לה[ מברכין כיצד בפרק בגמרא וכדאיתא, הגפן פרי דבורא דומיא זית העץ

של הנחלת דוד  ראשוניתשראינו לעיל בהבנה הטענתו, א"כ, היא בדומה למה 

והיינו ששמן ויין הם חריגים של קבוצת המשקין היוצאים מן הפירות ולא של 

קבוצת הפירות. יין בשל חשיבותו נתעלה לברכת בפה"ג ואילו שמן נתעלה גם הוא 

לברכת בורא פרי העץ. עילויו  –מהברכה המקורית שהיתה שייכת בו, ברכת שהכל 

בייחס לזית אינו מגיע לעילויו של היין בייחס לענבים ולכן הוא לא  של השמן

התעלה עד כדי שתתוקן לו ברכה עצמאית משלו. היין שהתעלה מאוד 'הוקפץ' 

ישירות מברכת 'שהכל' לברכת בפה"ג ולכן אין סיבה שבברכת בפה"ע על יין יצא 

  י"ח, שהרי אינו שייך כלל לקבוצה זו של פירות.

טעים את דבריו ע"פ מה שראינו לעיל. כיוון שיש מקום לסברה נראה שאפשר לה

שיין אינו מוגדר כלל כפרי, שכך עולה משאלתו של ר' אליעזר ממיץ וכן משמעות 

חז"ל קבעו ברכה מיוחדת ליין, בגלל שיש לו מעלה מיוחדת שדברי רש"י, צ"ל 

פרי מיוחד הענבים, שבראם ד' יתברך, שהם  –וקבעו בברכה זו לשבח את פרי הגפן 

שממנו אפשר להפיק את היין. אמנם, לולי ברכה מיוחדת זו לא היו מעניקים ליין 

ברכת 'פרי העץ', כיוון שאינו פרי. משום כך, אין מקום לברכת בפה"ע על יין אף 

  .לא בדיעבד

כאמור, בייחס לשמן, כיוון שנתעלה מהזית, אבל לא נתעלה עד כדי כך כיין תיקנו 

וגם כאן אפשר להבין שאנו משבחים את רבש"ע על פרי  שתהיה ברכתו בפה"ע

  הזית, שממנו מופק השמן. –העץ 

נראה שברכת שמן היא  מפשטות לשון הגמרא בדף לה, ביש להעיר, שאמנם, 

 : בפה"ע לא בגלל שנשתנה לעילוי, שהרי הגמרא אומרת, שם

 דאשתני, שמן והרי? לברכה אשתני, לעלויא דאשתני משום אילימא? יין שנא מאי

 אמר יצחק רבי אמר וכן, שמואל אמר יהודה רב דאמר !לברכה אשתני ולא לעלויא

   !העץ פרי בורא עליו מברכין זית שמן: יוחנן רבי

עד כדי כך  נראה שצריך לומר בדעת מהר"י לוי שכוונת הגמרא היא שלא אשתני

שיקבל ברכה עצמאית משלו ולכן מבקשת הגמרא להבין מדוע נשתנה יין עד כדי 

  כך שיקבל ברכה עצמאית משלו.

בשו"ת גינת ורדים (או"ח כלל א, יט) חלק על מהר"י לבית לוי. לדעתו, ברור 

שבניגוד לדבש תמרים המוגדר 'זיעא בעלמא' הרי שיין ושמן נחשבים כגופו של 

 –מעיקר הדין צריך לברך על יין בפה"ג משום שהוא מסעד סעיד פרי ועל אף ש
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ברור שאם ברך עליו בפה"ע יצא י"ח. לדעתו, הדוגמה שנקטו בתוס' בדף יב למי 

שחוזר בו תכ"ד אינה מדוייקת, אך לא היתה כוונתם לומר שלא יצא י"ח בניד"ד. 

ן הפירות הם בייחס לדברי מהר"י לוי אומר הגינת ורדים, שגם משקין היוצאים מ

בגדר מיזן זיין ולא משום היותו של השמן זיין ברכתו בפה"ע אלא משום ששמן 

הוא עיקרו של פרי ובדומה לזה גם ביין בייחס לענבים. ברור, לדעתו, שיין בגלל 

מעלתו המיוחדת הוא חריג של דין פירות ולכן בדיעבד בברכת בפה"ע על יין 

 את הגמ' בדף לה, ב כפשוטה ולא כפי הבין יוצאים י"ח ברכת הנהנין. הגינת ורדים

  שבארנו לעיל בדעת מהר"י לוי.

חיזוק להבנת המהר"י לבית לוי בעניין שמן, ניתן להביא מדברי הרא"ש בשם בה"ג 

  : בסי' יב, שם עוסק הרא"ש בדין ברכת דובשא דתמרי

 הוא בעלמא זיעה ט"מ שהכל עליה מברך דתמרי דובשא האי אשי רב בר מר ואמר

 העץ פרי בורא עליו מברך הוא לבדו דאי מים בו שנתן והוא ג"ה בעל תבוכ

  ...זית שמן כמו לעלויא דאישתני

בשטף דבריו, נקט כדבר פשוט שברכת בורא פרי העץ על שמן היא משום שאשתני 

. הבנה זו 11לדעת בה"ג גם דין דובשא דתמרי כשעומד בפני עצמו לעילויא, וכך

  בעניין שמן מתאימה לדברי מהר"י לוי ולא לדברי הגינת ורדים.

  ?' ברכות הסעודה'מ –ברכת יין ח. 

יש שרצו לבאר שברכת היין יצאה לחלוטין מגדרי ברכת הפירות והיא שייכת 

לברכות הסעודה, כפת, ומשום השתייכותה לקבוצת ברכות שונה לחלוטין לא תועיל 

   12ברכת הפירות.גם בדיעבד ברכה שהיא 

אמנם, יש לפקפק בכך. יתכן ש'סעיד' הוא ביטוי לתכונה משמעותית הקיימת ביין, 

אך לאו דוקא במובן זה שיין שייך לברכת סעודה ולא לברכת פירות. יותר נראה 

שברכת בפה"ג היא ברכת פירות מיוחדת, ולאו דוקא ברכת סעודה. נראה לענ"ד, 

  : שביעי (דף נ, ב) ים על ר' אליעזר, בסוף פרקלהביא לכך ראיה מדעת רבנן החולק

 אלא הגפן פרי בורא עליו מברכין אין - מים לתוכו נתן שלא עד, יין: רבנן תנו

 פרי בורא עליו מברכין - מים לתוכו משנתן, לידים ממנו ונוטלין העץ פרי בורא

  
 
  הרא"ש עצמו חולק על פסיקת בה"ג בייחס לברכת דובשא דתמרי, ע"ש.   11

 יו, הרב מוטי פרנקו.כך טוען הרב מאיר ליכטנשטיין בשיעוריו. הפנה אותי לדבר   12
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 כך ובין כך בין: אומרים וחכמים; אליעזר רבי דברי, לידים ממנו נוטלין ואין הגפן

: חנינא ברבי יוסי רבי אמר ...לידים הימנו נוטלין ואין הגפן פרי בורא עליו מברכין

 לתוכו שיתן עד עליו מברכין שאין, ברכה של בכוס אליעזר לרבי חכמים מודים

? חזי למאי - ורבנן. המובחר מן מצוה בעינן: אושעיא רב אמר -? טעמא מאי. מים

  .לקורייטי חזי: זירא רבי אמר -

מברכים בפה"ג, כיוון שהוא  –רבנן סוברים שגם על יין חזק של זמנם, שצריך מזיגה 

ראוי לקורייטי, שלפי הסבר רש"י, שם הוא משקה לרפואה. הם אמנם אומרים שיין 

שם  –כזה אינו טוב לכוס של ברכה, כי כוס של ברכה, ששייכת באמת לסעודה 

אינו טוב למצות ברכת המזון. משמע בבירור  צריך מצוה מן המובחר, ויין כזה חזק

שגם יין שאינו שייך לסעודה ואינו ראוי לברכת המזון הרי הוא יין שברכתו בפה"ג, 

ודי בכך שהוא מועיל לרפואה. נראה שליין מצד עצמו יש תכונה הגורמת לעילוי 

ברכתו ולא התכוונו חכמים בזה להוציאו מברכת פירות לברכות סעודה. סדר 

המיוחדות. כאשר הוא מזוג  יין ברכתו מיוחדת בגלל תכונותיו –ם הוא הפוך הדברי

  לברכת המזון.גם הוא ראוי לשמש  –

המג"א שפסק כמהר"י לוי הזכיר בסוף דבריו את הגמ' הזו, והסביר מחצית השקל 

  שכוונתו לומר שגם ביין חזק לא יצא י"ח בברכת בפה"ע.

כשייכת לברכות סעודה מבקשת להביא  יתרה מכך, שיטה זו הרואה את ברכת היין

מכך שלאחר שהגמרא אומרת שיין הוא בגדר 'סעיד' היא  לכך ראיה, בין השאר,

שואלת שא"כ יש מקום לברך עליו שלוש ברכות. הגמ' משיבה שאין מברכים עליו 

שלוש ברכות כי אין דרך בני אדם לקבוע עליו. לענ"ד, תשובת הגמרא באה לפרוך 

התבקשה השאלה האם "א. לאחר שאמרה הגמ' שיין הוא סעיד את ההבנה של ההו

הגמרא משיבה שאין הדבר כן ויין באמת אינו . ברכת יין שייכת לברכות הסעודה

  שייך לברכות הסעודה כי לא קובעים עליו. 

עולה, א"כ, שהסיבה לכך שברכת היין היא מיוחדת אינה בשל השתייכות היין 

תכונה מיוחדת שקיימת בו. כך, למשל באר בשיטה לגדרי סעודה אלא בגלל 

 הרעב ממעט הוא זיין. ומחזקו הלב את סועד פירוש. סעיד חמרא": מקובצת, שם

נכון  ."לבכם וסעדו כדכתיב המסעד וזהו מחזקו ויין. הלב מחזק אינו אבל הגוף מן

הדבר שסעודה נקראת כך על שם שהיא סועדת את האדם (מהוה עבורו משען 

הבסיס של הסעודה לדעת חז"ל הוא הלחם, שעליו נאמר (תהילים קד,  ומסעד).

יִסְעָד" אכן, לחם וסעודה הם סועדים, אך לא כל מה שסועד  לְבַב־אֱנוֹשׁ "וְלֶחֶם: טו)

  וזהו בדיוק מעמדו של יין. –מהווה סעודה 
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  לא כל ברכה כללית פוטרת ברכה פרטיתט. 

 סימן ב ז בשו"ת הלכות קטנות (חלקהוא הסבר המהר"ם חגיב' לשיטה נוסף הסבר 

  : קמט) הפוסק כמהר"י לוי ולא מטעמיה

 ובמחלוקת בגדולים נפתח זה דבר תשובה: מהו ע"בפה היין על ברך אם שאלה

 שהביא מ"הר דברי ומדיוק משמע הכי דכדבריו ואיברא הלוי י"מהר בתשובת שנויה

 מטעמיה ולא יצא דלא לומר עוד לצרף לי ויש) "לא" ה"ד ב"י דף ברכות( מתוספות

 ששייך וכשם הם שוין ושמן דיין ליתא הא ביין שייך לא ע"בפה דברכת קאמר דהוא

  ביין.  שייך כך בשמן ע"בפה

 לפירות כגון הכללית ברכתו לו יש ומין מין דכל דכיון דמילתא דטעם נראה אלא

 להם שקבעו דהיינו חדש בדבר ללמוד ויין לחם יצאו. ע"בפה ולעץ א"בפה האדמה

 דמקרי פירות שאר לכלל להחזירם יכול אתה אי חשיבותה מפני לעצמן ברכה

 שאמרו בשהכל זולת. הכלל מן והוציאום בפרט חכמים שטבעו ממטבע משנה

 הפת על א"פה בורא ברך שאם כ"ג נפשט ומכאן יצא דבדיעבד') מ ברכות( בפירוש

  יצא. לא

מסביר את הפסק באופן פורמלי, דהיינו שכל המשנה ממטבע שטבעו  מהר"ם חגיז

חכמים לא יוצא י"ח. כאשר חכמים קבעו ברכת גפן על יין הם הפקיעו ממנו את 

לדבריו, רק ברכת שהכל היא  ברכת העץ וכן הפקיעו את ברכת האדמה מפת.

ה אם משנ –הברכות  שאמרו חכמים בפירוש לגביה שמוציאה י"ח בדיעבד. בשאר

מהדין לא יוצא י"ח. צריך לומר לדבריו שאין מושג כזה 'ברכה כללית' מעבר 

לברכת שהכל. הסיבה שברכת בפה"א מועילה בדיעבד לפירות העץ אינה כי זו 

  ברכה כללית יותר אלא משום שפירות העץ הם באמת גם פירות האדמה. 

או  האדמה לא נכון לומר שחכמים החריגו את פירות העץ מקבוצת פירות -ודוק 

אלא שמראש נקבעה לכל דבר הברכה המדוייקת את מיני מזונות מברכת שהכל 

שלו. כך עולה מפשטות מהמשנה, שאינה אומרת שעל פירות האדמה אומר בפה"א 

מראש חכמים  –חוץ מפירות העץ שעליהם הוא אומר בפה"ע. הסיבה היא פשוטה 

חרת לא מדין 'ברכה הגדירו קבוצות. ברכה של קבוצה אחת תועיל לקבוצה א

כללית' אלא מדין חפיפה הקיימת בין קבוצות הברכות. לענייננו, כאמור, כיוון 

יוצא בדיעבד. אכן, יש שני מקרים בהם  –שפרי העץ הוא סוף סוף גם פרי האדמה 
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החריגו ברכת מאכל אחד בייחס למה שאמורה היתה להיות ברכתו  –חכמים הוציאו 

  13.ברכות אלו הוחרגו אי אפשר להחזירן לכללןכיוון שפת ויין.  –המקורית 

) נאמרו הדברים כעקרון בהלכות רב סימןריש  חיים אורח( השולחן ערוךבדבריו של 

 : ברכות

 אחרת בברכה יוצא אינו זה למין חכמים שקבעו ברכה דכל בברכות ל"נ גדול כלל

 דיצא מפורש חכמים שאמרו במקום ורק לברכה שייכות זה למין שיש פי על אף

 כדתנן שהוא דבר איזה על כשבירך שהכל או האדמה העץ פרי על כשבירך כגון

 יצא שהכל אמר אם כולם ועל יצא האדמה פרי בורא האילן פירות על בירך'.] מ[

 מן חוץ ע"בפה אומר הוא האילן פירות על מברכין כיצד פרק ריש דתנן בהא אבל

 שעל הפת מן חוץ א"בפה אומר הארץ פירות ועל ג"בפה אומר הוא היין שעל היין

 וראיה יצא דלא האדמה פת ועל העץ יין על בירך אם' וכו המוציא אומר הוא הפת

 פת על והאדמה יין על העץ בירך דאם במשנה כן תני לא למה כ"דאל לזה ברורה

 שהכל אמר אם כולם דעל או דיצא האדמה בירך דאם העץ על ששנה כמו דיצא

  .הקודם מהעניין לגמרי עקרוה שהחכמים מפני יצא לא דבאלו וודאי אלא יצא

התאמצנו למשכוני נפשין להבין דעת הסוברים שברכת העץ לא תועיל ליין אף 

להלכה מי שבירך על יין בפה"ע לא יחזור  -בדיעבד. אכן, כאמור בראש דברינו 

  ויברך, כפשטות רבים מן הפוסקים וכן משום שספק ברכות להקל.

  

  

  

  

  

  

  

  
 
אפשר אולי להטעים את הדברים ולומר, שהמיוחד ביין ובפת הוא שהם תוצרים של האדם, בניגוד לפירות    13

השונים. (גם שמן דומה להם אבל חכמים לא ראו לנכון להעניק לו ברכה מיוחדת). לא משום כך הוחרגה 

ה על היצירה ברכתם אבל כאשר היא הוחרגה, יש מקום להבין, שברכה בפה"ע, שכמעט תמיד עניינה ברכ

   לא תועיל עוד ליין, שהוא יצירה אנושית, לאחר שברכתו הוחרגה. –האלוקית כפי שהיא 
  


