
      
 

411  

   םעל דטרמיניז
  ובחירה חופשית 

  עמנואל ליפשיץ
  

  : ראשי פרקים

  פתיחה

  צגת הנושאה – םדטרמיניז

  תפיסות מנוגדות 

  סיכום

  פתיחה

הבה נדמיין רצף של אבני דומינו גדולות, המסודרות אחת אחרי השניה בצורה 

ישרה. כאשר אבן אחת תיפול ארצה, כל שאר האבנים שנמצאות לאחריה יאולצו 

ליפול גם. האבן שנפלה מושפעת מהאבן שלפניה, והאבן שלפניה מושפעת גם היא 

רשרת של נפילות מהאבן שקדמה לה וחוזר חלילה. האבנים שנופלות הן חלק מש

קודמות, אשר בפועל לחפץ הנופל אין כלל בחירה כיצד לפעול בתוך שרשרת זו. 

מתייחסת אל הקיים ביקום כאל אבני דומינו, הנמצאות  תהגישה הדטרמיניסטי

  במהלך נפילה.

הינה השקפה פילוסופית, לפיה כל המאורעות המתרחשים בעולם, בהן  םדטרמיניז

ות שהאדם חושב, ואפילו המוות, נקבעים על ידי החלטות שהאדם מקבל, מחשב

אירועים קודמים. כל דבר ביקום הוא סוג של אבן דומינו, שבסך הכל נמצאת 

במקומה, וממתינה ליפול. גישה זו קיימת זמן רב, וישנה התייחסות אל נושא זה 

מקור המילה דטרמיניזם  2ובכתבים יהודיים עתיקים. 1כבר בפילוסופיה הקדומה,

חום. כל פעולה תָ " שפירושה קבוע ו"determinareהשפה הלטינית, מהמילה מ הוא

  
 
 .49-53עמ'  9כרך  ,1991שנת  ההלניסטית, הוצאת האוניברסיטה העברית,תולדות הפיזיקה עיין    1

עיין רבי סעדיה גאון, ספר "אמונות ודעות" מאמר ד פרק ד. וכן רבי יהודה הלוי, ספר "הכוזרי" מאמר    2

 חמישי פסקה כ. וכן רבי חסדאי קרשקש, ספר "אור ה'" מאמר שני כלל חמישי. ועוד.
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שהאדם עושה, כל בחירה שהוא בוחר, הכל חתום וקבוע מראש, לאור הסיבות 

  שקדמו לה. 

ההשלכות העולות מגישה זו, מתנגשות חזיתית עם הדרך בה העולם היהודי תופס 

היהודית, וכאשר היא את המציאות. הבחירה החופשית היא אבן יסוד בגישה 

נפגעת, לכאורה מגיעים לידי כפירה באחד מעיקרי האמונה היסודיים. בראשית 

המאמר אציג סקירה כללית על נושא הדטרמיניזם, ולאחר מכן מספר תפיסות 

הסותרות גישה זו, שיהוו פתרון לבעיית חוסר הבחירה החופשית, העולה מהגישה 

  . תהדטרמיניסטי

  ושאהצגת הנ – םדטרמיניז

עלה אל התודעה האנושית לפני שנים רבות. במאה הרביעית  םנושא הדטרמיניז

, אשר פיתח תאוריה חדשה בנוגע דמוקריטוסלפני הספירה חי פילוסוף יווני בשם 

טען, שכל העולם בנוי מחלקיקים קטנים הנקראים  דמוקריטוסלצורת מבנה העולם. 

"אטומים". הוא הגיע למסקנה זו לאור התבוננות על היקום, והצורה שבה חומרים 

מתנהלים בו. בזמן דמוקריטוס תאוריית האטומים שהגה לא הייתה נפוצה מאוד, 

ורק לאחר יותר מאלפיים שנה תפיסתו הוכחה מדעית, והתקבלה בצורה גורפת 

א. כל החומר  ;אסכולה המדעית ושאר העם. עקרונות השיטה הם פשוטיםבקרב ה

הקיים, מורכב מחלקיקים קטנים מאוד שאינם ניתנים לחלוקה. ב. בין אותם 

חלקיקים ישנו ריק, חלל פנוי. ג. למרות אותו ריק, עדיין ישנו קיום פיזי של 

ן בה הוא והאמי דמוקריטוסהחומר. פילוסוף נוסף אשר התוודע אל שיטתו של 

  אפיקורוס, שחי בקירוב באותן השנים. 

הגדיר את התנהלותם של  דמוקריטוסישנה מחלוקת עקרונית בין הדרך שבה 

, האטומים דמוקריטוסהאטומים, ולבין הדרך שבה אפיקורוס הגדיר. לשיטתו של 

פועלים על פי הטבע שלהם, והתנהלות החומר הטבעית שלהם. אין אפשרות לשינוי 

האטומים, מלבד המסלול שנקבע להם מראש על פי ההשפעות שקדמו  מצד תזוזת

להם. היוצא מקביעה זו הוא שאין בחירה אמיתית האם לפעול או לא, מאחר שכל 

תנועת האטומים כבר קבועה מראש. במילים פשוטות יותר, מדובר בדטרמיניזם. 

כן הוא מנגד, אפיקורוס לא היה מסוגל לתפוס את העולם בצורה חסרת בחירה, ל

בחר להסביר שהאטומים יכולים לסטות ממסלולם המתוכנן, ללא היכולת לצפות 



 413|  אלעד נבו
  

 
 

זאת מראש. הסבר זה מאפשר בחירה חופשית מצד האדם, מאחר שלא כל האטומים 

   3מחויבים לפעול על פי כללי הטבע, אלא יש להם את היכולת לסטות ממסלולם.

אלו, הגדיר הכותב את העוסק בנושאים בספר שפרסמה האוניברסיטה העברית, 

  : נושא תזוזת האטומים על פי אפיקורוס בצורה מדויקת

אפיקורוס התנגד לקביעת סיבות שרירותיות ומוגדרות בחוקים למתרחש בטבע 

ובחיי האדם. לא הכל צפוי בשיטתו, והרשות לרוב נתונה. דברים רבים מתרחשים 

אפיקורוס חיפש את  ני כל.יבאקראי, והבחירה החופשית, לגבי דידו, גלויה לע

מקור התופעה הזאת והגיע למסקנה, שהיא פועל יוצא מתכונה הקיימת באטום 

גודל צורה ומשקל. תכונה זו מתבטאת  - עצמו ומיוחדת לו בדומה ליתר תכונותיו

ביכולתו של האטום לחולל תנועה בלתי צפויה מראש בזמן ובמקום, והיא מסבירה 

  4ם".את קיום "הרצון שאיננו נכנע לשמי

על מנת לאפשר מציאות של בחירה חופשית, אפיקורוס היה מוכרח להסביר 

שלפעמים האטומים זזים באקראיות, דבר המעיד על אופיים הבלתי צפוי. לא ניתן 

שקובעת שכל  תלומר על דבר בלתי צפוי שהוא צפוי, לכן הגישה הדטרמיניסטי

ם שיטתו של התנהלות העולם קבועה מראש ללא בחירה, אינה מתיישבת ע

אפיקורוס. חשוב להעיר שרבים תמהו על הסברו של אפיקורוס, ואף ייחסו אותו 

אל תלמידיו בגלל חוסר ההבנה שלו. הרי לקבוע שהאטומים זזים בצורה אקראית 

ללא ביסוס מדעי, זו היא קביעה שרירותית! אנו רואים שכבר בימי ראשית 

ווה בסיס למחלוקות בנושאים הפילוסופיה הקדומה, נושא זה עמד על הפרק והי

  5כבדי משקל, כגון תפיסת המציאות של העולם.

ברוך שפינוזה, הוגה דעות שחי במאה השבע עשרה, האמין גם הוא בתפיסה 

. שפינוזה חידש תפיסות רבות, בנוגע לדרך שבא בני אדם תופסים תהדטרמיניסטי

המודרנית.  לוקים, דבר שהפך אותו לאחד מאבות החילוניות והספקנות-את א

"אין בנפש רצון מוחלט או חפשי, אלא הנפש נכרעת : שפינוזה אמר על האדם

לרצות כך או כך על ידי סיבה, הנכרעת גם היא על ידי סיבה אחרת, וזו גם כן על 

  
 
 9כרך  ,1991שנת  תולדות הפיזיקה ההלניסטית, הוצאת האוניברסיטה העברית,מבוסס על הכתוב בספר    3

  .49-53עמ' 

  .73עמ'  9כרך  ,1991שנת  תולדות הפיזיקה ההלניסטית, הוצאת האוניברסיטה העברית,   4

כמו כן, ישנה התייחסות אל נושא הבחירה החופשית בכתביו של אריסטו, אותה ניתן לראות בהמשך    5

  ). 5המאמר (עמ' 
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כלומר, כל רצון של הנפש, נובע מסיבה קודמת  6ידי אחרת, וכך עד לאין סוף".

אין לאדם אפשרות אמיתית לבחור, כי  לה, המניעה אותה לבחור בצורה הנוכחית.

  הוא כפוף לסיבות קודמות, שכפופות לסיבות קודמות, עד אין קץ.

 1814תשע עשרה, פרסם בשנת מאה הה במאהלפלאס, מתמטיקאי שחיי פייר סימון 

   : קטע קצר בשם "השד של לפלאס", העוסק בחיזוי העתיד

אה בלתי נמנעת של עברו אנו יכולים להחשיב את מצבו הנוכחי של היקום כתוצ

וכסיבה של עתידו. אינטלקט אשר ברגע מסוים ידע את כל הכוחות אשר הציבו 

את הטבע בתנועה, ואת כל המיקומים של כל הפריטים מהם מורכב היקום, ואם 

האינטלקט הזה היה עוצמתי מספיק כדי להפעיל אנליזה מתאימה על המידע הזה, 

ות של הגופים הגדולים ביותר ביקום כמו גם הוא יתמצת בנוסחה יחידה את התנוע

את זו של האטום הזעיר ביותר; בעבור אינטלקט כזה שום דבר יהיה לא וודאי 

  והעתיד בדיוק כמו העבר יהיה נוכח לנגד עיניו.

לפלאס טוען שגוף בעל יכולת מחשבה וניתוח ברמה גבוהה מאוד, אשר יפרסו 

יוכל לנתח את המשתנים הנמצאים בפניו את כל הנתונים הקיימים על היקום, 

בפניו, ולהסיק מסקנות לגבי העתיד. החל מגופים ענקיים ועד לאטום הקטן ביותר, 

 הכל יהיה גלוי וידוע. העתיד יראה בהיר וברור, בדיוק כמו העבר. לדעתי, אם

היה חי בזמננו, תפיסתו היתה מתחזקת עוד יותר. כיום ישנם מחשבים בעלי  לפלאס

יכולת ניתוח מדהימה, עד כדי כך שלא מופרך לטעון שגוף על בעל יכולות ניתוח 

מן בצורה מושלמת, הרי אנו חיים טומדהימות, יהיה מסוגל לדעת מה העתיד 

  במציאות כזאת כל יום. 

  ל פילוסופים רבים, המאמינים בגישה זו.שפינוזה ולפלאס הם ייצוג מועט ש

הדטרמיניזם מטריד אנשים רבים גם בזמננו. אחד האנשים שנושא זה העסיק אותם 

היה חוקר במחלקה לפסיכולוגיה של אוניברסיטת קליפורניה הוא בנג'מין ליבט, ש

בסן פרנסיסקו. במשך שנים רבות התקיים הדיון בנושא המוסר וחופש הבחירה 

שחקר , סופיים ותיאולוגיים, דבר שמשך את תשומת ליבו של ליבטבחוגים פילו

החליט לבדוק האם ניתן לתת תשובה . לבסוף רבות את התודעה האנושית

הוא בדק את פעילות המוח, בזמן  1988נוירולוגית לשאלת חופש הבחירה. בשנת 

התבקשו לבצע  משתתפיםביצוע פעולות מוטוריות פשוטות. הוא ערך ניסוי, בו 

ללא השפעה  ירצועולה פשוטה, לדוגמה הרמת יד או לחיצת כפתור, מתי שהם פ

  
 
 שפינוזה, תורת המידות, תרגום קלצקין, עמ' קל משפט מח.   6
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לבדוק את  תחיצונית על החלטתם. למשתתפים חוברו אלקטרודות לראש, על מנ

המשתתפים  ,הפעילות המוחית שלהם בזמן הפעילות. באמצעות טיימר מיוחד

ט נוכח התבקשו לתעד את הרגע המדויק שבו הם החליטו לבצע את הפעולה. ליב

שהאדם מחליט שהוא יבצע אותה.  זמןלדעת שהמוח מחליט לבצע פעולה, קודם ל

לכאורה נראית כאן מציאות חסרת בחירה מצד האדם. כלומר, הפעילות החשמלית 

במוח מתרחשת מעט לפני שאנו חווים את רגע ההחלטה. כדי להסביר את הרעיון, 

 שלוכיסא, העצבים במוח שהוא רוצה לקום מה מביןשבריר שנייה לפני שהאדם 

מתחילים לשלוח אותות על הפעולה. ובמילים פשוטות עוד יותר, המוח מתחיל 

  לפעול. של האדם החלטהעוד קודם ללפעול 

ניסוי זה עורר סערה בנוגע לנושא הדטרמיניזם, שהרי לכאורה אנו חוזים בתוצאות 

ת הסברים , אשר מעידות על חוסר בבחירה חופשית. ניתן לתתניסוי אימפריו

מדעיים על מנת להסביר את התופעה, וכיצד היא מתיישבת בצורה נוחה עם בחירתו 

אך זאת לא המטרה של הצגת הניסוי בגוף המאמר. הניסוי  7החופשית של האדם,

בת ימינו אל נושא זה, אשר עומד  המשקף את ההתייחסות של המדע והפילוסופי

חירה החופשית חשובה בימינו כמו על הפרק שנים רבות. הרלוונטיות של נושא הב

  בעבר, וצריך להעניק לו מקום משמעותי.

התפיסה מעלה בעיות מוסריות רבות, לדוגמה לאור זה שהאדם אינו אחראי 

הרי כל פעולותיו של האדם אינן ש ,לפגוע באחר יש לו את הרשותלמעשיו, 

ולהתחמק  בשליטתו כלל, אלא נגזרת של התרחשויות קודמות. ניתן לגנוב ולרצוח

אינה מתיישבת כלל עם תפיסת  תפיסה זובנוסף לבעיות המוסריות,  מעונש.

באה לידי ביטוי בשני מוקדים  התפיסותהמציאות היהודית. ההתנגשות בין 

בחירה חופשית מול ההכרח לפעול, ומתן שכר ועונש בהתאם להתנהגות : עיקריים

היא שורשית,  תיניסטיהאדם. המחלוקת בין הגישה היהודית לבין הגישה הדטרמ

, םעלינו להתייחס אל טענות הפילוסופיומקורה בעומקה של האמונה היהודית. 

  המערערות את בחירתו החופשית של האדם.

  
 
"מבט שיטתי על חופש הרצון". הרב הוא  ,דוגמה להסבר אפשרי ראיתי במאמר של הרב מיכאל אברהם   7

עיונית, ר"מ לשעבר בישיבת ירוחם וכיום ר"מ במכון הגבוה לתורה של אוניברסיטת חיפה. ד"ר לפיזיקה 

המוח מחליט לבצע פעולה, נמדדות תנועות של כאשר שההסבר הוא  עוסק בפילוסופיה, מדע ויהדות.

זרמים חשמליים, אך בפועל ישנם פעמים שהאדם לא מבצע פעולה בסוף. כלומר, ניתן להטיל ווטו אנושי 

בין סוגי פעולות חסרות משמעות, לבין פעולות  הרב מחלקהפעולה המוחית חסרת הבחירה. כמו כן  על

  בעלות משמעות, ששם ההחלטה האנושית מקבלת משמעות.
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  תפיסות מנוגדות

  : ממספר כיוונים להשיב על טענותיה של השיטה ניתן

  יהודית -הגישה הדתית 

התורה מחייבים אותם. כאשר י יהתמודדות זו רלוונטית לאנשים מאמינים, אשר ציוו

  בשיח. משמעותי מדובר בדיון מדעי או פילוסופי, גישה זו אינה מקבלת מקום

עם השיטה הדטרמיניסטית.  הגישה היהודית אינה עולה בקנה אחדכפי שכבר צוין, 

  . , ואסקור מעט מהם בפניכםישנם מקורות רבים הנוגעים אל נושא זה

ביותר, נמצאים בספר  הברורההפסוקים אשר מתייחסים אל בחירה חופשית בצורה 

  : )יט-ל, טודברים (

אֲשֶׁר אָנֹכִי  .הָרָע-תהַמָּוֶת, וְאֶ -הַטּוֹב, וְאֶת-הַחַיִּים וְאֶת-רְאֵה נָתַתִּי לְפָנֶיךָ הַיּוֹם, אֶת

יְהוָה אֱלהֶֹיךָ לָלֶכֶת בִּדְרָכָיו, וְלִשְׁמֹר מִצְוֺתָיו וְחֻקֹּתָיו -מְצַוְּךָ, הַיּוֹם, לְאַהֲבָה אֶת

הַחַיִּים וְהַמָּוֶת נָתַתִּי לְפָנֶיךָ, --הָאָרֶץ-הַשָּׁמַיִם וְאֶת-הַעִדתִֹי בָכֶם הַיּוֹם, אֶת ...וּמִשְׁפָּטָיו

  . לְמַעַן תִּחְיֶה, אַתָּה וְזַרְעֶךָ --בַּחַיִּיםוּבָחַרְתָּ, וְהַקְּלָלָה; הַבְּרָכָה 

ל בני ישראל א. משה מורה ישראל הפסוקים הללו מהווים הכנה אל הכניסה לארץ

משה מורה כמו כן, לאהוב את ה', ולשמור את מצוותיו גם בזמן שהותם בארץ. 

ת, ודאיי יכולת הבחירה של האדם מפסוקים אלו עולה כבני ישראל לבחור בחיים. ל

  השאלה היא האם הבחירה תהיה בטוב או ברע, בחיים או במוות.

הוגי הדעות היהודים הקדישו עמודים רבים בספריהם, על מנת לספק תשובה 

לשאלת חוסר הבחירה. רבי סעדיה גאון (רס"ג), מתייחס אל נושא הבחירה 

וקים שונים הנוגעים אל בחירה החופשית בספרו "אמונות ודעות". רס"ג מביא פס

וממה שיש בקבלה בדברי ": חופשית, ובנוסף הוא מציג גמרא רלוונטית לנושא

ועתה ישראל ', שנאמר 'הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים'), , ברבותינו (ברכות לג

הגמרא קובעת  8") וגומר., יב(דברים י' להיך שואל מעמך כי אם ליראה-' אהמה 

השמים, ללא בחירה, מלבד יראת השמים של  בידי ותנקבע ההתרחשויותשכל 

האדם. ההתנהגות של האדם ומידת הצדיקות שלו אינה יכולה להיקבע על ידי 

  גורמים חיצוניים. 

  
 
 , עמ' קלט.אריאלרבי סעדיה גאון, "אמונות ודעות" מאמר ד פרק ד, הוצאת    8
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הרמב"ם בכתביו מתייחס פעמים רבות אל נושא הבחירה החופשית, ושולל את 

הסוברים  םל באותם פילוסופימהיסוד. מדברי הרמב"ם עולה גם כן זלזו םהדטרמיניז

  : הרמב"ם בהלכות תשובה (פ"ה ה"א) פוסק כך 9שאין בחירה.

הרשות  -אם רצה להטות עצמו לדרך טובה ולהיות צדיק : רשות לכל אדם נתונה

  הרשות בידו. -בידו, ואם רצה להטות עצמו לדרך רעה ולהיות רשע 

הן מין : רע", כלומר"הן האדם היה כאחד ממנו לדעת טוב ו: הוא שכתוב בתורה

זה של אדם היה יחיד בעולם ואין מין שני דומה לו בזה הענין, שיהא הוא מעצמו 

בדעתו ובמחשבתו יודע הטוב והרע ועושה כל מה שהוא חפץ, ואין מי שיעכב בידו 

  מלעשות הטוב או הרע. וכיון שכן הוא "פן ישלח ידו".

פורטת על הפסוקים כמו כן הרמב"ם בהקדמה למסכת אבות, עושה סקירה מ

   10והמימרות הרלוונטיות, הדנים בבחירה חופשית אצל האדם.

  שיטת רב חסדאי

באופן גורף, היהדות מחויבת ללכת יד ביד עם בחירה חופשית, אך ישנה שיטה 

ייחודית החולקת על קו זה. הרב חסדאי קרשקש (הרח"ק) חי בזמן המאה הארבע 

בתורה היו גדולות. רבו היה רבינו ניסים (הר"ן) ומתלמידיו רבי  ועשרה, וידיעותי

חביבא, בעל חיבור "הנימוקי יוסף אלבו, בעל הספר "חובת העיקרים" ורבי יוסף 

יוסף". הרח"ק מתייחס אל שתי הסתירות העולות בין היהדות והבחירה, ומציע 

הסברים כיצד ניתן ליישב את הגישות יחדיו. בספרו "אור ה'" הרב מדבר בין היתר 

  : על נושא הבחירה החופשית, ומדבריו עולות מסקנות חדשניות

  א יחיבו אלא מציאותו בבחינת עצמו. והנה הטענות אשר מצד התורה, גם כן ל

וזה, שהטענה הלקוחה ממצוות התורה ואזהרותיה, שאם היו הדברים מחויבים, היו 

המצוות והאזהרות לבטלה, הוא מבאר שלא תחייב אלא האפשרות הדברים בבחינת 

עצמם. וזה אמנם, שאם היו הדברים מחויבים בבחינת עצמם, היו המצוות והאזהרות 

הדברים אפשריים בבחינת עצמם, ומחויבים בבחינת סבותיהם, אם אבל  ;לבטלה

. וזה, יהיו סיבות מניעות לא היו המצווה והאזהרות לבטלה, אבל לתכלית חשוב

לדברים אשר הם אפשריים בעצמם, במדרגת הסיבות אשר הם סיבות למסובביהם. 

ן המזיקים. כחריצות והזריזות באסיפת הקנינים, ואל הדברים המועילים, והבחירה מ

  ולזה יתאמת שאין בטענה הזאת מציאות אפשרות בבחינת הסיבה.

  
 
 עיין רמב"ם, הלכות תשובה, פ"ה ה"ב.    9

  רנ.-שמונה פרקים, הוצאת הרב שילת, עמ' רמטעיין רמב"ם,    10
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הרי ש, אינה קיימת ניתן להסביר שבחירה חופשיתשלא  קובעתהטענה הראשונה 

שניתן לבחור. הרח"ק מסביר בדבריו שהאדם יכול לבחור מצד עצמו,  פסקההתורה 

ו אל תחושת האדם. אך הוא מחוייב מצד הסיבות. לדעתי הרב חסדאי מכוון בדברי

מצד עצמו, לכן  כאשר האדם בוחר לעשות פעולה, הוא מרגיש החלטיות מוחלטת

. בפועל אומנם אין לו כלל אפשרות של בחירה, אך התורה הבחירה אינה נפגעת

כיוונה אל התחושה שלו. ציווי התורה "ובחרת בחיים", מתייחס אל תחושת הבחירה 

אינה . אפשרות בחירה אמיתית ממש אך לא אל הבחירה של האדם החופשית,

בחירה, שאותה הוא מחוייב לכפוף תחושה הכללית של אך לאדם ישנה , קיימת

  : הרב ממשיך .לחוקי התורה

ואולם הטענה השנית, הלקוחה מהגמול והעונש, שאם היה האדם מוכרח במעשיו, 

ל היה הגמול והעונש עליהם עול בחוקו יתברך, יראה שהיא טענה חזקה לבטל כ

חיוב. ואמנם כשנתבונן בה, אין התרה ממה שיקשה. וזה, שאם היו הגמול והעונש 

מתחייבים מהעבודות והעברות כהתחייב המסובבים מן הסיבות, הנה לא יאמר בהם 

היותם עול. כמו שאיננו עול הקרב אל האש שישרף, ואם היה קרבתו אליו בזולת 

  11רצון.

ד, והרב מציין זאת בפירוש. על מנת הטענה השניה כנגד הדטרמיניזם חזקה מאו

ליישב את הסתירה לכאורה בין שכר ועונש ובחירה חופשית, הרב מסביר שמתן 

שכר ועונש, הינן פעולות הנובעות מסיבה ותוצאה טכניים. כפי שאדם נשרף ללא 

בחירתו החופשית, כך קבלת שכר ועונש הינם פעולות טכניות המתבצעות בעולם. 

נענש על פעולה שלילית שעשה ללא בחירתו, בדומה לשאר אין זה עוול שאדם 

האסונות המתרחשים בעולם. לדעתי תירוץ זה אינו מיישב את הקושיה בצורה 

  טובה, אך הרב חסדאי מסופק על ידו. 

מביא בפירושו לספר הכוזרי את דבריו של בעל  12הרב דוד כהן (הרב הנזיר),

לולי קביעתו  13ך את שיטתו של רבו.הבין כר שאהעיקרים, תלמידו של הרב חסדאי, 

זו היא כוונתו של בעל העיקרים, הייתה חלה עלינו החובה לנסות ולהבין, האם 

לאור הקביעה הברורה, אין עניין לנסות להבין בצורה שונה בכתביו. אך  רח"קה של

  
 
  ריג. -הרב חסדאי קרשקש, "אור ה'", הוצאת ספרי רמות, מאמר שני פרק ב, עמ' ריב   11

יהודית. כמו כן הוא היה אחד מתלמידיו  ההרב דוד כהן היה הוגה דעות וחוקר תלמוד, קבלה ופילוסופי   12

יו. הרב כונה "הנזיר" בגלל מנהגי הנזירות שקיבל הבולטים של הראי"ה קוק, ומהחשובים שבעורכי כתב

 על עצמו.

 עיין הרב דוד כהן, פירוש לספר הכוזרי, הוצאת "נזר דוד", מאמר חמישי פסקה כ, עמ' קמד.   13
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היא דעת  רח"קה. דעתו של מהם, למרות החידוש הגדול העולה הדבריםפשט את 

יחיד, המסבירה שלמרות ציווי התורה ומתן שכר ועונש על מעשים, עדיין הבחירה 

החופשית נמנעת מהאדם. חשוב להדגיש ששיטה זו אינה מקובלת, ומעוררת תהיות 

  רבות.

כי בחירה חופשית היא דבר עולה  ,ל פסוקי התורהמתוך התבוננות ע, לסיכום

לכן סוברים כך. באמת רובם של הפרשנים  אחרת. רוב לטעוןמחייב, ואין אפשרות 

אדם דתי, אשר הולך על פי דרכי התורה המקובלות, אינו יכול לתת לטענות 

 מתנגשות , מאחר שהןהעולות מהגישה הדטרמיניסטית להטריד את מחשבותיו

   .בצורה חזיתית עם עקרונות התורה

  הגישה התחושתית

מיתית, וכל ההחלטות המתקבלות הפילוסופים טוענים שלאדם אין בחירה חופשית א

עם טענותיהן  להתעמתידועות מראש ומושפעות על פי אירועים קודמים. ניתן 

. הפילוסוף יכול לסבור , אשר עולה דווקא מתוך נפש האדם ותחושותיומכיוון שונה

אחראי על בחירותיו, אבל במציאות האדם מרגיש שהוא בוחר.  אינושהאדם 

  של האדם, זה דבר קשה מאוד. להתווכח עם התחושה הטבעית

אריסטו, אחד מגדולי הפילוסופים והוגי הדעות של כל הזמנים, אשר חי במאה 

השלישית לפני הספירה, התייחס אל הבחירה החופשית בכתביו, ושלל את 

  : הדטרמיניזם

, הדעת שקול של עניינים הם למטרה והאמצעים, הרצון עניין היא שהמטרה מאחר

 תחילה כוונה מתוך נעשים, אלו בתחומים הנמצאים עשיםשהמ לומר יש לפיכך

 באותם נמצאות הן הרי המעלות מתוך היוצאות והפעולות חופשית ובבחירה

  ...התחומים

בחיים הפרטיים מצד אחד והתנהגותם  ההרגשה והפעולה של היחידיםומסייע לכך 

של המחוקקים מצד שני. שכן הם מייסרים ומענישים את עושי הרע בכל המקרים 

שלא האונס ולא בערות חפה מפשע היו הסבה למעשה. לעומת זה מכבדים הם את 

   14עושי הנאה. ואין כוונתם בזה אלא לעודד את האחרונים ולהפחיד את הראשונים.

, ופוסל אותן. שני הנימוקים שלו תהטענות הדטרמיניסטיו אריסטו מתייחס אל

נובעים מאותו יסוד, בני האדם מרגישים שהם אחראיים למעשיהם. האדם בחייו 

  
 
  ספרייה וירטואלית. -. מתוך אתר דעת 'ה פרק 'ג ספר, המידות תורת, אריסטו   14
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בתור  של האדםלצורך עצמו, דבר המוכיח את התפיסה  ופועלהפרטיים מרגיש 

חופשי לעשות זאת. כמו כן רשויות החוק מענישות פושעים ומתגמלות אזרחים 

רי חוק. אילולי הבחירה, מדוע לנהוג כך? הרי אין כלל הבדל בין שני בני שומ

  : האדם בהתנהגותם. אריסטו ממשיך ומחדד את עניין ההרגשה

והן לא יבוא אדם לעודד אותנו לעשות דברים שאינם ברשותנו ולא בחיריים. כי 

או כל אחד יודע, כי אין תועלת הדבר לדבר על לבנו שלא נזיע, נקפא, נרעב. 

  שלא נרגיש בדומה לזה, הואיל וזה לא יגרע כלום מהרגשות אלו שבנו.

אדם לא צריך לעבוד קשה בשביל לגרום ללב שלו לפעול, זו היא פעולה חסרת 

שליטה, ולכן אין עניין להתאמץ בשביל שהיא תתבצע. האדם לא מרגיש צורך 

ינן חסרות לפעול למטרת פעולות שאינן בשליטתו. אם כל פעולותיו של האדם ה

מנת להוציא לפועל את  לעשליטה ובחירה, מדוע האדם מתאמץ להכין ולהשקיע 

מטרותיו, הרי אין כל סיבה לעשות כן. אלא שזו בדיוק הטענה כנגד 

  בסופו של דבר האדם כן מתאמץ ופועל., םהדטרמיניסטיי

רבים מהעולם היהודי, משתמשים בגישה זו על מנת להתמודד עם  הוגי דעות

נעזר גם הוא רבי יהודה הלוי (ריה"ל) בספר הכוזרי,  15.ותהטענות הדטרמיניסטי

שפילוסוף הגון, אשר אין לו עניין  וטוען, תכנגד הטענות הדטרמיניסטיו גישה זוב

היא בירור האמת, יוכרח להודות כי הוא היחידה להתעקש על דעתו, אלא מטרתו 

  16מוצא רצון חופשי במעשים שלו.

  פיזית-הבעיה הפסיכו -שיטת הרב דסלר 

בין ההרגשה הפנימית של וישנם הבדלים בין ההתייחסות האמפירית של המדע, 

פיזית". המדע -נפש" או "הבעיה הפסיכו -"בעיית גוף נקרא  האדם. נושא רחב זה

ה ידוע לנו נתבונן בתפוח, ניתן לנתח מ כאשר רים רבים.דב ולמדוד מסוגל להגדיר

לדוגמה מה המשקל שלו, הטעם שלו וכן הלאה. אך כאשר  עליו ברובד הפיזי שלו,

ילים רצון לאכול תפוח, אין למדע יכולת לברר מה הוא הרצון הזה. במ האדם חש

מופשטות יותר, אין למדע את היכולת לנתח בצורה אמפירית חוויות שהאדם חווה. 

רצונות ומחשבות, אינן ניתנות למדידה. המציאות כפי שהאדם חווה אותה אינה 

  
 
ודעות, מאמר רביעי פרק ד, הוצאת אריאל, עמ' קלח. וכן רמב"ם, עיין רבי סעדיה גאון, ספר אמונות    15

רמט. וכן רבי יהודה הלוי, ספר הכוזרי, מאמר חמישי  שמונה פרקים, פרק שמיני, הוצאת הרב שילת, עמ'

  פסקה כ, הוצאת דביר, תרגום אבן שמואל, עמ' רכג. ועוד.

 הוצאת דביר, תרגום אבן שמואל, עמ' רכא. עיין רבי יהודה הלוי, ספר הכוזרי, מאמר חמישי פסקה כ,   16
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, ובעניין ההבנה מה עומד מאחורי התחושות של פנמצאת תחת בדיקת מיקרוסקו

  האדם, ידי המדע הסטנדרטי כבולות. 

ודד עם הפער שיש בין התפיסה המדעית, ובין הרגשת האדם, טוענת על מנת להתמ

האדם  לשיטתםבאדם הוא אשליה בלבד.  הבוחרשהמרכיב התפיסה הדטרמיניסטית 

מכונה מתוכנתת היטב, מעין רובוט משוכלל בעל מגוון תגובות עצום  כי אםאינו 

ישה זו, . אותם פילוסופים ומדענים התומכים בגאך ללא כל יסוד בלתי חומרי

מסבירים שכאשר אדם נמצא במצב מצוקה מסויים, המוח משחרר חומרים שיוצרים 

הרגשית  - תגובה עצבית, הגורמת לאדם להיכנס ללחץ. אין התערבות תודעתית

מצד האדם. הבעיה בהסבר זה היא חוסר היכולות להסביר את תחושת האדם, כאשר 

ות פעולה פיזית, אך לא מצוקה. תגובות חשמליות מעורר של הוא נמצא במצב

   17להגדיר את התחושה הזאת. מסוגלתחושה רגשית, כך שהמדע אינו 

הרב אליהו דסלר, אחד מגדולי המוסר היהודי בשנות המאה העשרים, מתייחס 

, ומשתמש בבעיה הנ"ל על מנת תבספרו "מכתב מאליהו" אל הגישה הדטרמיניסטי

כולת של המדע להגדיר בחירה, הרב דסלר מסביר שחוסר הי 18לערער את מציאותה.

נמצא תחת אותה כותרת כמו שאר החוויות שהאדם חווה בצורה פרטית. הטענה 

מסוגל להרגיש בהכרח לא  אינושל הרב דסלר פשוטה מאוד, לא כל מה שהאדם 

מה היינו אומרים על פילוסוף סומא שהתעקש וטען שחוש ": קיים. הרב כותב

מרגישו בחוש המישוש? האם אין זו סכלות  הראות שקר וטעות הוא, מפני שאינו

נשיגנה  אגמורה? כן הוא ממש הבא להכחיש אמתת הרגשת בחירתנו מפני של

חוסר היכולת של הפילוסוף להרגיש את הבחירה ולוודא את קיומה, אינו  19".בחוש

  שולל את מציאותה. 

יקה על מנת לבסס את טענתו, הרב דסלר מביא דוגמה לדבר שמופרך על ידי הפיז

  : והמדע, אך בפועל קיים במציאות

והנה כמו ששואלים על הרגשת הבחירה שאיננה מובנת על פי הבחנה של הפיזיקה 

אם .. רך על פי הפיזיקה.פ(סבה ומסובב), כן ממש גם הרגשת "הוה" שבזמן מו

תחלק את הזמן בין העבר והעתיד, לא ישאר עבור ההווה אלא "נקודה מדידיית", 

  
 
ד"ר לפילוסופיה של החינוך, מרצה לפסיכולוגיה באוניברסיטת באר נכתב על פי דברי הרב דניאל נשיא,    17

   ערכים. ט, במאמרו "הבעיה הפסיכופיזית", מתוך אתר האינטרנשבע

 -278עיין הרב אליהו דסלר, "מכתב מאליהו" חלק א, קונטרס הבחירה חלק ב, הוצאת ספרייתי, עמ'    18

283.  

  .280הרב אליהו דסלר, "מכתב מאליהו" חלק א, קונטרס הבחירה חלק ב, הוצאת ספרייתי, עמ'    19
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ה, כבר וי, ובתוך הרגע הצריך לאדם כדי להרגיש את ההויהמשך זמנכלומר בלי 

ההווה ההוא נעשה עבר. ואם נבא לאמר שההוה טעות, אם כן איך היא מציאות 

תנו בזמן? שהרי הזמן מוכרח להיות הצטרפות של הרבה רגעים של הווה, ואם והי

ם מציאות לא היינו מרגישים שאנו נמצאים עכשיו, גם העבר והעתיד לא היה לה

   עבורנו.

הפיזיקאים אינם מאמינים במציאות של רגע העכשיו, שהרי אם ננסה לחוש את 

ההווה נגלה שהוא כבר עבר. הרב דסלר מסביר שאין אפשרות להגדיר חוסר מציאות 

את מה שמתרחש ברגע זה, לא היה כלל  מרגישיםשל הווה, שהרי אם לא היינו 

  ו ברצף הזמן לא היה מתבצע. מקום לתחושות של עבר ועתיד, וקיומנ

אלא, אנו אומרים שהרגשת ההוה איננה על פי חוקי הפיזיקה, שאנו דנים בהם על 

העולם החיצון, אלא הרגשה זו היא יחסית אלינו, אשר באופן כזה נבחין הויתנו. 

, בפנימיותנוהבחירה, אשר נרגיש אותה  גם . ממש כן היא..ואמת היא לפנימיותנו

  20ו אם גם לא תתאים למושגי הפיזקה.ביחס אל עצמותנ

התחושה הפנימית של האדם, אינה עולה בקנה אחד עם המדע, אך זאת לא הוכחה 

לאי קיומה של תחושה זו. המדע קובע שלאדם אין בחירה, אך בפועל האדם מיחס 

לעצמו בחירה, גם אם זה אינו מתאים לכללי הפיזיקה, בדיוק כמו תפיסת הזמן 

   21בהווה.

בדרך שבה הוא תופס  מרכזיהתחושה הטבעית של האדם, מהווה משתנה לסיכום, 

את העולם. אדם חש הרגשת בחירה בכל פעולה אקטיבית שהוא מבצע, כך שלסבור 

שתחושה זו מוטעית, זו היא טענה קשה מאוד. הפילוסופים טוענים שיש חוסר 

מסברות הבחירה החופשית, אך רגש האדם חזק יותר קיומה של יכולת להוכיח את 

מדעיות. כמו כן, לא כל דבר שאינו ניתן להוכחה, מורה על חוסר קיומו, לכן ניתן 

  ללא אפשרות הוכחה.גם להסביר שהבחירה קיימת 

  מכניקת הקוונטים  –הגישה המדעית 

על מנת להפריך כלל מסוים, אין עלינו לסתור את כל הפרטים הנוגעים אל אותו 

לצורך העניין, אם נקבע שכל תלמידי הכיתה כלל, אלא מספיקה לנו חריגה אחת. 

  
 
  .281 הרב אליהו דסלר, "מכתב מאליהו" חלק א, קונטרס הבחירה חלק ב, הוצאת ספרייתי, עמ'   20

הוא אינו מסכים כלל ראוי לציין שהרב דסלר בפרק ג' של הקונטרס נותן מקום לצד הדטרמיניסטי, אך    21

מצד הכיוונים החיוביים  הרב מאפשר את קיומה של תפיסה זו, רק .שלילת הבחירה החופשית עם

   שהסתכלות זו מולידה באדם.
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לובשים חולצה לבנה, נדרש למצוא תלמיד אחד הלובש חולצה שחורה, על מנת 

היא החולצה  22לפגוע באמינות הכלל. מכניקת הקוונטים (הפיזיקה החדשה),

  השחורה של תאוריית הדטרמיניזם. 

התנהלות העולם מכניקת הקוונטים, היא תפיסה מדעית חדשה יחסית, המתארת את 

בקנה מידה זעיר, ומתמקדת בעיקר בתנועת חלקיקים קטנים כמו אטומים 

מהמילה "קוונטה", שפירושה  ואלקטרונים, והאנרגיה שלהם. שם התאוריה נגזר

מהווים את היחידה הקטנה ביותר שניתן בחלקיקים קטנים ה ההתעסקותו יחידה,

ה חידוש עצום בנוגע לדרך זו מהוו תפיסהלהגדיר, העניקה למכניקה את שמה. 

  23העולם, וחידושים רבים התגלו בזכותה. על מתבונןשבה המדע 

  "ודאות -"עקרון אי

ודאות" של הייזנברג.  -אחד העקרונות היסודיים של התאוריה הוא "עקרון אי

(לימים זוכה פרס נובל) ורנר הייזנברג עקרון זה, ומאז  י, פרסם הפיזיקא1927בשנת 

נקרא על שמו. עקרון יסודי זה מסביר, כי כאשר אנו עוסקים בחלקיק יסודי יחיד, 

חלקיקים נוספים, לא יהיה ניתן למדוד בו זמנית ערכים כלומר חלקיק אשר אין בו 

הירות תן למדוד ממדויקים לשני משתנים בודדים, אשר ניתנים למדידה. נניח, לא ני

לברר איפה המיקום המדויק שלו במרחב. עקרון זה מדויקת של חלקיק, ובמקביל 

חל על כל הגופים הקיימים, אך רמת הדיוק ואפשרות להבחין בו מתאפשרת בעיקר 

  24בחלקיקים קטנים.

מעקרון זה עולה, שישנו חוסר וודאות מצד האדם כלפי התנהלותם של חלקיקים. 

וקר את מהירותו של החלקיק, אין ביכולתו לדעת מה היא הדרך כאשר הפיזיקאי ח

שבה החלקיק מתקדם. הפיזיקאים משתמשים בכלים הסתברותיים, על מנת לקבל 

  רנדומלית לחלוטין. תנועתו כיוון כללי על תנועתו של החלקיק, אבל בפועל 

  
 
היא נחשבת  תשבאופן יחסי לשאר התפיסות הפיזיקאיוהתאוריה פותחה בכמאה שנים האחרונות, כך    22

חדשה. כמו כן התפיסה חדשנית בתוכן שלה, שהרי עד הגילוי שלה כלל לא התבוננו על התנהגותו של 

  חומר בממדים זעירים, אלא התמקדו בגופים גדולים. 

תר האינטרנט לא רק לפיסיקאים" א: להרחבה בנושא בשפה ברורה מומלץ לעיין ב"מכניקת הקוונטים   23

 מכון דוידסון.

לא רק לפיסיקאים", אתר האינטרנט : ד"ר לפיסיקה ירון גרוס, "מכניקת הקוונטיםמבוסס על פי הסברו של    24

  .2014באוקטובר  23מכון דוידסון, 
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 תטיהרב אורי שרקי בפרשנותו לספר הכוזרי, כתב על היחס בין הגישה הדטרמיניס

  : למכניקה הקוונטית

ודאות' של הייזנברג היה הסדק הראשון בתיאוריית הדטרמניזם.  -'עקרון האי

הייזנברג הוכיח בצורה מדעית שלא ניתן לקבוע מראש את מקומו וזמנו של 

אלקטרון אחד. או למשל, אם נשפוך חצי כוס מים, תיאורטית ניתן לקבוע מראש 

פכו ואיזה יישארו בכוס, אבל עדיין יהיה אחוז מהטיפות איזה טיפות ייש %99לגבי 

מחדש  בימנומסוים של טיפות שלגביהן אין אפשרות לקבוע זאת מראש. המדע 

  25שקימת מידה מסוימת של חירות אפילו בתוך תהליכים טבעיים.

להוכיח בצורה אמפירית שקיים חוסר  ;הקוונטית היא מהפכנית המכניקה תורת

משמעות רבה. עד הוכחת אמיתות תאוריה זו, לא  ודאות בטבע, הינו הישג בעל

ונות הדטרמיניזם. הבעיה העיקרית בהתמודדות כנגד היה ניתן לערער את עקר

להוכיח את עמדת המתנגד. היתרון  היכולתחוסר  היא, תהגישה הדטרמיניסטי

במכניקת הקוונטים היא יכולת ההוכחה. לעיתים המדע והפילוסופיה נפגשים, 

  על השני, זו היא אחת הדוגמאות למצב שכזה.ומשפיעים אחד 

  סיכום

שאלת הבחירה החופשית של האדם, נידונה בעולם במשך שנים רבות. ישנם 

פילוסופים הטוענים שבחירתו החופשית של האדם אינה שלמה, שהרי פעולותיו 

הינן השפעה ישירה של פעולות שקדמו להן. נושא עתיק יומין זה, מהווה בסיס 

ח. פילוסופים אורתודוקסי, אך לא בהכר -לוויכוחים רבים הנובעים ממקור דתי 

ואנשי מדע רבים התהוו לקביעה ברורה בנושא זה, וחקרו אותו לעומקו. בשביל 

  לבסס תשובה טובה לטענותיהן של הפילוסופים, יש להיעזר בכיווני חקירה שונים. 

מתוך התבוננות בפסוקי התורה ובגדולי פרשניה, עולה כי אין כלל אפשרות לטעון 

מאמין, המשייך את עצמו אל הדת היהודית,  שרצונו של האדם אינו קיים. אדם

אין לו כלל את ההתלבטות האם להתייחס אל טענותיהן של הפילוסופים. כלל 

גדולי ישראל (מלבד דעתו של רח"ק), קבעו שהבחירה החופשית של האדם קיימת, 

  וכל המערער על קביעה זו, כופר בהנהגת ה' בעולם. 

כמו כן ניתן להיעזר בתחושותיו של האדם, בשביל להתמודד כנגד טענות 

הפילוסופים. אם נשאל אדם ברחוב, האם לדעתו הוא הגורם העיקרי בביצוע 

  
 
  .248חלק ב, הוצאת אורים, עמ'  -הרב אורי שרקי, שיעורים בספר הכוזרי   25
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ההחלטות שלו, כנראה שהוא יענה תשובה חיובית. לדוגמה האדם שקורא את 

יצוני. המאמר ברגע זה, חש בחירה מלאה בזמן הקריאה, ללא כל כפיה מצד גורם ח

, אך עובדה םאמנם לא ניתן לראות את הבחירה, או למדוד אותה במונחים אמפיריי

  זו אינה מערערת כלל את התחושה החזקה של האדם הבוחר. 

בנוסף אפשר להשתמש בעקרונותיה של תאוריית הקוונטים, שבעזרתה ניתן להוכיח 

י עתידית. לאור שחלק נכבד מהתנהלותו של העולם הינו רנדומלי, ללא יכולת חיזו

היכולת להוכיח את קיומה של התאוריה, הבסיס שהיא מהווה כנגד התפיסה 

  הינו משמעותי מאוד.  יתהדטרמיניסט


