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  בענין אמנה במיגו דמזוייף

   ראש הכולל- א "שליטר הרב אמוץ כהן "מו
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  מבוא. א

נחלקו הראשונים והאחרונים האם אדם נאמן לטעון על שטר שאינו מקויים שהוא שטר 

 פוסק שמודה בשטר )מ סימן פב סעיף א"חו(ע "השו. ייף במיגו שהיה טוען שהוא מזו1אמנה

 הלוה לומר על שטר שאינו מקויים שהוא פרוע במיגו ולכן נאמן, שכתבו צריך לקיימו

הגידולי . ע ואומר שאף אמנה יהיה נאמן לומר במיגו דמזוייף"מוסיף השו. דמזוייף

 סוברים )ה אימא"ד. ושם יט, ה רב נחמן"ד: כתובות יט('  כותב שהתוס)ג, א"שער יז ח(תרומה 

שיג עליו ואומר שגמרא  מ)ק א"ס(ך "הש. שאינו נאמן בטענת אמנה במיגו דמזוייף

 )ק ב"ס( ח"קצוה. מפורשת היא שנאמן באמנה במיגו דמזוייף ואין מי שיחלוק על כך

 שחולק וסובר שאינו נאמן באמנה )משפטים סימן ט(מעיר שמצאנו בתשובות מיימוניות 

  .במיגו דמזוייף

 ואף עדי השטר, שאף אם יטען הלווה שהשטר הוא שטר אמנה) ק ב"ס(ך "עוד כתב הש

. עדיין הלווה נאמן במיגו דמזוייף, ידעו בשעת החתימה שהם חותמים על שטר אמנה

 מעיר שהתומים סובר שעדים )ק א"ס(ח "קצה. ך"אף הוא כשכותב ) ק א"ס(התומים 

פ "ואם כך לדברי התומים נאמן הלווה אע, שחתמו על שטר אמנה נפסלים לעדות

כותב שהוא ,  במהדורה קמא)ק ב"ים סחידוש( הנתיבות 2.שלדבריו העדים נפסלים לעדות

ח "קצה. כיון שאף לטענתו אינם נפסלים לעדות, פ שלטענתו העדים רשעים"נאמן אע

כשיטתו (לו לעדות שלמרות שעדים שחתמו על שטר אמנה לא נפסוטעמו , חולק לגמרי

אין הלווה , שטר אמנהעל עדיין כיון שעשו העדים עוולה אם חתמו , )ק ד"בסימן לה ס

  .ן לומר שהעדים חתמו על שטר אמנהנאמ

  .נבוא עתה לדון ממקורם של דברים

_________ 

 ויתבענ שלא והאמינו ,ילוה ללות יצטרך שאם למלוה ומסרו כתבו אלא ,כלום לוה לא :אמנה שטר   .1

 .).י כתובות יט"רש (מלוהו כ"אא

אך לא נפסול את העדים על פי , כמובן שכל מה שאנו מאמינים לו זה רק לענין שהוא פטור מלפרוע   .2

  .דבריו
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  נאמנות בטענת אמנה במיגו דמזוייף. ב

  . איתא בכתובות יט

 אילימא , דקאמר מאן.ר יהודה אמר רב האומר שטר אמנה הוא זה אינו נאמן"א

 , אמר רבא לעולם דקאמר לוה וכדרב הונא...דקאמר לוה פשיטא כל כמיניה

  .נא אמר רב מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימור הו"דא

ואין , מבואר בגמרא שדווקא לרב הונא שסובר מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו

הלווה נאמן לטעון על שטר שאינו מקויים שהוא פרוע במיגו שהיה אומר שהשטר 

אך לרב נחמן הסובר מודה . אין הלווה נאמן לומר שהשטר הוא שטר אמנה, מזוייף

הוא הדין שנאמן , ונאמן הלוה בטענת פרוע במיגו דמזוייף, שטר שכתבו צריך לקיימוב

  .ק א"ך ס" הרי להדיא כש-. מזויףו דהלווה בטענת אמנה במיג

  : ב קנד"עוד איתא בב

הרי ' : זו ששנויה במשנת בר קפרא,שאל רבי שמעון בן לקיש את רבי יוחנן

יו אחד ערער לומר שלי היא שהיה אוכל שדה ובא בחזקת שהיא שלו וקרא על

 אם אמר איני מכיר ,והוציא זה את אונו לומר שמכרתה לי או שנתתה לי במתנה

 אם אמר שטר פסים הוא זה או שטר .בשטר זה מעולם יתקיים השטר בחותמיו

 ואם לאו , אם יש עדים הלך אחר עדים,אמנה שמכרתי לך ולא נתת לי דמים

אמר מודה בשטר שכתבו אינו צריך לקיימו מאיר היא ד'  לימא ר'הלך אחר השטר

 שאני אומר דברי הכל מודה בשטר שכתבו אינו צריך , אמר ליה לא.ולא רבנן

  ...לקיימו

הגמרא דנה כאיזה דעה היא הברייתא שאומרת שבמקרה שהמוכר מודה שאכן העדים 

נלך , אך שטר זה הוא שטר אמנה) אף שהשטר אינו מקויים(חתמו על שטר המכירה 

. אם אין עדים שאכן השטר היה שטר אמנה,  השטר ונאשר את חזקתו של הלוקחאחר

ריש לקיש סבר שברייתא זו היא רק לרבי מאיר שסובר שמודה בשטר שכתבו אין צריך 

  .בגמרא מעלים אפשרות שגם רבנן יסברו מודה בשטר שכתבו אין לקיימו. לקיימו

 בשטר שכתבו אין צריך דווקא רבי מאיר סובר מודה, )בהמשך(למסקנת הגמרא 

אבל לרבנן נאמן המוכר באמנה במיגו , וברייתא זו היא דווקא לשיטתו, לקיימו

  .ך" הרי להדיא כש-. דמזוייף

גנובא גנובי " ביחס למה שאמר רב נחמן לרב הונא )ה אימא"ד. כתובות יט(אך התוספות 

  : כתבו" אירמ' מ אימא הלכה כר"למה לך אי סבירא לך כר

  .דלמא רב הונא מיירי במודעא ואמנה דאפילו רב נחמן מודה לקמןואם תאמר ו

עדים שאמרו אמנה היו דברינו אין : "הרי שכתבו התוספות שלרב נחמן שאמר בדף יט

 ,למרות שיש להם מיגו, כלומר שעדי השטר[ "נאמנין מודעא היו דברינו אין נאמנין

שטר אמנה ולכן אין אינם נאמנים לומר שהם אמנם חתמו על השטר אך השטר היה 
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פ שיש לו מיגו שהיה טוען שהשטר "אע, גם הלווה אינו נאמן בטענת אמנה, ]לסמוך עליו

  : ל"ה אמר רב נחמן וז"ד: וכן כתבו התוספות בדף יט. מזוייף

 דשטר אמנה הוא זה דאינו נאמן דבעי לאוקמי :)קנד(וההיא ברייתא דמי שמת 

  .מ רב נחמן מוקי לה לדברי הכל"כר

וכן כתב . כתבו שלרב נחמן גם הלווה אינו נאמן באמנה במיגו דמזוייף כמו העדיםהרי ש

  . שמכאן מוכח להדיא כגידולי תרומה)ה אימא"על תוד. יט(בהפלאה 

ה "ד: יט(התוספות כתבו . לבאר את שיטת התוספות בדעת רב נחמןוהנה צריכים אנו 

אמנים לומר מודעה או אמנה  בהסבר הדברים מדוע לרב נחמן אין העדים נ)אמר רב נחמן

לא אתי על פה 'את סברת , היו דברינו במיגו שלא היו מודים שהשטר הוא כתב ידם

  : ל התוספות"וז. 'ומרע לשטרא

י דהיינו טעמא דמודעא הואיל ומודים שהשטר נכתב ונמסר כהלכתו "ותירץ ר

 ולא דמי לאנוסים וקטנים ,שוב לא אתי על פה ומרע לשטרא אפילו במגו

תניתין שאין מודים שהיה שטר כשר כלל אלא סותרין אותו הלכך מהימני דמ

 דלא שייך כאן לומר דלא אתי על פה ומרע לשטרא שהרי אינם מודים ,במגו

 ואמנה נמי נראה דהיינו טעמא דלא מהימני לרב נחמן דלא מרעי .שהיה שטר

 דלא מפרש טעמא , הואיל ומודים שהשטר נכתב כדין מדעת הלוה,לשטרא

 אבל לרב נחמן טעם אמנה ,אמנה משום דלא ניתן לכתב אלא מר בר רב אשיד

 והא דאית ליה לרב נחמן דנאמן לומר פרוע הוא במגו .ומודעא שניהם שוה

 הלכך מהימן במגו ואתי שפיר רב נחמן ,דמזויף התם נמי לא מרע לשטרא כלל

  .מ"כרבנן דר

הוא כדברי ' רע לשטראפה ומ לא אתי על' לומר ל'העולם'ההסבר אותו רגילים 

. 'כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד' שזה מדין )ה אמר רב נחמן"ד: מח(ב "התוספות בב

ועד שהעיד אינו יכול לחזור , כיון שעדים חתמו על השטר הרי העידו את עדותם, כלומר

לאחר  -שהרי התוספות . אך הסבר זה לא יתכן בתוספות בכתובות. בו מעדותו

ה מטעם דלא אתי על פה ומרע ין העדים נאמנים לומר מודעה ואמנשהסבירו מדוע א

 ותירצו שבזה לא , שאלו מדוע לרב נחמן נאמן הלווה לומר פרוע במיגו דמזוייף- לשטרא 

יחס ללוה לא שייכת טענת כיון שהגיד שוב אינו חוזר בלכאורה ו. מרע את השטר כלל

כיון שהגיד שוב אינו חוזר 'ואם ההסבר ללא אתי על פה ומרע לשטרא הוא , ומגיד

לא אתי על פה ומרע 'על כרחנו נבאר שההסבר ל.  אין מקום לשאלת התוספות- ' ומגיד

מודים , שכיון שהלווה או העדים. 'לא אמרינן מיגו כנגד שטר'הוא קרוב ל', לשטרא

והרי זה כמיגו , אין הם יכולים לומר מיגו שיפגע בשטר, שהשטר נכתב מדעת המתחייב

ששם אין המיגו כנגד השטר , במיגו דמזוייףשנאמן פרוע טענת ואינו דומה ל(ם כנגד עדי

  .)אומריםנגד חזקה כזו כומיגו , אלא כנגד חזקת שטרך בידי מאי בעי
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וההפלאה שם (דעת מר בר רב אשי נצטרך לבאר את , ר זה בסברת רב נחמןפ הסב"ע

אמנה היו דברינו : "ואמר מר בר רב אשי חלק על רב נחמן ).פשראומר ביאור זה בדרך א

הטעם לכך שאין העדים נאמנים לומר אמנה ".  מודעא היו דברינו נאמנין,אין נאמנין

ואין העדים , היו דברינו הוא כמו רב ששת בריה דרב אידי מטעם שאמנה נחשב עוולה

טר שאך . לכן אינם נאמנים לומר שעשו עוולה וחתמו על שטר אמנה. חותמים על עוולה

נאמנים העדים לומר ולכן , ניתן להיכתב להציל אנוס מיד אונסוהרי  ש,השונמודעה 

 תוספות יסברו שלשיטת ה.במיגו שהיו אומרים שאין זו חתימתם, מודעה היו דברינו

לא 'כיון שמר בר רב אשי לא סובר ש, לומר אמנה במיגו דפרועמר בר אשי הלווה נאמן 

כמו , ה שאסר אפשר להרע שטרומכח מיגו או מכח הפ', אתי על פה ומרע לשטרא

  .ודלא כגידולי תרומה, שנאמנים העדים לומר שהשטר הוא שטר מודעה

   במיגו דפרוע-נאמנות הלווה לומר אמנה והעדים ידעו זאת . ג

  :ל" כתב וזק ב"סך ב"הש

אלא , נראה דלא מיבעיא כשטוען אמנה או כתבתי ללוות והעדים לא ידעו מזה

ה נאמן כיון "אפ, כ לפי דבריו העדים רשעים"וא, האפילו טוען שהעדים ידעו מז

או שאמר קטן , ב"י בשם אחרונים והר"וכן מוכח ממה שכתבו הנ. דאית ליה מיגו

דצריכין הם העדים לבדקו וכל שלא בדקו , והא בקטן היו העדים רשעים', היה כו

א "יח בשם תשובת רשבק ק"וכמו שכתבתי לעיל סוף סימן מו ס. הם רשעים

  .אלא ודאי כמו שכתבתי, ]וקצ' יב ס"ח[

ך טוען שהלווה נאמן כשהוא טוען על שטר שאינו מקויים שהוא שטר אמנה במיגו "הש

ואם כך , העדים ידעו שמדובר בשטר אמנה, גם כאשר לפי דבריו, שהיה אומר מזוייף

ף "מדפי הרי: ב עב"ב(י "מדברי הנימוך היא "של השהוכחתו . לפי דבריו העדים הם רשעים

,  שהלווה נאמן לומר על שטר שאינו מקויים)פב סעיף א' סי(א " והרמ)רבי ינאיה אמר "ד

, ה הלוה קטן למרות שאם אכן הי,במיגו דמזוייף, שהוא היה קטן בעת חתימת השטר

ז "בכואם לא בדקו ו, היה מוטל עליהם לבדוק שהוא גדולהעדים נחשבים רשעים כי 

  .חתמו על השטר הרי הם רשעים

הגמרא . וטעמו שונה, י ראיה"ך שאין מדברי הנימו"על השהשיג  )ק א"ס(ח "קצה

שאין העדים נאמנים לומר קטנים מאיר שסובר '  אומרת שטעמו של ר:)דף יח(בכתובות 

הוא כמו ריש לקיש , )שיש להם מיגואף (באין כתב ידם יוצא ממקום אחר היינו אף 

, הלווה, מר שכל העוסקים בשטרכלו, כ נעשה גדול"שאין העדים חותמים על השטר אא

, )ה קטנים"ד(א " הרשב,)ה והא"ד(ן "ושאלו הרמב. המלוה והעדים היו גדולים בשנים

מ ואומרים "מה סוברים חכמים החולקים על ר,  וראשונים נוספים)ה קטנים"ד(א "הריטב

, ל"וכתבו הראשונים הנ. אינם מסכימים לדברי ריש לקישהם האם , שהעדים נאמנים

אומר  .אך לדעתם אפשר לומר מיגו כנגד חזקה זו, ם אמנם סוברים כריש לקיששחכמי
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נאמן שהלווה כתב י "מוי ומה שהנ3,י סובר ככל אותם הראשונים"מויח שאף הנ"קצוה

וכנגד חזקה כזו סובר (הוא כי זה רק מיגו כנגד חזקה , לומר קטן היה במיגו שמזוייף

אך לומר שהעדים חתמו במודע על ). ת שוותאין כל החזקוש, שאפשר לומר מיגוי "הנימו

  4.שטר אמנה אינו נאמן כי זה מיגו כנגד עדים

 שכתב שלא אמרינן )כלל יב(ך עצמו בכללי מיגו "ח להקשות מדברי הש"עוד הוסיף קצה

  5.על העדים אלא מתוך טענתואיננו יודעים  גם כאשר מיגו כנגד עדים

. )ה הרי אלו"ד(: ץ התוספות בדף יחח מכח תירו"יש מקום לדחות את קושיית קצוה

 מדוע העדים שאומרים כתב ידינו הוא זה אבל אנוסים היינו מחמת הקשוהתוספות 

  :תירצו שםו.  אינו נחשב מיגו במקום עדיםנפשות

ל כיון דהצריכו חכמים קיום הכא לא חשיב כלל קיום מה שאומרים כתב ידינו "וי

  .די דבור קטנים או אנוסים היינוהוא זה כיון דאינהו גופייהו אמרי תוך כ

שהעדים שאמרו כתב ידינו הוא זה אבל קטנים היינו אינם נחשבים ' אומרים התוס

שר ליישב את  אפ, אם כך.ולכן איננו נזקקים כאן לדין מיגו, כמקיימים את השטר כלל

 הלווה אינו נחשב כלל כמודה בשטר שכתבו כאשר בתוך כדי .ך באותו אופן"דעת הש

עדים אינם נאמנים לומר כתב ידינו אבל  ומה ש.'אבל אמנה היה'אומר הוא דיבור 

 שאין אדם משים זה מכיון, אילו קיימו העדים את השטרונחשב הדבר כ, אמנה היה

כ הלווה שיכול " משא.ולכן אינם נאמנים לומר שהלכו וחתמו על שטר אמנה, עצמו רשע

  .לטעון בתורת טענה שתשים את העדים רשעים

ה אלא " ד.מכות ג(א "ך מדברי הריטב" הביא ראיה לש)ה אימא"ד'  על תוס.כתובות יט(ה הפלאה

פ עצמם את הקנס למי " אומרת שעדים זוממים משלמים ע)שם(במכות ' הגמ. )באומר

כאשר הם , פ עצמו"למרות שאין אדם משלם קנס ע, פ עדותם"שרצו לחייבו ממון ע

 על בנוסף על כך ש,א"כותב הריטב. ייבנו ממוןד פלוני וחו"אומרים הועדנו והוזמנו בבי

ובאו עדי שקר ,  אך אם הם אומרים שהעידו אמת.העדים להודות שהעידו שקר

_________ 

וכנראה שלא עמד ספרו בפני , א"א והריטב"ן והרשב"י בכתובות שם ביאר כרמב"יש לציין שהנמו   .3

ה בחיי "שנדפס בליוורנו תקנ' ראשון בספר אשי הלמרות שהדברים מופיעים כבר בדפוס (ח "קצוה

 ).ח"קצוה

כתב ידנו הוא אבל אנוסים 'מדוע העדים נאמנים לומר , שואלים) ה הרי אלו"ד: כתובות יח(' התוס   .4

עולה שכל טענה ' משאלת התוס. הא הוי מיגו במקום עדים, באין כתב ידם יוצא ממקום אחר' הֲיִינוּ

שזה מיגו , אין להאמינה מכח מיגו, בוודאי טענה שאומרת שהעדים רשעיםו, שטוענת שהעדים פסולים

 .כנגד עדים

 רק בצירוף טענתו והעדאת עדים ,ומוכח מכאן דאף על גב דליכא עדים שחייב: "ך שם"ל הש"ז   .5

  ".דהא הכא ליכא עדים דאזיל באורחא דנהר פקוד רק דאיכא מיא,  לא אמרינן מיגו,מתחייב



  33      דמזוייף במיגו אמנה בענין  

שהפה שאסר הוא הפה , לא יתחייבו העדים לשלם, והזימום וחייבו אותם בדין ממון

  :א"ל הריטב"וז. שהתיר

מרים עדות פ עצמן אלא בשאו"ומסתברא דאפילו בהא לא אמרו שהם משלמין ע

 אבל אם אומרים עדות אמת העדנו אלא ,שקר העדנו והוזמנו ונתחייבנו

אין משלמין שהרי לפי דבריהם שלא כדין , שהוזמנו על פי עידי שקר ונתחייבנו

  .נתחייבו והפה שאסר הוא הפה שהתיר

דהיינו שאם אין העדים ידועים . א שאמרינן מיגו בעיקר עדים"הרי שסבירא לריטב

הרי . יכול לטעון שהמזימים שקרנים במיגו שלא היה מודה בעדים כלל, ואלא על פי

  .)ק א"סימן פב ס (א האלו מצדדים ההפלאה והנחל יצחק"כדברי הריטב 6.ך"להדיא כש

  :ל" כתב וז:)ז דף יג"ב ח"מישרים נ (רבנו ירוחםאמנם 

 ונתחייבנו שם הרי אלו ניועוד פשוט שאם אמרו הוזמנו בבית דינו של פלו

ד "והא דאמרינן אין משלמין על פי עצמן דוקא כשאמרו העדנו בב'  פי,למיןמש

 אבל אמרו העדנו שקר ,והוזמנו ולא נגמר הדין לחייבנו ממון והאמת העדנו

  .משלמין על פי עצמן למאן דדיין דינא דגרמי שאין זה קנס

ר אמת העדנו אך באו עדי שק'מדברי רבנו ירוחם עולה שדווקא אם אומרים העדים 

אך אם . פטורים העדים מחיוב תשלומים' ולא נגמר הדין לחייבנו ממון, ד"והזימונו בבי

, מודים העדים שנתחייבו ממון אף שאומרים אמת העדנו ובשקר הזימונו חייבים לשלם

 דאף )ק ב"סימן לח ס(ו מכריע בשער משפט וכדברי. דלא אמרינן מיגו אף כנגד עיקר עדים

  .ל"א הנ"ודלא כריטבזה הוי מיגו במקום עדים 

אך יש לציין שמצאנו שני ראשונים שנדפסו בעשרות השנים האחרונות ולא עמדו בפני 

  .ך"ובהם מבואר להדיא דלא כש, ל"האחרונים הנ

ק שעמד בפני "אם כי הדברים מופיעים גם בשטמ: (ב קנד"רבנו יונה בהשמטות בב

  :כותב) הנחל יצחק

ים בשטר ידעו שאמנה הוא ואף על פי מיהו אם היו העדים הללו מעידים שהעד

 וכדאמרינן התם , הא ודאי הויא לה הכחשה ואמרינן תרי ותרי נינהו,כן חתמו

 שהעדים שבשטר אומרים יודעים היינו שהיה ,אמנה היו דברינו אין נאמנים

 ובכהאי גוונא מיירי הא דאמרינן התם האומר שטר אמנה .שטר אמנה וכתבו

 ומנא תימרא דהכא בשמעתין . רב אסי דקאמרי עדיםהוא זה אינו נאמן ופירשה

 מדאמרינן ואם לאו ,לא מיירי כגון שמעידים אמנה היו דבריהם של עידי השטר

 שמעינן מינה דלרבנן דאמרי , והוינן בה לימא רבי מאיר היארהלך אחר השט

_________ 

דאפשר . ה הרי אלו"ד: ל תתורץ קושיית התוספות יח"א הנ"ב שלפי דברי הריטבבהפלאה שם כת   .6

והתוספות לשיטתייהו דאינו נאמן לומר אמנה במיגו דפרוע ודלא , לטעון מיגו כנגד עיקר עדים

 .א"כריטב
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צריך לקיימו נאמן המוכר לומר שטר אמנה הוא דמסתמא אכולהו קאי ולא על 

הילכך על כרחך לא מיירי בטוען הילכך על כרחך לא מיירי בטוען הילכך על כרחך לא מיירי בטוען הילכך על כרחך לא מיירי בטוען  .תיה לך ולא נתת לי דמים בלבדטענה שמכר

אמנה היו דבריהם של עדים וחתמו אף על פי שהיו יודעים בעצמן שאמרו אמנה היו דבריהם של עדים וחתמו אף על פי שהיו יודעים בעצמן שאמרו אמנה היו דבריהם של עדים וחתמו אף על פי שהיו יודעים בעצמן שאמרו אמנה היו דבריהם של עדים וחתמו אף על פי שהיו יודעים בעצמן שאמרו 

שטר אמנה הוא זה אינו נאמן ואפילו לרבנן דאמרי מודה בשטר שכתבו שטר אמנה הוא זה אינו נאמן ואפילו לרבנן דאמרי מודה בשטר שכתבו שטר אמנה הוא זה אינו נאמן ואפילו לרבנן דאמרי מודה בשטר שכתבו שטר אמנה הוא זה אינו נאמן ואפילו לרבנן דאמרי מודה בשטר שכתבו 

 כך נראה לי ....צריך לקיימו משום דסהדי אעוולה לא חתימי כדאיתא התםצריך לקיימו משום דסהדי אעוולה לא חתימי כדאיתא התםצריך לקיימו משום דסהדי אעוולה לא חתימי כדאיתא התםצריך לקיימו משום דסהדי אעוולה לא חתימי כדאיתא התם

  .יםוהדברים פשוט

שאין המוכר נאמן לומר על שטר שאינו מקוים , אומר לנו רבנו יונה בצורה מפורשת

  .ך"דלא כשו, שהוא שטר אמנה וידעו העדים שהוא שטר אמנה

  : כותב כך)ה שטר אמנה"ד: ב קנד"ב(א עצמו "אף הריטב

שהאמנתי בך לתת לך שטר המכירה ואם אצטרך למעות ' פי. שטר אמנה הוא זה

ג כל שלא "וכה,  לאו שתחזיר לי שטרי ותתבטל המכירה למפרעשתתנם לי ואם

ומיירי שלא ידעו עדים בדבר אלא שהמוכר והלוקח , נתן המעות נתבטל המכר

שאילו ידעו העדים בדבר לא היה להם לכתוב ולתת שאילו ידעו העדים בדבר לא היה להם לכתוב ולתת שאילו ידעו העדים בדבר לא היה להם לכתוב ולתת שאילו ידעו העדים בדבר לא היה להם לכתוב ולתת , התנו ביניהם כך

ובכי הא ודאי ובכי הא ודאי ובכי הא ודאי ובכי הא ודאי , , , , ללוקח כי שמא לא יפרע המעות ויטרוף לקוחות שלא כדיןללוקח כי שמא לא יפרע המעות ויטרוף לקוחות שלא כדיןללוקח כי שמא לא יפרע המעות ויטרוף לקוחות שלא כדיןללוקח כי שמא לא יפרע המעות ויטרוף לקוחות שלא כדין

, , , , )כתובות יט ב(י אעוולה לא חתימי י אעוולה לא חתימי י אעוולה לא חתימי י אעוולה לא חתימי מן דאמנה עוולה היא וסהדמן דאמנה עוולה היא וסהדמן דאמנה עוולה היא וסהדמן דאמנה עוולה היא וסהדאין המוכר נאאין המוכר נאאין המוכר נאאין המוכר נא

והיינו , ל כאידך דאמרינן בינו לבינו כדאמרן"והו, ומיגו במקום עדים הואומיגו במקום עדים הואומיגו במקום עדים הואומיגו במקום עדים הוא

  .ולא כפירוש רבינו שמואל כדלקמן ודוק, דלרבנן נאמן מיגו דאי בעי אמר מזויף

  .ך"הרי להדיא דלא כש

  : שכתב)ה איהו"ד: קנד(ם "א מציין שפירושו אינו כרשב"אלא שהריטב

 והכא לא , וכי יש כח ביד הלוה לומר איני חייב כלום, בתמיה-איהו כל כמיניה 

 הפה שאסר הוא הפה שהתיר דכיון דאמר לוה כתבתי שטר זה אפס שטר נןאמרי

 דאנן סהדי , דמה לי לשקר במקום עדים לא אמרינן,פסים או שטר אמנה הוא

תמי דלא ניתן ליכתב נה ופסים לא חדלאו שטר אמנה הוא דעדים אשטר אמ

  . והלכך לא מהימן למימר שטר אמנה הוא,)דף יט( דכתובות כדאמר בפרק ב

שאנו אומרים ' ובשלב זה של הגמ, הרי להדיא שהבין שהעדים יודעים שהוא שטר אמנה

אך לפי מה שאנו פוסקים .  אין הלווה נאמן'מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו'

יהיה נאמן הלווה לומר שהשטר הוא שטר אמנה והעדים ידעו שהוא ריך לקיימו שצ

  .ך"וכדעת הש, שטר אמנה

 במקום שאומרים מיגוא "הריטבבמכות סובר , א"נותר לנו לבאר את הסתירה בריטב

למרות שיש לו , שאין המוכר נאמן לומר שהשטר שטר אמנהב סובר "ובב, עיקר עדים

, ומר הלוה שהעדים ידעו שהוא שטר אמנהכאשר א, מיגו שהיה טוען שהשטר מזויף

  .ואם כך לדעתו אין אומרים מיגו במקום עיקר עדים

 שמבאר מדוע אדם נאמן )ק ד"סימן עא ס(כחילוק הנתיבות א "ונראה שסברת הריטב

 )או אף יותר מבי תרי( גם בשטר שיש בו נאמנות כבי תרי ,לומר פרוע במיגו דמזוייף
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שלא יהא הלווה נאמן לומר ) או אף יותר(ה כשני עדים האמין הלווה את המלוכלומר ש[

ינן הנתיבות שהרי לא אמרז "עמקשה ו, ]שהשטר פרוע אף אם יביא עדים שהשטר פרוע

  :וזו לשונו, מיגו כנגד עדים

אף שהמיגו , דהא אפילו בנאמנות כבי תרי מהני מיגו בענין הנאמנות עצמו, ועוד

דהא עדים , אמינו בפירוש אף נגד המיגווהוי כה, נגד עדים ועדים עדיפא ממיגו

סעיף [נאמנות עצמו כמבואר בטור ואפילו הכי מהני מיגו בענין ה, עדיפא ממיגו

דמיגו בענין הנאמנות עצמו הוא מטעם הפה שאסר הוא , ועל כרחך הטעם, ]ה

דאפילו , ה אין לך בו" ד:בק ע"בב' כמו שכתבו התוס, א ממיגוהפה שהתיר דעדיפ

, וכל הפה שאסר לא מגרע בדבריו הראשונים מידי, מרינןבמקום עדים א

כך , וחשבינן כאילו לא אמר חובתו כלל כיון שהפה שאסר הוא הפה שהתיר

  .נראה לי ברור

 הוא הפה הפה שאסר'אך , אם כך אומר לנו הנתיבות שמיגו לא אמרינן כנגד עדים

עדים אומרים כאשר מדובר שה. ואם כך במכות ג.  אף כנגד עדיםאומרים' שהתיר

ולכן , אלמלא דברי העדים לא היה מקום לחייבם, פ עדי שקר"ד ע"הוזמנו ונתחייבנו בב

 כאשר  אבל7.כנגד עדיםשאומרים הפה שאסר אף א "ריטבסובר הובזה , הוי הפה שאסר

וטוען המוכר שהשטר הוא שטר אמנה , מוציא הלוקח כנגד המוכר שטר שאינו מקוים

שהרי טענתו כאן היא . איננו מאמינים לו במיגו דמזויף, נהוהעדים ידעו שהוא שטר אמ

י עדים כנגד המערער "שטר מכר חתום עשמיד כשמוציא הלוקח , מיגו ולא הפה שאסר

  .ומיגו לא אמרינן כנגד עדים, ולכן הוי רק מיגו, חייב המערער להגיב

ואדרבה , ך"א במכות סייעתא לש"אם כך עלה בידינו דלא כהפלאה ואין מדברי הריטב

  .ח"מבואר להדיא כקצה: ב קנד"א בב"בריטב

  סיכום

האחד הוא נאמנותו של הלווה לטעון כנגד שטר שאינו . דנו במאמר זה בשני נושאים

. ך שהלווה נאמן"הבאנו את הראיות מהגמרות לשיטת הש. מקויים שהוא שטר אמנה

הלווה אינו מדברי התוספות בכתובות עולה כהבנת הגידולי תרומה שאם כי הסברנו ש

ך שכן דברי התוספות נאמרו רק לדעת רב נחמן "אך אין בכך סתירה לדעת הש, נאמן

אך לדעת מר בר רב אשי אף התוספות יסברו ', לא אתי על פה ומרע לשטרא'הסובר 

  .ך"כש

בנושא השני דנו בשאלה האם הלווה יהיה נאמן לטעון זאת גם כאשר הוא טוען 

 הבאנו מדברי האחרונים מאמרבמבוא ל. ר אמנהשהעדים ידעו שהם חותמים על שט

מיגו 'בגוף המאמר הבאנו שהאחרונים כינו שאלה זו בדיון האם אומרים . שנחלקו בכך

_________ 

  .'הפה שאסר הוא הפה שהתיר'א כותב במפורש שזה נקרא "הריטב   .7
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י דברי "דוע לנו רק עכלומר האם אומרים מיגו כאשר קיום העדים י', בעיקר עדים

  .הטוען עצמו

אנו . חםבנו ירוא במכות לר" בין הריטבשאלה זו במחלוקתהבאנו שהאחרונים תלו 

ך שנאמן לטעון מיגו בעיקר " כש סוברב"א בב"לפי דעת הריטבם "הבאנו שאם כי רשב

א סוברים במפורש שאין הלווה נאמן לומר על שטר שאינו "אך רבנו יונה והריטב, עדים

  .מקויים שהוא שטר אמנה אם הוא טוען שהעדים ידעו מהדבר

הפה שאסר הוא הפה 'ציאות של א במכות דיבר רק במ" הריטבזאתהבאנו שלאור 

לא כדברי האחרונים שלמדו ש, אך מיגו סתם איננו אומרים בעיקר עדים', שהתיר

  .מדבריו שאומרים מיגו בעיקר עדים


