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 אגדה מכוונת הלכה 

 תפקידו של סיפור האגדה והמעשה בסוגיה ההלכתית ובפסיקה

 האגדה בסוגיית ההלכה –מבוא  .א

עדין את שורת הדין לכוונן בכִוונון  –בין השאר  –של האגדה בסוגיית ההלכה הוא  תפקידה
המנוסחת בדקדוק ובקפידה. האגדה נועדה לפתח רגישות למציאות משתנה ותשומת לב לאדם 
הפרטי העומד לפני הפוסק ולמקרה הייחודי שאין דומה לו. רגישות זו נחוצה למורה ההוראה 

ים כאשר הוא משיב לשאלה יחידית, לדיין בשבתו בדין במקרה מסוים המובא לפניו וגם לכל מקי
מצוות באופן אישי. עמידה נוקשה על שורת הדין יכולה להיות "מידת סדום", שכן הדרישה 
לשוויון, גם בפני החוק, היא דרישה מעוותת צדק. כיוון שאין שני בני אדם שווים בעולם, ואין 

  1שתי סיטואציות שוות בכול לעולם, גם לא יכולה להיות פסיקה שווה לכול.
מסגרת המחייבת, את העקרונות ואת יישומם המעשי. על פיהם מתנהג איש החוק קובע את ה      

ההלכה, ועל פיהם מורים ופוסקים מורי ההוראה והדיינים. אולם הכוונון העדין של החוק למקרה 
הפרטי היחידאי תלוי בשיקול דעת המשתנה ממקרה למקרה ומאדם לאדם. אין בכך משום "נתת 

הכללית קבועה ומוסכמת. אלא שבתוך המידה הכללית  היות שהמידה 2דבריך לשיעורין",
והשיעור הקבוע, יש צורך בשקלול המרכיבים השונים של הסיטואציה הייחודית והם אלו 

 המעצבים את ההוראה המתאימה למקרה המסוים.
השפה של ספרי ההלכה היא שפה של נורמה וחוק; היא זו שקובעת את השיעורים הכלליים,       

לכול. השפה של האגדה היא שפה של רגישות כלפי האדם הפרטי בנסיבות המיוחדות לו. השווים 
 הצליל המכוון הזה  את  להשמיע  מיועדים  ההלכה  לסוגיית  הצמודים  והאגדה  המעשה   סיפור

                                                           
משמעיות. אלו הן -קבועים והכרעות חד בתורת המשפט יש הסבורים שההלכה והמשפט אמורים להציע איזונים 1

הגישות הפורמליסטיות החותרות לאחידות ויציבות. בקוטב השני מצויה גישה הסוברת שההכרעה המשפטית היא 
פעמי ואינה ניתנת לחזרה מבלי שיקול מחודש בכל מקרה לגופו. ספרו -פעמית, מתייחסת למקרה הקונקרטי והחד-חד

, הוא מן החיבורים החלוציים 1966, ירושלים האכסיסטנציאליזם ומדע המשפטים של המשפטן היהודי גיאורג כהן,
בתחום זה במשפט הכללי. למאמר מקיף על אכסיסטנציאליזם ומדע המשפטים, הדן בין היתר גם בשיטתו של ג' כהן 

 A. R. Blackshield, “The Importance of Being: Some Reflections onובחולקים עליו, ראו: 
Existentialism in Relation to Law”, Natural Law forum. paper 105 (1965)שוויון -. על בעיית אי

משפט הוודאות במשפט וכמה מהשלכותיה", -על איבמערכת המשפט ודרכים לצמצומה ראו מאמרו של מ' מאוטנר, "
על שוויון ואי שוויון: על הכשל המהותי במושג השוויון ראו ספרו של א' וינרב,  .259-233(, עמ' 2005ט ) וממשל

  , אוניברסיטת חיפה, חיפה תשס"ז.מבט פילוסופי
 בבלי גיטין, יד ע"א, ומקבילות. 2
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ולהנחות את איש ההלכה, את מורה ההוראה ואת הדיין, כיצד לפתח את הרגישות הנדרשת 
למצבים המשתנים. סיפור המעשה אינו חוזר על עצמו בין מקרים שונים והוא לא נועד לחיקוי, 
שהרי עצם היותו סיפור מעשה שהתרחש לאנשים מסוימים, בזמן מסוים, בהקשר מסוים ובנתונים 

תו ליחידאי ובלתי ניתן להעתקה. הסיפור נועד להסב את תשומת ליבו של הלומד מסוימים הופך או
לצורך בהתחשבות בכל מקרה לגופו, ולהצביע על האופן הראוי שבו יש לשקול את הנסיבות 
המשתנות. לימוד האגדה מעצב את התודעה הרגישה של איש ההלכה וגורם לו ולתורתו לרדת 

 וי בתחתית ההר. ממרומי הר סיני אל עם ישראל המצ
 דברים אלו נוסחו בבהירות על ידי רבי אברהם בן הרמב"ם )להלן ראב"ם( כך:      

ואולי יעמד אדם זריז על מה שאמרנו ויקשה ויאמר "נתת דבריך לשעורין"? 
קושיה כזאת אפשר להקשות על מחבר חבור שילכו אחריו במשך כמה דורות, 

 פי מעשה שאירע. אבל לא על מי שדן דין או מורה הוראה ל
כללו של דבר, אומר אני שדיין שאינו הולך בפסקיו אלא אחר מה שכתוב 
ומפורש הוא חלש ורפה, ולפי זה יתבטל מה שאמרו: "אין לדיין אלא מה 

  3שעיניו רואות".
ואין הדבר כן, אלא הדברים הכתובים הם העיקר, וצריך הדן דין או המורה 

עשה הבא לפניו, ולהקיש את הדין הוראה לשקול אותם לפי כל מעשה ומ
 לדומה לו ולהוציא ענפים מן העיקרים ההם. 

ולא נכתבו המעשיות המרובות הכוללות מקצת דינים בתלמוד חנם, וגם לא 
שיעשה הדין בענין ההוא לפי מה שנזכר שם, אלא כדי שיסגל החכם, בשמעו 

  4אותם הרבה פעמים, כח של שקול דעת ודרך טובה בהוראה למעשה...
 5ובזה והדומים לו יאמר: "צדק צדק תרדוף".

 , סימן צז[שו"ת ר' אברהם בן הרמב"ם]                 

 קדם לראב"ם בדברים דומים אביו הרמב"ם, בהנחיה לדיינים:

יש לדיין לדון בדיני ממונות על פי הדברים שדעתו נוטה להן שהן אמת והדבר 
חזק בלבו שהוא כן. אף על פי שאין שם ראיה ברורה. ואין צריך לומר אם היה 

 יודע בודאי שהדבר כן הוא שהוא דן כפי מה שיודע. 
 כיצד? הרי שנתחייב אדם שבועה בבית דין, ואמר לדיין אדם שהוא נאמן אצלו 

                                                           
 בבלי סנהדרין, ו ע"ב, ומקבילות.  3
דים למסירתה לבשר ודם האגדה המפורסמת על הוויכוח בין משה הבא לקבל את התורה לבין המלאכים המתנג 4

)בבלי שבת, פח ע"א(, יכולה להתפרש לאור דברים אלו בדרך זו: המלאכים מייצגים את התורה התיאורטית, 
המושלמת, ואילו משה רבנו מייצג את התורה המעשית, כפי שהיא משתנה במפגשה עם האנושי, החלקי והמשתנה. 

אוחז בכיסא הכבוד ומשיב להם שהתורה נועדה לבני המלאכים מבקשים לשמר את ההלכה בטהרתה, ומשה רבנו 
 אדם שחיים בעולם שיש בו מורכבות וגיוון, לטוב ולמוטב. 

דברים טז, כ. בבלי סנהדרין, לב ע"ב. ראו דיונו של ברכיהו ליפשיץ בדברי הראב"ם והפניות למקורות נוספים שם:  5
 עמ' תשס"ז, -תשס"ו , העברי המשפט  שנתון  פה'", ל' ברכיהו, "'מנהג' ומקומו במדרג הנורמות של 'תורה שבעל 

 . תשואות חן חן לידידי ד"ר עוזי פוקס שהפנה את תשומת לבי למקור זה. 63, הערה 150ובפרט עמ'  164-123
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ושדעתו סומכת על דבריו שזה האיש חשוד על השבועה, יש לדיין להפוך 
השבועה על שכנגדו וישבע ויטול, הואיל וסמכה דעתו של דיין על דברי זה. 

או עבד נאמנים אצלו, הואיל ומצא הדבר חזק ונכון בלבו  אפילו היתה אשה
 סומך עליו ודן, ואין צריך לומר אם ידע הוא עצמו שזה חשוד. 

 -אפילו אשה או קרוב  -וכן אם יצא שטר חוב לפניו, ואמר לו אדם שסמך עליו 
זה פרוע הוא, אם סמכה דעתו על דבריו, יש לו לומר לזה לא תפרע אלא 

 בשבועה... 
מי שבא וטען שיש לו פקדון אצל פלוני שמת בלא צואה, ונתן סימנין  וכן

מובהקין ולא היה זה הטוען רגיל להכנס בבית זה האיש שמת, אם ידע הדיין 
שזה המת אינו אמוד להיות לו חפץ זה, וסמכה דעתו שאין זה החפץ של מת, 

 מוציאו מן היורשין ונותנו לזה האמוד בו ונתן סימנים. 
וצא בזה שאין הדבר מסור אלא ללבו של דיין לפי מה שיראה לו שהוא וכן כל כי

 דין האמת. 
אם כן למה הצריכה תורה שני עדים? שבזמן שיבואו לפני הדיין שני עדים ידון 

 .על פי עדותן אף על פי שאינו יודע אם באמת העידו או בשקר
 , הלכות סנהדרין, כד, א[ משנה תורה]                                                              

 

לדברי הרמב"ם, הגורם העיקרי המכריע את פסק הדין הוא שיקול דעתו של הדיין, כמו שציטט 
גם בנו: "אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות". כל המנגנון של דיני הראיות, העדים והשטרות, לא 

בניסוח אחר, דיין שפועל  6במקום שאינו יודע.נועד אלא לתמוך בשיקוליו של הדיין או לסייע לו 
הראב"ם  אינו דיין אמת! –איות באופן מלא בלא שיקול דעת עצמאי, והוא מכפיף עצמו לדיני הר

מסביר שתפקידן של האגדות ושל סיפורי המעשים בגמרא הוא להנחות את הדיינים בדרך האמת, 
 כלומר בפיתוח שיקול הדעת ודרך טובה הלכה למעשה.

לאור ההנחה הזאת, יש ללמוד את הסוגיות המשלבות הלכה ואגדה ואת סיפורי המעשים       
שבהן כמקורות המנחים כיצד לשלב את שורת הדין הכללית, העקרונית, עם שיקולי דעת הרגישים 

 בסוגיות   עשירה  כתובות מסכת  7לנסיבות המשתנות ולבני האדם הנבדלים זה מזה באופן פרטני.
 

                                                           
אמנם, בהלכה הבאה הרמב"ם כותב שדבריו אלו היו אמורים רק בזמן ובמקום שיש "בתי דין הגונים", אבל משרבו  6

בתי דינים שאינם הגונים או אפילו הגונים אך "אינם חכמים כראוי ובעלי בינה", הסכימו רוב דייני ישראל לצמצם את 
יוט לבי מאמין לדברי זה ודעתי סומכת על זה". אך ההסתמכות על שיקול הדעת של הדיין, "כדי שלא יאמר כל הד

בסופה של הלכה זו הוא חוזר ואומר: "ואף על פי כן אם העיד אדם נאמן בדבר מכל הדברים ונטתה דעת הדיין שאמת 
 ממתין בדין... או יסתלק מן הדין".  –הוא אומר 

)ירושלים תשע"ב(. ראו עוד בספרה של  ב'-א' )ירושלים תשס"ה( ו אגדה למעשהענין זה התבאר בהרחבה בספריי  7
ההקשר  –, מוסד ביאליק, ירושלים תשמ"ח, ובמאמרה: "הלכה ואגדה הלכה ואגדה כצופן של ספרותצ' כגן, 

. לקריאת מבוא על תחום המחקר המתחדש הקרוי "משפט 218-213יח )תשס"ב(, עמ'  משפט וספרותהפרדוקסלי", 
ובמיוחד עמ' , 581-514יד )תשע"א(, עמ'  המשפטלמהותה של סינרגיה",  "משפט וספרות:וספרות" ראו: א' טבקה, 

592-588 . 
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משולבות הלכה ואגדה. מתוכה נבחר שתי דוגמאות כדי להדגים כיצד מתקיים השילוב הראוי בין 

 8הדין לבין הצורך להיענות למציאות האנושית המגוונת.

 הנחיות לטיפול בזוגות צעירים .ב

 רקע –. סוגיית 'פתח פתוח' 1ב.

סוגיה זו עוסקת בבעל המגיע לבית   9הסוגיה הראשונה שנעסוק בה היא סוגיית "פתח פתוח".
הדין אחרי ליל הכלולות וטוען את הטענה המנוסחת בתורה במילים: "לֹא מָצָאתִי לְבִתְךָ 

שורת הדין מייחסת משקל רב לטענה זו של הבעל, ורואה בה עילה להתדיינות  10בְתוּלִים".
קד מן השיח המשפטי אל איסורית וממונית. החלק האגדי של הסוגיה מעביר את המו –משפטית 

השיח האנושי ומורה כיצד ניתן להתמודד עם הטענה על ידי התייחסות אישית רגישה של החכם 
  11אל הגבר הניצב לפניו או אל בני הזוג הניצבים לפניו.

הרושם הראשוני המתקבל מפסוקי התורה, מן המשנה ומן הסוגיה ההלכתית שעליה הוא       
חמור העלול לאסור את האשה על בעלה ולחייב גירושין, ולצידו  שטענת בתולים מעוררת חשש

יסודה של  עולה תביעה ממונית שעשויה לפטור את הבעל מתשלום הכתובה, בחלקה או במלואה.
(. על חשיבותה של טענת כא–יא שם רע" בתורה )דברים כב, יגפרשה זו מצוי בפרשת "מוצ

בתולים בתורה וחומרתה מעידה העובדה שהפרשה תופסת תשעה פסוקים וכוללת עונשי ממון, 
מלקות ומיתה. התורה רואה בחומרה את שני הצדדים האפשריים של העימות שבין החתן לבין 

בין אם הכלה ובית אביה: בין אם זה איסור הוצאת שם רע על ידי הבעל כאשר אינו דובר אמת, ו
  12זה חטאה של הנערה המאורסה שזינתה, אם אמת דיבר הבעל.

חומרתה של הטענה ניכרת גם ממסכת כתובות: המשנה הראשונה במסכת קובעת את זמן       
בעיירות, ביום השני וביום החמישי,  הנישואין ליום רביעי מפני "שפעמיים בשבת בתי דינין יושבין

חשיבותו של החשש מפני טענת בתולים  13שאם היה לו טענת בתולים היה משכים לבית דין".
  14מתבארת אפוא מעצם הצבתו במשנה הראשונה במסכת כשיקול עיקרי לקביעת מועד הנישואין.

                                                           
הנהגה "לפנים משורת הדין" היא רק אחד מן האופנים שבהם בא לידי ביטוי הצורך להתאים את הדין לנסיבות  8

 אנושיות משתנות. 
על מסכת כתובות, שיעור  מדע תורתךי ע"ב )הפניה סתמית בכל המאמר הינה לבבלי כתובות(. וראו בספרי  –ט ע"א  9

 ק. -ו', עמ' פא
 דברים כב, יז.  10
. וראו גם 39-55תל אביב תשנ"ג, עמ'  נשים ונשיות בסיפורי התלמוד,סוגיה זו נתפרשה יפה על ידי ש' ולר בספרה  11

)קישור  26-20שיץ, "ספק בודאי", בקונטרס פורים תשע"א שבהוצאת ישיבת שיח יצחק, עמ' מאמרו של הרב א' ליפ
 , תחת קטגוריית 'לימוד'(.http://siach.org.il –למאמר נמצא באתר הישיבה 

עיקר הדיונים בעבירת "מוציא שם רע", בעונשה של האשה במקרה שאכן זינתה, ובעונשו של הגבר ובפיצוי לאשה  12
 ג וסוגיות הגמרא שעליהן(. -מתקיים בפרק ד' במסכת כתובות )משניות א –ליל עלילת שווא במקרה שהע

משנה כתובות, א, א. על קדמותה של הלכת המשנה ועל השינויים ההיסטוריים שגרמו לביטול מנהג מועד החתונה,  13
אילן, "תהליך התכנסות הכפרים ; ר' 29-28יז )תשי"ב(, עמ' ציון ראו: י' בער, "היסודות ההיסטוריים של ההלכה", 

 .47, עמ' 119 קתדרהלעיירות בסוף ימי בית שני", 
ה ע"ב( עוסקות בהצעת טעמים נוספים למועד הנישואין. וראו מאמרי: "מועד  –סוגיות הגמרא על משנה זו )ג ע"א  14

ניין פתיחת המסכת : לעהערת העורך.  76-57יג )תשס"ג(, עמ' אקדמות הנישואין: הלכה דחויה ומשמעויותיה", 
 .34-38בעניין זה, ראו גם מאמרו של הרב ד' ברקוביץ' בגליון זה, עמ' 



 17אגדה מכוונת הלכה | 

 
הסוגיה ההלכתית בבבלי משתמע שטענת  וממאמרי האמוראים שביסוד 15מסוגיית הירושלמי

 ממונית. -מוסרית והן מבחינה משפטית-בתולים היא טענה חמורה הן מבחינה איסורית
אלא שחלקה האחרון, האגדי, של הסוגיה הבבלית משנה את התמונה לחלוטין. בחלק זה       

ח. המכנה מופיעים שישה סיפורי מעשה שבהם התמודדו חכמים עם מקרים של טענת פתח פתו
המשותף של כל ששת המעשים הוא שהחכם דחה את הבעל הטוען, סתר את טענתו וקיים את 
הנישואין. פרק זה של הסוגיה הסובב סביב סיפורי המעשים מצמצם את משקלה של טענת בתולים 
עד כדי ביטולה, ומורה שמבחינה מעשית ניתן לסכל כמעט לחלוטין את החששות של הבעל 

  16וטענותיו.

 . מבנה הסוגיה2 ב.

הסוגיה השלמה מורכבת משלושה חלקים. חלקה הראשון נסוב סביב מימרות הלכה של 
האמוראים רבי אלעזר ושמואל. לפי רבי אלעזר, אדם נאמן לאסור את אשתו בטענת בתולים, ולפי 

 שמואל, הוא אף נאמן להפסידה כתובתה. 
תובה הוא מדאורייתא או מדרבנן. שאלה החלק האמצעי של הסוגיה עוסק בשאלה אם חיוב הכ      

זו נגררת בעקבות הדיון בדעת שמואל. מכיוון שהגמרא הסבירה את דעת שמואל בכך שכתובה 
היא מתקנת חכמים, נדרש דיון בסיסי בשאלת מקור חיוב הכתובה. העובדה שהשאלה היסודית 

  סכת, נידונה כשאלתעל מקור חיוב הכתובה, שאלה שיש לה השלכות משמעותיות על כל חלקי המ

משנה בסוגיית פתח פתוח, מעידה אף היא על חשיבותה של טענה זו ומרכזיותה: הן במסכת 
 כתובות מבחינה עיונית והן בחיי הנישואין למעשה. 

-החלק השלישי של הסוגיה הוא חלק האגדה, שבו כאמור עוברים מן המישור המשפטי      
חל שינוי מופלג באופן ההתייחסות לטענת בתולים, עד אנושי, ובו -תיאורטי אל המישור המעשי

 כדי ביטולה הגמור בעולם המעשה.
בעולם הלמדני, הישיבתי, מקובל ללמוד את חלקה הראשון של הסוגיה בעיון רב, כמפתח       

ספיקא. את החלק -למבחר נושאים עיוניים בתחום טוען ונטען, דיני הראיות, חזקות, ספק וספק
ה מקובל ללמוד כמבוא כללי לנושא הכתובה ומקורותיה. את החלק השלישי, השני של הסוגי

 האגדי, זונחים, כפי שהיה נהוג בעולם הישיבות מקדמת דנא. 
 

                                                           
היחס המחמיר לטענת בתולים בירושלמי נובע מכך שמנהג כזה היה עדיין מצוי בחלק מן המקומות, ובהם היה  15

דא את קיומם של תוקף רב לטענת בתולים שכן כל העניין נעשה בהשגחת שושבינין מוקפדת ומטרתו היתה לוו
על התורה, דברים כב, יז(. מנהג כזה השתמר בחלק פירוש רמב"ן הבתולים, כמשתמע מפשוטו של מקרא )ראו ב

 חלק אבן העזר, סימן כא(.  שו"ת שמחת כהן,מעדות ישראל עד העת האחרונה )כגון בג'רבה, עיינו 
מוד עצמו ביחס לסיפורי מעשים במשנה סיפורי המעשים הם בבחינת "מעשה לסתור", בעיה שהועלתה כבר בתל 16

)בבלי ברכות, טז ע"א ועוד(. ברוב המקרים קושיית "מעשה לסתור" מיתרצת בהתקנת המשנה בדרך של "חסורי 
תפארת מחסרא והכי קתני" )בבלי פסחים, עה ע"א ועוד(. לדיון במאפיינים של ה"מעשה לסתור" ופתרונותיו עיינו 

; 608-598, ירושלים תש"ס, חלק א, עמ' מבוא לנוסח המשנהעז'; רי"ן אפשטיין, למשנה ברכות, א, ב, 'בו ישראל
. מקורות 110-94, ירושלים תשמ"ו, עמ' עיונים בספרות התלמודע"צ מלמד, "ה'מעשה' במשנה כמקור להלכה", 

תוך: רבים ל"מעשה" בספרות חז"ל בכלל ובמשנה בפרט, ראו: ר' שמש, "יחידת השיח 'מעשה' בלשון המשנה", ב
: ראו גם הערת העורך. 214-213)בעריכת א' חזן וז' לבנת(, רמת גן תש"ע, עמ'  לשון חכמים והתחומים הנושקים לה

 .127-134 ג )סוכה(, עמ' אסופותמאמרו של ה' מוטרו, 
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בהזנחתו של החלק האגדי בסוגיה יש פגם כפול. האחד, מפני שהלומדים מחמיצים את ההבנה       

הלכתי התיאורטי לבין התפקוד המעשי של הדיין בבית הדין עד כמה גדול הפער בין העיון ה
והחכם בקהילתו הן בהלכה זו והן בכלל התורה. הפגם השני נוגע להבנת הסוגיה גם בחלק 
ההלכתי שלה, שכן עיון חוזר בחלקה ההלכתי של הסוגיה בעקבות העיון בחלק האגדי חושף 

איסורית וגם ברמה המשפטית, שכבר בה ניכרת חולשתה של טענת פתח פתוח, גם ברמה ה
ולמעשה, למרות ההנחות החמורות לכאורה, גם המסקנות של המשא ומתן ההלכתי מקלישות את 

ממבנה הסוגיה ומסידור המעשים בסופה ניתן להפיק שלוש מסקנות  כוחה של הטענה עד מאוד.
 עיקריות:

האגדה המשתלבת בסוגיית הלכה הינה חלק בלתי נפרד ממנה, והיא  –מתודולוגית  .א
מעדנת, ולפעמים אפילו מהפכת, את המשתמע מן העיסוק בפן ההלכתי. הצבע והניגון 

 שהאגדה מוסיפה להלכה משמעותיים מאד לכוונון נכון של המסר ההלכתי. 
מדוקדק ומעמיק של ההלכה. אי אפשר להכשיר פוסקים רק באמצעות לימוד  –פדגוגית  .ב

בין היתר גם כדי לכוון  17כחלק מלימוד כזה חייבים לעסוק ב"שימוש תלמידי חכמים",
 18את איש ההלכה לקריאה רגישה של המציאות האנושית והחברתית שבתוכה הוא פועל.

חיי נישואין הם מערכת מורכבת של יחסי אנוש, וכדי להנחות זוגות ולהתמודד  –עניינית  .ג
ות בחיי הנישואין לא די בהכרה תיאורטית של הנושא, אלא יש להכיר מקרוב כל עם בעי

זוג, להבין את הרקע שבו הם חיים ומתפקדים, להציע פתרונות "מחוץ לקופסה", ולא די 
מובן שזו מסקנה שניתן להרחיבה לכל חיי האדם ולאו דווקא  19בפתרונות "על פי הספר".

ינו מספקת הדגמה מעשית לתחום הנישואין לתחום הנישואין, אלא שהסוגיה שלפנ
 בלבד. 

 

 . ששת סיפורי המעשה3ב.

ששת המעשים המופיעים בחלקה האחרון של הסוגיה אינם רק לקט של פתרונות יצירתיים לדחיית 
טענת בתולים, ליישוב דעתו של הבעל ולקיום הנישואין, אלא הם גם הדרכה כללית לחכם העוסק 

הזוג הבא להתדיין. ניכר שהסיפורים אינם רק לקט מקורות אלא  כיצד לגשת אל –בשאלות אלו 
 אמר  פלוני,  דרב   לקמיה  סוגיה ערוכה ומסודרת. כל הסיפורים מתחילים במשפט "ההוא דאתא

                                                           
ע"ב: "מי שלא שימש תלמידי חכמים נחשב לעם הארץ". אמנם יש המסבירים זאת כלימוד גמרא,  בבלי ברכות, מז 17

של דיון בהשתתפות  –אולם מרש"י משמע שאין הכוונה לספר הלימוד תלמוד, אלא לדרך הלימוד של התלמוד 
 Y.Brandes "Talmud Study: From Proficiency to Meaning", Hakira 21 (Summerהחכמים. ראו: 

.(2016), pp. 81-112.  
של הגרי"ד סולובייצ'יק. שם משמע שאיש ההלכה עוסק בתיאוריה  איש ההלכהבשונה מן המשתמע מן המסה  18

מופשטת, כמתמטיקאי, ואין הוא מוטרד מן ההשפעות של שינויי המציאות על התיאוריה ההלכתית. לסקירה של 
יהן והסבורות שדיון הלכתי משולב בפילוסופיה ואתיקה, ראו: הגישות הפורמליסטיות להלכה והגישות החולקות על

" )א' הלכה ופילוסופיה: עיון רב תחומי-הלכה, מטההלכה, פילוסופיה של ההלכה" בתוך: "-א' רוזנק, "מטהעורך: 
, ירושלים ההלכה כמחוללת שינויוהפניות בהערות שם. וכן בספרו  26-17רוזנק עורך(, ירושלים תשע"א, עמ' 

 (. 38-1, בפרק "פסיקה ורגישות חינוכית" )עמ' תשס"ט
. 160-164, ירושלים תשס"ח, עמ' נתיבות פסיקהראו הפרק "רגישות למשפחה", בספרו של הרב פרופ' ד' שפרבר  19

-167הפרק הוא חלק מחטיבה הקרויה "פסיקה ידידותית", שכולה עוסקת ברגישות של הפוסק לאדם ולחברה )עמ' 
 , ירושלים תשס"ז. דרכה של הלכה(. וראו גם ספרו 130
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החזרה  21בחלקם אמר לו: "פתח פתוח מצאתי", ובאחרים: "בעלתי ולא מצאתי דם". 20ליה:";
הקבועה על משפטי הפתיחה יוצרת תבנית ספרותית סדורה לקובץ המעשים. העיצוב המובנה של 
הסוגיה ניכר גם בסידורם של הסיפורים. הסדר אינו כרונולוגי, על פי זמנם של החכמים, אלא על 
פי תוכניהם: שני הסיפורים הראשונים מטילים ספק ביכולתו של חתן צעיר לדעת בוודאות שמצא 
פתח פתוח, בשני הסיפורים האמצעיים החכם הוכיח שהכלה היתה, או עודנה, בתולה. ואילו בשני 

 הסיפורים האחרונים החכם מוצא צידוק לאי מציאת הדם. 
בשני הסיפורים הראשונים, כאשר החתן טוען "פתח פתוח מצאתי", החכם מערער על אמינות       

ל החתן אינה מבוססת על הרגשתו אלא על עובדה טענתו. בארבעת הסיפורים האחרים, טענתו ש
לא נמצא דם. אך גם בסיפורים אלה החכם פותר את הבעיה. כל אחד מארבעה  –שאין עליה ערעור 

  22סיפורים אלו נחתם באמירה מפייסת של החכם לחתן: "לך, זכה במקחך".
ן )מעשה חמישי(, החכמים שלפניהם התרחשו המעשים, כסדר הדורות, הם: רבן גמליאל הזק      

הוא רבי  –רבן גמליאל דיבנה )שני(, רבן גמליאל בר רבי )שני מעשים, השלישי והרביעי(, רבי 
ורב נחמן )המעשה הראשון(. כלומר, חמישה מעשים התרחשו לפני  23יהודה הנשיא )שישי(,

ים הנשיא בארץ ישראל ואחד לפני דיין בבית דינו של ראש הגולה בבבל. כולם פוסקים ודיינ
 מובהקים, שמעשיהם אמורים לשמש דוגמה ומופת לדרכי ההנהגה והפסיקה. 

 נעיין עתה בסיפורים כסדר הופעתם בגמרא:      

 רב נחמן .א

 ההוא דאתא לקמיה דרב נחמן, אמר ליה: פתח פתוח מצאתי, 
  24אמר ליה רב נחמן: אסבוהו כופרי, מברכתא חביטא ליה.

 ! ]נאמן[מהימן  :]שאמר[רב נחמן הוא דאמר ]והרי[ והא 
]נאמן, אך מכים אותו  מהימן, ומסבינן ליה כופרי]ומתרצים:[ 

 . במקלות[
 כאן בבחור, כאן בנשוי.  :]מתרץ באופן אחר[רב אחאי משני 

 

                                                           
 אותו אדם שבא לפני רב פלוני, אמר לו. תרגום: 20
הסיפורים משלבים בין שני סוגי טענות, המובחנים בלשון הגמרא בסוגיה ההלכתית בין טענת "פתח פתוח",  21

 שתלויה בהרגשת החתן בבעילה, לבין "טענת דמים", שתלויה במציאת דם בתולים לאחר הבעילה.
על פי לשון המשנה, מי שנשא אשה ולא מצא לה בתולים, טוען שמקחו היה מקח טעות )משנה כתובות, א, ו(.  22

ח אִישׁ אִשָה וּבְעָלָהּ"  ההקבלה בין אשה למיקח מתבארת בסוגית הקניין בראש מסכת קידושין על פי הפסוק "כִי יִקַּ
 )דברים כד, א(. 

ד בין רבן גמליאל, רבן גמליאל בר רבי ורבן שמעון -ג-בעלי הסיפורים ב בכתבי היד יש חילופים בשמותיהם של 23
בן גמליאל. שלושת הסיפורים האחרים יציבים מבחינת השמות בין כתבי היד: א. רב נחמן, ה. רבן גמליאל הזקן, ו. 

 רבי. לא מצאתי הסבר שיטתי לחילופין. 
ת של דקל שיש בהן עוקצין כמין קוצין". ד"ה מברכתא רש"י, ד"ה אסבוהו כופרי: "הלקוהו מלקיות במקלות חריו 24

חביטא ליה: "זונות העיר הזאת ששמה מברכתא חבוטות ושוכבות תמיד לפניו לזנות מאחר שהוא בקי בפתח פתוח". 
, ערך חבט, כרך עמ' שלא. וכן בציטוט מן ערוך השלםהערוך פירש "מברכתא" ככינוי לאותו מקום בגוף האשה. ראו 

 .63נח )תשנ"ד(, עמ'  לשוננורו של פרופ' ש' אברמסון, "ספר הערוך לר' נתן בלבוש לשון ערב", הערוך במאמ
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בסיפור הראשון יש בדברי רב נחמן טענה ישירה ומסר עקיף. הטענה הגלויה היא שחתן הטוען 

יכול להיות נאמן אלא אם הוא בעל ניסיון רב. מכיוון שמדובר בחתן צעיר, ראוי פתח פתוח אינו 
ראוי הוא למלקות על העבירות שבהן צבר את  –הוא למלקות, שהרי ממה נפשך: אם יש לו ניסיון 

ראוי הוא למלקות על  –הניסיון הזה, ואם הוא מאשים את כלתו מבלי שיש לו התמחות בתחום 
מעבר לטענה הגלויה, יש בהתנהגותו של רב נחמן מסר שיעבור הלאה הוצאת שם רע לחינם. 

לחתנים שישמעו את פסק דינו: בית הדין אינו רואה בעין יפה חתנים צעירים הבאים לטעון טענת 
בתולים, שכן אי אפשר לטעון אותה בוודאות, וכל חתן שמדמה לעצמו שמצא פתח פתוח, מוטב 

  25תעלם מכך.לו שיטיל ספק בכושר ההבחנה שלו וי

 רבן גמליאל .ב

אמר ליה: פתח פתוח  26ההוא דאתא לקמיה דרבן גמליאל,
 מצאתי, 

אמשול לך משל, למה הדבר  27אמר ליה: שמא הטיתה?
 דומה? 

היטה מצאו  28לאדם שהיה מהלך באישון לילה ואפילה,
 פתוח, לא היטה מצאו נעול. 

איכא דאמרי, הכי אמר ליה: שמא במזיד הטיתה, ועקרת 
 עברא? לדשא ו

 אמשול לך משל, למה הדבר דומה? 
לאדם שהוא מהלך באישון לילה ואפילה, היטה במזיד מצאו 

    פתוח, לא היטה במזיד מצאו נעול. 
 

בסיפור השני, רבן גמליאל נוקט כלפי החתן בגישה עדינה יותר מזו של רב נחמן. עקרונית זו אותה 
על מצבו של הפתח. אולם רבן גמליאל מבקש עמדה: חתן צעיר אינו בקי, ואין ביכולתו להעיד 

 לו את מצבו במשל, לאדם המהלך  מסביר  הוא  בניחותא.  דעתו  את  וליישב  החתן   להרגיע את

                                                           
שולחן מעשה רב נחמן והחילוק שהוזכר בגמרא בין חתן צעיר לבין נישואין שניים, הובא להלכה בהגהת רמ"א ל 25

ז, שמביא מחלוקת ראשונים אם בחור נאמן ומלקין אותו או  ס"ק ,חלקת מחוקק, אבן העזר, סח, ו. ועיינו שם בערוך
 שאינו נאמן כלל. 

 130סיפור זה מיוחס לרבן גמליאל בר רבי, והסיפור הבא לרבן גמליאל. בכת"י וטיקן  95בנוסח כתב יד מינכן  26
 סיפור זה מיוחס לרבן שמעון בן גמליאל. 

יאים בהטייה" ויכולים לבעול בלא דם. זאת לעומת לעיל, בסוגיית בעילה בשבת, רבה מעיד על אלו ש"בק 27
ה"בבליים" שאינם בקיאים בהטיה. די בכך כדי להפקיע את בעילת המצווה מגדר של "פסיק רישיה" בשבת ולהתירה 

ההנחה שאפשר לקיים בעילת בתולים בלא דם תקפה גם להלכות שבת )ו ע"ב(. בבבלי  –כ"אינו מתכוון"; משמע 
ע"א דנו באפשרות שבתולה תתעבר בביאה, כעדות שמואל על עצמו שיכול "לבעול כמה בעילות  טו –חגיגה, יד ע"ב 

 בלא דם". 
אֲפֵלָה".  הפסוק מופיע בתיאור ביקורו של נער המתפתה  28 יְלָה וַּ על פי הפסוק במשלי ז, ט: "בְנֶשֶׁף בְעֶרֶב יוֹם בְאִישׁוֹן לַּ

יטוי כמליצה מקראית בלבד, אלא כ"הרמז" ספרותי המסב את תשומת על ידי אשה, ולפיכך אין לראות את השימוש בב
 הלב לסיטואציה של נער חסר ניסיון ביחסי אישות. 
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 באישון לילה ואפילה, מטאפורה למצבו של החתן הנבוך וחסר הניסיון. גם דברי רבן גמליאל הינם 

-יש להתייחס לסיטואציה של בעילת המצווה כמצב של ספק ואי –ראה הדרכה לחתנים ולמורי הו
 ודאות, ואפשר לתלות בכך את ספקותיו וחששותיו של החתן. 

בשאר הסיפורים הטענה של החתן אינה "פתח פתוח מצאתי" אלא טענה על אי מציאת דם,       
החתן, שהרי את דם היא המכונה "טענת דמים". במקרה כזה, אי אפשר לערער את אמינותו של 

הבתולים אמורים לראות על גבי הבגד לאחר מעשה ואין צורך במומחיות ובניסיון של החתן. 
משכך, בכל ארבעת הסיפורים הללו אין החכם מסתפק בדחיית דבריו של החתן, אלא ניתנת זכות 

 התגובה לכלה, שאומרת: "בתולה הייתי", או: "עדיין בתולה אני". 

 בן גמליאל בר רביר .ג
גם  30החכם מציע תחבולות מעשיות לאישוש טענתה של הכלה. 29ד'-בסיפורים ג' ו שני מעשים

 ניתן ללמוד משני הסיפורים את הגישה העקרונית, שאם  31אם הטכניקות הללו אינן שימושיות עוד,

                                                           
: "ההוא דאתא לקמיה דרבן גמליאל בר רבי, אמר ליה: רבי, בעלתי ולא מצאתי דם, אמרה לו: המעשה השלישי 29

הסודר, ושראו במים וכבסו ומצא עליו כמה טיפי דמים. רבי, בתולה הייתי. אמר להם: הביאו לי אותו סודר, הביאו לו 
 אמר לו: לך זכה במקחך." 

: "ההוא דאתא לקמיה דרבן גמליאל ב"ר, אמר ליה: רבי, בעלתי ולא מצאתי דם, אמרה ליה: רבי, המעשה הרביעי
ל פי חבית של עדיין בתולה אני. אמר להן: הביאו לי שתי שפחות, אחת בתולה ואחת בעולה, הביאו לו והושיבן ע

 יין, בעולה ריחה נודף, בתולה אין ריחה נודף, אף זו הושיבהּ ולא היה ריחה נודף, אמר לו: לך זכה במקחך." 
הפתרון הראשון הוא על ידי כביסה נוספת של הבגד וגילוי טיפות דם עליו. זהו פתרון "מהפכני" מפני שבדרך כלל,  30

ו. לבישת בגד מכובס נועדה לנקותו כדי שניתן יהיה לאחר מכן לזהות כביסת הבגד נועדה להסיר את כתמי הדם שעלי
ע"ב(, וכן נועדה לטהר בגד שנטמא בדם, בקודשים )ויקרא ו, כ( או בטהרות -עליו כתמי דם נידות )בבלי נידה, נו ע"א

צאה היא )משנה אהלות, ג, ב(. כאן, ההתרחשות הפוכה: הכביסה חושפת את טיפות הדם הנסתרות. אך מבחינת התו
 הכיבוס מטהר!  –שווה 

הפתרון השני הוא בדיקת הבתולים על ידי הושבת הכלה על גבי חבית יין. רב כהנא השתמש ברעיון זה כדי להסביר 
כיצד ידעו להבחין בימי השופטים )שופטים כא, יב( מי היו הבתולות מבנות יבש גלעד )בבלי יבמות, ס ע"ב(. הרב 

מכון סבר ביולוגי לתופעה )"בדיקת בתולים של רבן גמליאל לאור הידע הרפואי", ד"ר מ' הלפרין ניסה להציע ה
(. מן הסתם, קיימת זיקה רעיונית בין הניסוי הזה לבין התפיסה של 14-7)תשרי תשע"ו(, עמ'  109התורה והארץ 

ם, ויש גפן שיינה האשה כגפן פוריה )תהלים קכח, ג(, והמשנה בנידה: "נשים בבתוליהם כגפנים: יש גפן שיינה אדו
שחור, ויש גפן שיינה מרובה, ויש גפן שיינה מועט. רבי יהודה אומר: כל גפן יש בה יין, ושאין בה יין הרי זה דורקטי" 

 .65-67 בגיליון זה, עמ'רו של הרב ישראל סמט : השוו לעניין זה גם למאמהערת העורך)משנה נידה, ט, יא(. 
שלמי כתובות, פ"א ה"א: "מעשה באשה אחת שלא נמצאו לה בתולים ובא יש לצרף לכאן את המעשה המופיע בירו

 מעשה לפני רבי. אמר לה: איכן הן? אמרה ליה: מעלותיו של בית אבא היו גבוהין ונשרו, והאמינהּ רבי".
הפתרון בדרך של כביסה עדינה חוזרת של הסדין נדחה על ידי אמוראי בבל מפני שדרך הכביסה שלהם היתה שונה  31

ו הארצישראלית. הכביסה הבבלית יעילה פחות מן הארצישראלית )בבלי תענית, כט ע"ב, וברש"י שם, ד"ה וגיהוץ מז
שלנו(. לפי רש"י, שיטת הכביסה הבבלית כרוכה בשפשוף באבן וזו תסיר את עקבות הדם. על הפירושים השונים 

 צב, עמ' ריח.י סינלגיהוץ ראו במאמרם של ע' רונפלד וצ' מנדלוביץ, "מלאכת מלבן", 
מעשי. רב האי גאון הטיל ספק בטיבה של בדיקה זו וטען -הפתרון של בדיקת חבית נדחה על ידי הגאונים כלא

שמטרתה רק להשקיט את לבו של הבעל החשדן: "שאין חותכין בזה אבל עושין כן להניח את הלב וליפותו ושלא 
ל(. לדעתו של י' לוינגר, גם הרמב"ם השמיט את תיאור  , שערי צדק, ח"ד, שער ד, סימןתשובות הגאוניםלהתרעם" )

, הרמב"ם כפילוסוף וכפוסקהבדיקה הזאת והחליפה במינוח מופשט כללי, כיוון שלא הכיר בערכה )י' לוינגר, 
 (. 109ירושלים תשס"ד, עמ' 
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נדרש להשתמש קיימים אמצעים לבדיקת הבתולים והם יכולים לסכל את טענתו של הבעל, החכם 
בהם כדי למצוא ראיות להצדקת הכלה והוא אינו רשאי להסתפק בדיון המשפטי הפורמלי, 

  32המתבקש כביכול מן החלק ההלכתי של הסוגיה.
 

 רבן גמליאל הזקן ורבי .ד

רגישותם האנושית של החכמים ניכרת עוד יותר בשני הסיפורים האחרונים. על המעשה הראשון 
 ביניהם מובא:

 לקמיה דרבן גמליאל הזקן, ההוא דאתא 
 אמר לו: רבי, בעלתי ולא מצאתי דם, 

אמרה לו: רבי, ממשפחת דורקטי אני, שאין להן לא דם נדה ולא דם 
 בתולים. 

 בדק רבן גמליאל בקרובותיה ומצא כדבריה, 
 אמר לו: לך זכה במקחך, אשריך שזכית למשפחת דורקטי. 

הדמים ממשפחת דורקטי, אלא גם מנחם -וטתרבן גמליאל הזקן אינו מסתפק בהיתר הכלה מע
"אשריך שזכית למשפחת דורקטי", משום שבכך למעשה אשתו  –ומפייס את החתן ואומר לו 

  33מותרת לו כל העת.
 במעשה השני מסופר:      

 ההוא דאתא לקמיה דרבי, 
 אמר ליה: רבי, בעלתי ולא מצאתי דם, 

]שנות בצורת אמרה לו: רבי, עדיין בתולה הייתי, ושני בצורת הוה 

 . היו[
ראה רבי שפניהם שחורים, צוה עליהן והכניסום למרחץ והאכילום 

 בעל ומצא דם, אמר לו: לך זכה במקחך.  והשקום והכניסום לחדר,
 ."צפד עורם על עצמם, יבש היה כעץ"רבי עליהם: ]קרא[ קרי 

 (איכה ד, ח)

                                                           
, "מעמדן האישי של על השימוש בדרכי בדיקה שונות לבירור טענות בתולים ראו במאמרו של פרופ' י' בלידשטיין 32

ד -גשנתון המשפט העברי של המכון לחקר המשפט העברי, נשים שבויות ומשומדות בהלכה של ימי הביניים", 
 שו"ת עין יצחק,שם. ראו גם דברי ר' יצחק אלחנן ספקטור על בדיקת רופא ) 149, והערה 77-76תשל"ז(, עמ' -)תשל"ו

ן כללי שניתן להסתמך בטענת בתולים על "בדיקת נשים מיילדות" ח"א, אבן העזר, סימן יד(. המהרש"ם קובע באופ
שו"ת הרי בשמים , ח"ו, סימן קמז(. ועיינו עוד בשו"ת מהרש"םו"רופא מומחה שיהיה ידוע שלא נתנו לו שוחד" )

)חלק ב', מהדורה תניינא, סימן עח(. הרב יעקב ברייש שנדרש להתיר לכוהן מי ששהתה במחנות הריכוז הגרמניים, 
אע"פ ששבויה אסורה לכוהן, הורה לסמוך על בדיקת רופא ואף הוסיף וציין: "אפשר לברר ע"י בדיקת הרופאים, אם 
היא בתולה וכידוע דהרופאים נותנים תעודות כאלו בכל יום, להערכאות בדיוניהם בענינים כאלו, וסומכים על זה, 

 שו"תאי יש לו נאמנות ולבודקה אם היא בתולה )ואם כן הכא נמי )כאן גם כן( אפשר לסמוך על רופא חרדי שבוד
סימן כז, שהורה שאין לסמוך בזה על בדיקת נשים שו"ת מהר"ם חלאווה, , אבן העזר, סימן מ(. אך עיינו בחלקת יעקב

 ."מיילדות
 למעט לאחר לידה. 33
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רבי מזהה את מצוקת הרעב והעוני שבה נתון הזוג שלפניו וטורח בהבאתם  במעשה האחרון      
למרחץ, האכלתם והשקייתם, כדי שיוכלו לחזור ולחדש את ראשית הנישואין בטוב, בשלום 

  34ובנועם.
על חלק מן המעשים המובאים בגמרא מתקיים דיון משני המבקש לבחון את מידת האפשרות       

לנהוג כך גם במקרים אחרים, כדוגמת שאלתו של הונא מר בריה דרבא מפרזקיא לרב אשי: "אנן 
בתוך השקלא והטריא הזאת מועלים שיקולים נוספים בדבר האופן שבו יש  35נמי נעביד הכי".

 לטפל במקרים אלו.
בדיון על בדיקת הכלה מסבירים את הצורך להיזהר בכבודה של הנבדקת משום ש"לאו אורח       

ארעא לזלזולי בבנות ישראל". בכך נקבעת הדרכה עקרונית לכל ההתנהלות של החכמים והדיינים 
בפרשיות אלו: העובדה שהבעל טוען טענת בתולים אינה מצדיקה זלזול בכבודה של בת ישראל, 

חשודה בעיני הבעל וקרוביו. הערך של הגנה על כבודה של בת ישראל אינו נופל גם אם היא 
 36ואפשר שאף עולה עליו. –בחשיבותו מן החששות האיסוריים והממוניים שהבעל מעלה 

העיר רבי חנינא שאלו  37בדיון האמוראים בנוגע לברכה "אשריך שזכית למשפחת דורקטי"      
יעוט דמים אינו ברכה. שמענו מכאן, שאפילו אם אלו הם "תנחומים של הבל", מכיוון שמ

 ראוי לאומרם לחתן כדי לפייסו בעת צערו.  –תנחומים של הבל 
 
 . ההלכה ואגדה בסוגיה4ב.

במוקד  38כאמור, החלק האגדי של הסוגיה משליך אור חדש גם על חלקה הראשון, ההלכתי.
ף לטענת פתח פתוח. רבי אלעזר הסוגיה ההלכתית עומדים שני מאמרי אמוראים, הנותנים תוק

 אומר שהטוען טענה זו נאמן לאוסרה עליו, ושמואל אומר שנאמן להפסידה כתובתה. 
במהלך השקלא וטריא הגמרא מערערת על שתי ההנחות הכוללניות הללו ומעלה את הקשיים       

 הבאים: 
 
 
 

                                                           
שה. לאחר הסיפור רומז למעשה במשנת נדרים )ט, י(, שבה נדר אדם שלא לשאת את בת אחותו הכעורה לא 34

שהכניסוה לביתו של רבי ישמעאל וייפוה, חזר בו מן הנדר והתירו לו להנשא. על כך קונן רבי ישמעאל: "בנות ישראל 
נאות הן, אלא שהעניות מנוולתן". וראו להלן דברי הרשב"ץ על המצווה שבהתרת נשים לבעליהן. על עיסוקו של רבי 

: הערת העורךרא, ח ע"א: "רבי פתח אוצרות בשני בצורת". בפרנסת עניים בשני בצורת, ראו המעשה בבבא בת
יא ע"א, ראו מאמרו הנזכר של  –לניתוח של סיפורים אלו מתוך פרספקטיבה של הסוגיה הסמוכה לה, בדפים י ע"ב 

 .63-71 עמ'(, 30הרב ישראל סמט )לעיל הערה 
 : )ואולי( אנו גם נעשה כך?תרגום 35
שו"ת הזה בדונו להתיר בנות ישראל שנשבו במחנות הריכוז להינשא לכהנים )ר' יעקב ברייש צירף את השיקול  36

 (. 32, אבן העזר, סימן מ, ראו לעיל הערה חלקת יעקב
. לדיון מפורט בסיפור 24-28ל )תש"ן(, א, עמ' המעין לבירורה של תופעה זו, ראו: ס' אברהם, "משפחת דורקטי",  37

דיון לשוני בפירוש  39, ושם בהערה 61-51, ירושלים תשע"א, עמ' סדקיתאבנים טובות ומיני זה ראו: ע' אמינוף, 
 המילה "דורקטי".

(. לסיכום הלכות למעשה 9למסכת כתובות הנזכר לעיל )הערה  מדע תורתךלעיון נוסף בסוגיה זו ראו השיעור ב 38
 . 82-62תשנ"ו(, עמ'  ב( )כסלו-טו )אאסיא לזמננו, ראו מאמרו של הרב י' אריאל, "טענת בתולים בזמן הזה", 
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 רבי אלעזר עצמו טוען במקום אחר שאשה אינה נאסרת על בעלה אלא בקינוי וסתירה  .א
  39כבפרשת סוטה, או בשני עדים המעידים שזינתה.               

 טענת פתח פתוח היא טענה חלשה: ספק ספיקא בלבד.  .ב
הנאמנות של הבעל להפסידה כתובתה, לדעת שמואל, קיימת רק אם כתובה היא תקנת  .ג

 ורק בשל החזקה ש"אין אדם טורח בסעודה ומפסידה".חכמים, 

זאת ועוד, מן השקלא וטריא בסוגיה אף עולה שכוחה של טענת פתח פתוח תקף רק במקרים 
 הבעל אינו נאמן  אלה   במקרים החריגים של אשת כוהן או מי שנתארסה פחות מבת שלוש, שגם 

ושספק אם בית  41חתיכה דאיסורא", מכיון ש"שויא אנפשיה 40לאסור את אשתו אלא רק על עצמו,
בתחום הממוני, גם אם מקבלים את  42אפילו אם הוא נאמן בעיניהם. –דין יכולים לחייבו לגרשה 

רק את  –טענת הבעל הוא יכול להפסידה כתובתה רק לשיטת מי שסובר שכתובה דרבנן, וגם אז 
  43חלק החובה של הכתובה ולא כל מה שכלול בתוספת.

גיית ההלכה משלימה את המגמה הניכרת מסוגיית האגדה, ואף היא חותרת לצמצם נמצא שסו      
את כוחה של טענת בתולים ואת מידת האפשרות להשתמש בה. בעוד בסוגיית האגדה ניכרת מגמה 

מוסרית, למנוע את הפירוד ולאפשר את תחילתם של חיי הנישואין בשלום ובמישור, -אנושית
נים משפטיים פורמליים. החלק האגדי משליך אור על החלק סוגיית ההלכה מגבה זאת בטיעו

  המטה לכף זכות וחסד. 44ההלכתי ומבהיר ללומד את "רוח הסוגיה",
 

 כבודן של בנות ישראל .ג

פסיקת ההלכה בנושא טענת בתולים ממשיכה את מגמתה של הסוגיה התלמודית ותואמת את 
  בתשובות רבות העוסקות בשאלות דומות גם  שוררת   זו גישה  45הרוח העולה מסיפורי המעשים.

                                                           
 בקינוי וסתירה די בעד אחד בלבד על מנת לאוסרה על בעלה.  39
אבן העזר, סח, ס"ק ה, בשם  פתחי תשובה,ולכן, לדוגמה אם היא אשת כוהן שנאסרת לו, תהיה מותרת לכוהן אחר ) 40

 ון. פני יהושע, נוב"י ועוד אחרונים(. כמובן, זאת רק אם התאלמנה לפני שגירשה בעלה הראש
: )הבעל( עשאה על עצמו כחתיכה של איסור(. רש"י מדגיש שאינו נאמן להפסידה תרגוםט ע"א, רש"י ד"ה נאמן ) 41

 כתובתה. 
ר שאסרה על עצמו, בית דין כופין 42 אותו להוציא, או שיכול לקיימה מפני שאין  האחרונים נחלקו בשאלה אם אחַּ

שום אישור חיצוני שיכול לשמש עילה לבית דין לדרוש ממנו לגרשה )מחלוקת מהר"י בן לב עם מהר"י הלוי, מובאת 
 אבן העזר, סח, ס"ק ד(. פתחי תשובה, ב
 י ע"א, רש"י ד"ה חכמים תקנו.  43
הלכתיות על פסיקת ההלכה, כאן הכוונה -הות השפעות חוץהלכה" שבו נוטים לז-בשונה מן הדיון הרווח על "מטא 44

היא לרוח ההלכה עצמה כפי שהיא עולה מן הסוגיה התלמודית, המכוונת את מגמת הפסיקה לשימור הנישואין והגנת 
 הכלה. 

מקדיש את רוב שולחן ערוך אבן העזר מוקדש לטענת בתולים. בעקבות סוגיית הגמרא, גם השולחן ערוך סימן סח ב 45
 ההלכות לצמצום כוח הטענה הזאת. בכל אחד ואחד מן הסעיפים קיימת הסתייגות מתקפות הטענה, כדלקמן: 

מסייג שטענה זו תקפה רק במי שכתובתה מאתיים ולא תקפה למי שכתובתה מנה או במקרה שהתייחד עם  סעיף א'
החתן והכלה, אין הטענה תקפה אם  מסייג שבמקום שנהגו להעמיד עדים לבדוק את סעיף ב'ארוסתו קודם הנישואין. 

קובע שאם הכלה  סעיף ד'קובע שטענת פתח פתוח לא קיימת בבוגרת )אלא רק בנערה(.  סעיף ג'לא העמידו עדים. 
מציע את הפתרונות של  סעיף ה'החתן אינו נאמן על פי עדותו בלבד ויש לבדוק זאת.  –טוענת שעודנה בתולה 
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ברבות מן התשובות יש חשיבות גם לסגנון  47ולא רק בעניין טענת בתולים. 46בספרות השו"ת
 המגמה של המשיב ולא רק למסקנה הסופית של הפוסק. 

לבעלה אחרי שנחשדה  משתבח בעצמו בסוף תשובה שבה התיר אשה 48כך לדוגמה, הרשב"ץ      
 שהרתה לזנונים:

ולענין אשה זו אל תחושו לה ואל תרבו תדברו בזה שלא ישאר לעז זה 
 עליה ברוב דברים כי ידברו אויבים בשער לא יבושו הבוגדים ריקם. 

וכן היו משבחים  חס על בנות ישראל ומלמד זכותןואני מנעורי ועד עתה 
עצמם גדולי התנאים. וכבר אמרו על ר' ישמעאל: "בנות ישראל על ר' 

 49ישמעאל בכינה".
ואני בדורי יכול לומר על עצמי כך שהרי שם הנכתב בקדושה הוא נמחה 
על המים לשום שלום בין איש לאשתו, ועושה שלום במרומיו יברך את 

 עמו בשלום.
 קב[ –, חלק ב, סימנים קא ]שו"ת תשב"ץ                                            

 

לר' מאיר איגר מפירדא המבקש לדעת כיצד לנהוג במקרה של אשה שנכנסה  50וכך משיב היעב"ץ
בתשובתו הראשונה היעב"ץ  51לחופה בט"ו באב וילדה בכ"ה בשבט, ילד "שמן ובריא בשר".

נתה להתיר את האשה לבעלה, הוא חוקר את השואל בפרטי פרטים, ובתשובתו השנייה, שמסק
 מצהיר כך:

 
 
 
 

                                                           
מציע את הדרך להסביר לחתן שמא הוא טועה, ואת הביקורת על יכולת  ו' סעיףמשפחת דורקטי, חולי או רעב. 

סעיף מגביל את האפשרות לאוסרה על בעלה אם איננו כוהן.  סעיף ז'השיפוט וההבחנה של חתן צעיר וחסר ניסיון. 
 יף ט'סעקובע שגם במקרים שניתנת לבעל נאמנות, זו פוטרת אותו רק מתשלום עיקר הכתובה אך לא מהתוספת.  ח'

מגביל את משך  סעיף י'אם היא טוענת שהיא מוכת עץ או שנאנסה לפני הנישואין.  –מקנה נאמנות לטענות הכלה 
 הזכות לטעון טענת בתולים. 

לדוגמה, המהרש"ם משתמש במכלול השיקולים העולים מסוגייתנו כדי להתיר אשה לבעלה הטוען טענה כפולה  46
, חלק א, סימן לז(; הרב עובדיה יוסף מתיר כלה לכוהן שטען טענת ת מהרש"םשו"גם פתח פתוח וגם טענת דמים ) –

יביע פתח פתוח, וכדרכו אסף כעמיר גורנה תשובות רבות מאוד שבהן מגוון שיקולי היתר שנקבצו בספרי השו"ת )
 , חלק ז, אבן העזר, סימן יב(.אומר

ח, מובא אוסף עשיר של תשובות גדולי הפוסקים שטרחו להתיר נשים  על אבן העזר שם, ס"קפתחי תשובה ב 47
 לבעליהן במקרים של חשדות שזנו תחתם.

 (.1444 ,אלג'יר – 1361ר' שמעון בן צמח דוראן )מיורקה,  48
". ובמשנה בְכֶינָה שָׁאוּל אֶל יִשְרָאֵל ב' א, כד: "בְנוֹת. במקור בשמואל 43משנה נדרים, ט, י.  ועיינו לעיל הערה  49

 ".בכינהר' ישמעאל  אלנדרים שם "
 (.1679-1776ר' יעקב עמדן )גרמניה,  50
, חלק ב, סימן קיא. מוקד השאלה הוא בחשש שמא נתעברה מאחֵר קודם החתונה והיא במעמד של שאילת יעב"ץ 51

תינוק יונק"  "מינקת חברו" )"אשה שמת בעלה והיא מעוברת או מניקה אסורה להנשא עד עשרים וארבעה חדש שכן
 ע"ב(.-)רש"י, יבמות לו ע"ב, ד"ה דבר אחד(; וראו הדיון בגמרא, בבלי כתובות, ס ע"א
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ביחוד  53וכדי שלא להחמיץ המצוה רבה יותר.הגיעוני ברגע זו.  52גי"ה
  פה עקשות   גם להסיר . אף כי לראשונה. הבאת שלום בין איש לאשתו

 . ולזות שפתים מאיש הדורש את דבר ד'. ]אברהם אבינו[מבתו של א"א 
אומר אני שאם אין לבו נוקפו... אין כאן בית מיחוש כלל... שאין זה 

שיכול ורשאי האיש לשבת עם אשתו זו, מצד זה הנזכר  54צריך בשש
 בכתבו אין כאן חשש... 

כגון זה ראיתי חובה עלי לתת שאלתו ההגונה ולעשות בקשתו שלא 
נות דינו ולהודיעו דעתי הקלה כמות שהיא בכתב בלתי נמחק. הרואה  לְעַּ

 זכות לומר לדבק טוב ואומר זכה במקחך ויבנה לו ממנה בנין עדי עדלו 
 כזרע יעקב וישחק...

 , חלק ב, סימן קיב[שאילת יעב"ץ]                                                      
 

 הנחיות לגבאי צדקה .ד

בסוגיה  55במצוות צדקה.הסוגיה השנייה שנעסוק בה מדגימה את האופן הרגיש שבו יש לעסוק 
בית -זו החכמים אינם משמשים כדיינים או כמורי הוראה אלא כדמויות מופת אישיות של בעלי

המארחים עניים ונדיבים המחלקים צדקה לעניים. בסוגיה זו משתלבים מאמרי חכמים וסיפורי 
ה מעשים לפריסת היריעה המורכבת של מעשה הצדקה. נקודת המוצא של הסוגיה היא המשנ

העוסקת בחובת האב, הבעל או הציבור להעמיד לרשות הכלה סכום כסף מינימלי שיאפשר לה 
בחלק השני של המשנה מדובר על יתומה שאין לה אב ויש לדאוג  56להיכנס בכבוד לבית בעלה.

 לצרכיה מקופת הציבור. מכאן נפתח הפתח לדיון בגמרא על מצוות הצדקה.
כבוד  57ור הצדקה הוא הכבוד: "מפרנסין אותה לפי כבודה".הערך המוצע במשנה כמדד לשיע      

הוא מושג יחסי המשתנה לפי ההקשר החברתי של האדם ומעמדו האישי. ההבדלים בין אדם 
לאדם קשורים למעמד הכלכלי, לייחוס, למעמד בקהילה, להשכלה ולמרכיבים נוספים רבים 

שונה לכל אדם ולכל נזקק ואינה  ומגוונים. משכך, הנחת היסוד של הצדקה מחייבת התייחסות
 מאפשרת החלת נורמות נוקשות וקבועות על כל הנזקקים. 

 
 
 

                                                           
 גלילי ידיו הטהורות. 52
 כך במקור. 53
 אין זה צריך עיכוב והיסוס אלא הוא ברור ומוחלט.  –על פי בבלי ברכות, מ ע"א: "לית דין צריך בשש"  54
118-, ירושלים תשע"ב, עמ'אגדה למעשה ב'י' ברנדס, סח ע"א. לדיון מקיף בסוגיה ראו:–בבלי כתובות, סז ע"א 55

89. 
 משנה כתובות, ו, ה; בבלי כתובות, סז ע"א. 56
 שם. 57
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הסוגיה התלמודית מתמודדת עם הקושי בהגדרות היחסיות של ההזדקקות לצדקה. בחלקה       
ר  חְסֹרוֹ אֲשֶׁר יֶחְסַּ מדד זה אינו קבוע והוא  58לוֹ".הראשון מובא המדד היחסי בלשון התורה: "דֵי מַּ

משתנה מאדם לאדם, כמו המדד "לפי כבודה" שבמשנה. כיצד מעריכים את "די מחסורו" 
המשתנה מאדם לאדם? מן הגמרא מתברר שאין דרך לקצוב לכך שיעור קבוע. בחלקה השני 

 גוני של הנזקקים והאופן שבו מעשיהם משפיעים על -הסוגיה עוסקת בשאלת אופיים הרב
לקי  של  נהגותם הת בין חשדנות יתרה בשל קיומם של רמאים שאינם נזקקים כלל  הצדקה:  מְחַּ

ובאים ליטול מן הצדקה, לבין נדיבות יתרה בשל קיומם של בעלי צרכים מיוחדים הנראים לזולת 
  59כפינוק ובזבזנות ושל עניים שגאוותם אינה מתירה להם ליטול מן הצדקה.

דרכה של סוגיית האגדה להציג את הקונפליקט והשניות על ידי הצבתם של מעשים ומאמרי       
חכמים זה ליד זה, זאת בלי להיזקק לשקלא וטריא של סתירות, קושיות ותירוצים, כפי שמקובל 
בסוגיית הלכה. חלקי הסוגיה בנויים כך שהמורכבות מתבררת מתוך התבנית, בלי שיהיה צורך 

י להסבירה ובלא לנסח כללים פסקניים המכתיבים איך לנהוג בכל מקרה להכביר מילים כד
 שיתרחש בעתיד. 

במקום היחיד בסוגיה שבו מובאת מחלוקת תנאים במתכונת המוכרת מסוגיות הלכה, מדובר       
במחלוקת כיצד יש לנהוג במי שמבקש ליטול אף שאינו צריך, ובמי שאינו מוכן ליטול מן הצדקה 

, וכן ביורד מנכסיו שמבקש להמשיך לחיות ברמת החיים שהיה רגיל לה. אך אין אף שהוא צריך
מפני שהקטבים המנוגדים  זאת בגמרא משא ומתן במחלוקת זו והיא אינה מובאת לדיון והכרעה.

משמעי. על גבאי הצדקה ומחלקיה -אינם ניתנים להכרעה והסתירות המובנות אינן בנות פתרון חד
 ולהתמודד עם כל מקרה לגופו. להיות ערים למורכבות 

מתוך ההקבלות הניגודיות בין מרכיביה השונים של הסוגיה מצטיירת תמונת היחס הדיאלקטי       
לעניים. יש מי שמפזרים הון רב כדי לפרנס עני מפונק במיטב המאכלים, ויש מי שהזמין את העני 

על קצבתו של העני כששמע להסתפק כמותו בתבשיל עדשים פשוט וגרם למותו. יש מי שהוסיף 
עד כמה הוא זקוק למותרות ופינוק, ויש מי שהסיק מחיי המותרות של העני שהוא רמאי ואין ליתן 
לו עוד. בקוטב האחד עומדת החובה האינסופית לסייע לעני "די מחסורו" ו"לפי כבודו", ובקוטב 

נים באופן שמעודד האחר מוטלת על בעלי הצדקה אחריות שלא לבזבז ממון על עניים לא הגו
 בטלנות, רמאות ושחיתות. אולם אין בסוגיה שום הגדרה מדויקת איך להכריע בין הצדדים.

כמו בסוגיית ליל הכלולות, גם מן המעשים בסוגייתנו ניתן להסיק את חשיבותו של המפגש       
סוגיה הבלתי אמצעי בין החכם או בעל הצדקה לבין הנצרך. כל אחד מן החכמים שבהם מדובר ב

לא הסתפק בנתינת הצדקה אלא בירר את מצבו והתייחס אליו באופן אישי. גם אם אין באפשרותו 
של הנותן לתת לעני את כל מחסורו, עליו לפתוח את ליבו ולתת לו פתחון פה. ההקשבה לעני 
תאפשר לנותן להבין מה טיבו של האדם העומד לפניו וכיצד ראוי לטפל בו. נתינת כסף בלבד 

מספקת בדרך כלל אלא לצאת בה ידי חובה ברמה הבסיסית ביותר. המפגש האנושי בין הנותן אינה 
 לבין המקבל הוא החשוב. 

שני דגמים של מפגש בין הנותן למקבל. הדגם הראשון הוא מפגש פנים אל ישנם בסוגיה       
  לכך,   חייו. מעבר  אורח על  עמו   פנים, שבו המארח שואל את העני "במה אתה סועד" ומשוחח
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דנים גם בדרך הראויה להידבר עם מי שמבקש ליטול מן הצדקה למרות שאינו צריך לכך,  התנאים

וכן בדרך הנכונה לשכנע את הנזקק שאינו רוצה ליטול לקבל מן הצדקה באופן שלא יבייש אותו. 
הנותן מבקש דווקא להימנע מפגישה  דגם אחר שמוזכר בסוגיה הוא דגם של "מתן בסתר" שבו

עם העני כדי שלא לביישו. אין בגמרא הכרעה מפורשת מהו הדגם העדיף, אולם ניכר מסיפורי מר 
 בעייתי. מר עוקבא  הוא  הזה   שהדגם העניים,  את   אישית מלפגוש   עוקבא ורבי חנינא, שנמנעו

ואשתו נאלצו להימלט ולהתחבא בתנור מפני העני שביקש להכירם ולהכיר להם טובה. בסיפור 
 אחר שליחיהם של מר עוקבא ורבי חנינא חשפו את אורח חייהם הבזבזני של העניים שנטלו בסתר, 
ערערו על זכותם ליהנות מן הצדקה והטילו דופי במדיניות הצדקה הנדיבה של שני החכמים. בכל 

ם הללו יש יותר מרמז על כך שכנגד הערך של "מתן בסתר" עומד הערך של היכרות עם הסיפורי
העני גם כדי לדעת את צרכיו הממשיים וגם לשם הארת פנים לעני: "הנותן פרוטה לעני מתברך 

  60בשש ברכות, והמפייסו בדברים מתברך באחת עשרה ברכות".
ומפורטת, השונה במהותה מן הסוגיה סוגיית צדקה רחבה גם במסכת בבר בתרא ישנה        

בבבא בתרא לא מתואר מפגש בין הנותן למקבל, שכן סוגיה זו עוסקת בהסדרת מנגנון  61בכתובות.
הצדקה הקהילתי, העירוני. נקבעים בה שיעורי צדקה מדודים לפי דרגות שונות: תמחוי, קופה, 

 62על הגביה והחלוקה המדויקת. כסות וקבורה. כמו כן, מוסדר בה מינוים של גבאי צדקה הממונים
בעולם של חוק ומשטר, כזה המתואר בבבא האחרונה של מסכתא דנזיקין, המדד לצרכים של העני 
הוא מדד אובייקטיבי: בוחנים כמה מזון יש לו, מה רכושו, ולפי זה קוצבים לו את הצדקה הראויה 

 לו. 
חס ישר בין מצבו הכלכלי של ההנחה הסמויה של סוגיית הצדקה בבבא בתרא היא שיש י      

האדם לבין מידת ההזדקקות שלו לצדקה, ולכן הדברים ניתנים לכימות ושיעור שיש בהם ממידת 
הצדק והשוויון בין כל העניים דורשי הצדקה. אולם בסדר נשים, במסכת כתובות העוסקת באיש 

ין הוא דומה לשום בבן ובבת, נקודת המוצא היא האדם היחיד, שהוא עולם ומלואו, ואגובאשה, 
אדם אחר. ולכן העוני הסובייקטיבי, תחושת החוסר של העני, הוא המגדיר את מחסורו, והוא 

 משתנה מאדם לאדם לפי כבודו ולפי תחושתו את מחסורו הוא. 
ההחלטה אם ליטול צדקה שונה מאדם לאדם. יש מי שרואה בהישענות על הצדקה כישלון       

יימָנע מכך מתוך בושה או מתוך אידיאולוגיה. בקוטב השני עומד אדם אישי או פגם מוסרי, והוא 
חסר בושה לחלוטין, הנוטל מן הצדקה אף על פי שאינו צריך לכך. המושג "צריך לכך" כשלעצמו 

משמעי. צורכיהם של אנשים שונים זה מזה, ומה שמצדיק אצל אחד לפנות אל הצדקה -אינו חד
 אינו מצדיק זאת אצל האחר. 

 משמעית בכל הספקות שהועלו בה. -מסידור המקורות והמעשים בגמרא ניכר שאין הכרעה חד      
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הסיפורים בסוגיה נועדו לעורר את תשומת הלב ואת הרגישות למורכבות ולנתונים המשתנים בכל 
 פעמית ותלוית נסיבות; -מקרה של צדקה. ההכרעה כיצד לנהוג בכל מקרה היא הכרעה אישית, חד

היא תלויה ביחסים שבין הנותן למקבל, בדרך ההתנהגות של המקבל, ובמקום הרוחני שהנותן 
 מצוי בו. 

בעוד בעניין ליל הכלולות המתח בין הדיון ההלכתי הכללי והאחיד לבין היחס האנושי הרגיש       
והמשתנה מאדם לאדם מצוי בין שני חלקיה של סוגיה אחת, הרי שבסוגיית הצדקה השניות 
מתפרסת על פני שתי סוגיות בשני סדרים: הדיון ההלכתי הכללי והאחיד מצוי בסוגיה שבסדר 

 ילו האפיון האגדי, האנושי, הרגיש והיחידני מופיע במסכת כתובות שבסדר נשים. כךנזיקין, וא
או כך, נמצאנו למדים שאי אפשר לה להלכה בלא אגדה, ואי אפשר לחוק הכללי שלא יתבונן 

 מקרוב בפניו של היחיד והאישי. 


