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פתיחה

גדרי  של  הבירור  מהמשך  כחלק  רישיה'  'פסיק  דין  בהבנת  נעמיק  זה  בשיעור 

פעמים,1  מעשר  יותר  בבבלי  מופיע  רישיה'  'פסיק  המונח  מחשבת'.  'מלאכת 

כחלק מצמצום שיטת רבי שמעון ש"אינו מתכוון פטור". עם זאת, בגמרא לא 

בבלי, שבת עה ע"א; קג ע"א; קיא ע"ב; קיז ע"א; קכ ע"ב; קלג ע"א; קמג ע"א; סוכה   .1
לג ע"ב; ביצה לו ע"א; כתובות ו ע"א-ע"ב; בכורות כה ע"א. 
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מובא בשום מקום אזכור למקור הדין בדברי התנאים, כאשר בכל הפעמים הוא 

מוזכר כמימרא המוסכמת על אביי ורבא.

כביטוי  מובא  אלא  מפורטת  בצורה  מקום  בשום  מוסבר  לא  רישיה'  'פסיק 

המהווה חלק משאלה רטורית: "פסיק רישיה ולא ימות?!" – וכי אפשר לחתוך 

את הראש ולא לגרום למוות? מרוב שהביטוי שגור הוא לא מוסבר כלל על ידי 

רש"י בשבת, אלא בסוכה )לג ע"ב(: "באומר: "אחתוך ראש בהמה זו בשבת 
ואיני רוצה שתמות". הרמב"ם בלשונו החדה ביאר את המושג כמשל:

...הרי שצרך לראש עוף לשחק בו לקטן, וחתך ראשו בשבת אף על פי 

שאין סוף מגמתו להריגת העוף בלבד – חייב, שהדבר ידוע שאי אפשר 

שיחתוך ראש החי ויחיה, אלא המות בא בשבילו...

רמב"ם, שבת א , ו

לפי משלו של הרמב"ם, מי שחתך לקטן ראש של עוף כדי שישחק בו חייב כיוון 

שידוע לכולם שהעוף ימות. 

בשיעור זה נעמוד על הגדרת פסיק רישיה: האם מדובר באיסור עצמאי, לפיו 

ישנה  או שמא  בכוונה;  צורך  כל  ללא  העובר  חייב  ודאית  עבירה  של  במקרה 

התחשבות בכוונה אף במקרה כזה.

תחילה ננסה לברר שאלה זאת בגוף הסוגיות המגדירות את דין 'פסיק רישיה', 

ובהמשך נעיין בשיטת התוספות ובשיטת הרמב"ם.

"אביי ורבא דאמרי תרוויהו"

כאמור, במקורות התנאים המונח 'פסיק רישיה' או מושג דומה לו לא קיים. בכל 

דאמרי  ורבא  "אביי  במשותף:  ואביי  רבא  של  בשמם  מובא  המושג  המופעים 

תרוויהו". 

ננסה תחילה לעמוד על השאלה האם יש פער בין אביי ורבא בהבנת הדין, וכן 

סוגיות:  בשתי  מובא  שהוא  כפי  ביניהם  המקורי  הדיון  אחר  להתחקות  ננסה 
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בבבלי שבת בעניין הסרת צרעת )קלג ע"א( ובבבלי כתובות )ו ע"א-ע"ב( לעניין 

בעילת בתולה תחילה בשבת.

הסרת צרעת

התורה מחייבת לשמור את נגע הצרעת )דברים כד, ח( כלומר, שלא להסיר את 

הפצע ובכך להסיר את הטומאה. הגמרא בשבת מביאה שתי לישנות המתארות 

מחלוקת בסברה בין אביי ורבא: הלישנה הראשונה עוסקת בצרעת שהוסרה תוך 

כדי ברית מילה; השניה בצרעת שמוסרת על ידי קשירת סנדל או בנשיאת משא 

על כתפו. 

מילה  ברית  לעשות  שמותר  הקובע  יאשיה  רבי  של  דרשתו  מובאת  בתחילה 

למרות שתוסר הצרעת. אומרת הגמרא:

...הא למה לי קרא? דבר שאין מתכוין הוא, ודבר שאין מתכוין – מותר! – 

אמר אביי: לא נצרכא אלא לרבי יהודה, דאמר: דבר שאין מתכוין אסור. 

– רבא אמר: אפילו תימא רבי שמעון, מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא 

ימות. ואביי לית ליה האי סברא? והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה 

רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות! – בתר דשמעה מרבא סברה.

בבלי, שבת קלג ע"א

הגמרא שואלת מדוע בכלל צריך פסוק להתיר את הסרת הצרעת עם הערלה, 

הרי הוא 'אינו מתכוון'. אביי משיב שבאמת לכאורה לרבי שמעון הדבר מותר, 

והדיוק בפסוק לא נצרך אלא לרבי יהודה שסבר שאינו מתכוון אסור. רבא חולק 

על כך, כיוון שגם רבי שמעון מודה במקרה של 'פסיק רישיה' ומחייב, ולכן לדעת 

רבא ללא הדרשה מהפסוק הדבר אסור לכל הדעות. שואלת על כך הגמרא, והרי 

בכל הדיונים מובא שגם אביי סבר שלרבי שמעון בפסיק רישיה חייב, ומתרצת 

ש"בתר דשמעה מרבא סברה". כלומר, הגמרא מצביעה על תהליך בשיטתו של 

אביי: תחילה סבר אביי שאפילו במקרה שחותך בוודאות את הצרעת סובר רבי 

שמעון שפטור מכיוון ש'אינו מתכוון'; לאחר ששמע על כך מרבא – הודה לו.
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בהמשך, הגמרא מביאה את הלשון השנייה העוסקת ב"סיב שעל גבי המכה":

השמר בנגע הצרעת לשמר מאד ולעשות, לעשות – אי אתה עושה, אבל 

עושה אתה בסיב שעל גבי רגלו ובמוט שעל גבי כתיפו. ואם עברה – 

מתכוין  ודבר שאין  הוא,  מתכוין  דבר שאין  קרא?  לי  למה  והא  עברה. 

מותר! – אמר אביי: לא נצרכא אלא לרבי יהודה, דאמר: דבר שאין מתכוין 

אסור. – ורבא אמר: אפילו תימא רבי שמעון, ומודה רבי שמעון בפסיק 

דאמרי  ורבא  אביי  והא  סברא?  האי  ליה  לית  ואביי  ימות.  ולא  רישיה 

תרווייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות! – לבתר דשמעיה 

מרבא – סברה.

בבלי, שבת שם

מקרה זה, בדומה למקרה הקודם, מתייחס להסרת צרעת כאשר גם כאן מובא 

דיוק מפסוק. עם זאת, כאן לא מדובר על חיתוכה באופן ישיר )כמו בברית מילה( 

אלא בהסרתה באופן עקיף, בחיכוך של רצועת הסנדל או החיכוך במוט שעל 

כתיפו. גם במקרה זה אביי סבר תחילה שהדין תלוי במחלוקת על אינו מתכוון 

והודה לבסוף לרבא שגם רבי שמעון מחייב בפסיק רישיה.

דיון  וכל הדיון הוא  אינן שונות במהות  ניתן להציג ששתי הלישנות  בפשטות 

ניתן  מעמיק  שבעיון  אלא  רבא?  של  המימרא  את  אביי  אימץ  כיצד  היסטורי: 

הנובעים משתי  רישיה'  'פסיק  לראות שמדובר כאן על שני מקרים שונים של 

סברות שונות לדין זה:

זה  במקרה  הצרעת.  של  בפועל  חיתוך  על  מדובר  במילה,  הראשון,  במקרה 

מדובר בשאלה מציאותית. אפשר לכנות זאת 'פסיק רישיה עצמותי'. זוהי הגדרה 

הלכתית עצמאית לפיה כאשר תיעבר עבירה באופן ודאי – הפעולה נאסרת ללא 

זה  תחילה שאפילו במקרה  סבר  אביי  זה  הסבר  לפי  לכוונת האדם.  כלל  קשר 

לדעת רבי שמעון הכוונה לבדה תועיל לפטור, ולאחר מכן הוא הודה שכאשר 

מדובר על חיתוך בפועל של הצרעת הכוונה כבר לא רלוונטית.
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לעומת זאת, במקרה השני ישנה זווית אחרת של 'פסיק רישיה', שאינה תלויה 

רק במציאות. במקרה זה לא מדובר רק על שאלה פיזית שהרי האדם לא הולך 

וחותך את הצרעת; מדובר בהרחבה של הדיון על הכוונה: כיוון שסביר להניח 

שהצרעת תוסר, ממילא אי אפשר לומר שהאדם לא מתכוון. כלומר, אנו מניחים 

שהאדם לא יכול היה להמנע מכוונה בפועל. אפשר לקרוא לפרשנות הזאת – 

'פסיק רישיה בפועל'. לפי לישנה זאת, אביי סבר תחילה שהעדר הכוונה מועיל 

לפטור. לאחר ששמע מרבא שמדובר על פסיק רישיה – הודה לו שגם כאן חייב.

נשארים  המלאכות  גדרי  בפועל"  רישיה  שב"פסיק  הוא  ההסברים  בין  הפער 

קבועים – התוצאה במציאות אכן לא רלוונטית שהרי ישנו צורך בכוונה, כאשר 

ללא כוונה האדם פטור, אלא שבפועל ישנה כוונה שהרי האדם לא יכול שלא 

להתכוון כאשר הוא יודע את התוצאה. 

בעילת בתולה בתחילה בשבת

רישיה אלא  פסיק  דין  לא מקבל את  לכאורה  אביי  לעומת הסוגיה בשבת, בה 

נראה מצב הפוך. הסוגייה עוסקת  רק לאחר ששמעו מרבא, בסוגיה בכתובות 

בהרחבה בדין בועל בתחילה בשבת,2 ומסיימת בברייתא ובמחלוקת:

דתניא: הכונס את הבתולה – לא יבעול בתחלה בשבת, וחכמים מתירין. 

דבר שאין מתכוין –  רבי שמעון היא, דאמר:  רבה:  מאן חכמים? אמר 

מותר. אמר ליה אביי: והא מודה ר' שמעון בפסיק רישיה ולא ימות! אמר 

ליה: לא כהללו בבליים שאין בקיאין בהטייה, אלא יש בקיאין בהטייה. 

בבלי, כתובות ו ע"ב

חבורה  ותיווצר  דם  שיצא  צפוי  הבתולים,  קרום  את  שתקרע  בבעילה  שמדובר  כיון   .2
בשבת. הגמרא מאריכה לדון מתוך הנחה שלדעת ר' יהודה הדבר אסור )שהרי גם אם 
אינו מתכוון חייב( ולדעת ר' שמעון הדבר מותר )שהרי אינו מתכוון לחבורה(. תחילה 
ר' שמעון  מובאות הדעות כמחלוקת רב ושמואל, שם מובא תחילה הדיון על שיטת 
שמודה ב'פסיק רישיה' )בשמם של אביי ורבא יחדיו(. בהמשך מביאה הגמרא מחלוקת 

בין אביי ורבא.
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בהמשך, הגמרא מביאה את הלשון השנייה העוסקת ב"סיב שעל גבי המכה":

השמר בנגע הצרעת לשמר מאד ולעשות, לעשות – אי אתה עושה, אבל 

עושה אתה בסיב שעל גבי רגלו ובמוט שעל גבי כתיפו. ואם עברה – 

מתכוין  ודבר שאין  הוא,  מתכוין  דבר שאין  קרא?  לי  למה  והא  עברה. 

מותר! – אמר אביי: לא נצרכא אלא לרבי יהודה, דאמר: דבר שאין מתכוין 

אסור. – ורבא אמר: אפילו תימא רבי שמעון, ומודה רבי שמעון בפסיק 

דאמרי  ורבא  אביי  והא  סברא?  האי  ליה  לית  ואביי  ימות.  ולא  רישיה 

תרווייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות! – לבתר דשמעיה 

מרבא – סברה.

בבלי, שבת שם

מקרה זה, בדומה למקרה הקודם, מתייחס להסרת צרעת כאשר גם כאן מובא 

דיוק מפסוק. עם זאת, כאן לא מדובר על חיתוכה באופן ישיר )כמו בברית מילה( 

אלא בהסרתה באופן עקיף, בחיכוך של רצועת הסנדל או החיכוך במוט שעל 

כתיפו. גם במקרה זה אביי סבר תחילה שהדין תלוי במחלוקת על אינו מתכוון 

והודה לבסוף לרבא שגם רבי שמעון מחייב בפסיק רישיה.

דיון  וכל הדיון הוא  אינן שונות במהות  ניתן להציג ששתי הלישנות  בפשטות 

ניתן  מעמיק  שבעיון  אלא  רבא?  של  המימרא  את  אביי  אימץ  כיצד  היסטורי: 

הנובעים משתי  רישיה'  'פסיק  לראות שמדובר כאן על שני מקרים שונים של 

סברות שונות לדין זה:

זה  במקרה  הצרעת.  של  בפועל  חיתוך  על  מדובר  במילה,  הראשון,  במקרה 

מדובר בשאלה מציאותית. אפשר לכנות זאת 'פסיק רישיה עצמותי'. זוהי הגדרה 

הלכתית עצמאית לפיה כאשר תיעבר עבירה באופן ודאי – הפעולה נאסרת ללא 

זה  תחילה שאפילו במקרה  סבר  אביי  זה  הסבר  לפי  לכוונת האדם.  כלל  קשר 

לדעת רבי שמעון הכוונה לבדה תועיל לפטור, ולאחר מכן הוא הודה שכאשר 

מדובר על חיתוך בפועל של הצרעת הכוונה כבר לא רלוונטית.
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לעומת זאת, במקרה השני ישנה זווית אחרת של 'פסיק רישיה', שאינה תלויה 

רק במציאות. במקרה זה לא מדובר רק על שאלה פיזית שהרי האדם לא הולך 

וחותך את הצרעת; מדובר בהרחבה של הדיון על הכוונה: כיוון שסביר להניח 

שהצרעת תוסר, ממילא אי אפשר לומר שהאדם לא מתכוון. כלומר, אנו מניחים 

שהאדם לא יכול היה להמנע מכוונה בפועל. אפשר לקרוא לפרשנות הזאת – 

'פסיק רישיה בפועל'. לפי לישנה זאת, אביי סבר תחילה שהעדר הכוונה מועיל 

לפטור. לאחר ששמע מרבא שמדובר על פסיק רישיה – הודה לו שגם כאן חייב.

נשארים  המלאכות  גדרי  בפועל"  רישיה  שב"פסיק  הוא  ההסברים  בין  הפער 

קבועים – התוצאה במציאות אכן לא רלוונטית שהרי ישנו צורך בכוונה, כאשר 

ללא כוונה האדם פטור, אלא שבפועל ישנה כוונה שהרי האדם לא יכול שלא 

להתכוון כאשר הוא יודע את התוצאה. 

בעילת בתולה בתחילה בשבת

רישיה אלא  פסיק  דין  לא מקבל את  לכאורה  אביי  לעומת הסוגיה בשבת, בה 

נראה מצב הפוך. הסוגייה עוסקת  רק לאחר ששמעו מרבא, בסוגיה בכתובות 

בהרחבה בדין בועל בתחילה בשבת,2 ומסיימת בברייתא ובמחלוקת:

דתניא: הכונס את הבתולה – לא יבעול בתחלה בשבת, וחכמים מתירין. 

דבר שאין מתכוין –  רבי שמעון היא, דאמר:  רבה:  מאן חכמים? אמר 

מותר. אמר ליה אביי: והא מודה ר' שמעון בפסיק רישיה ולא ימות! אמר 

ליה: לא כהללו בבליים שאין בקיאין בהטייה, אלא יש בקיאין בהטייה. 

בבלי, כתובות ו ע"ב

חבורה  ותיווצר  דם  שיצא  צפוי  הבתולים,  קרום  את  שתקרע  בבעילה  שמדובר  כיון   .2
בשבת. הגמרא מאריכה לדון מתוך הנחה שלדעת ר' יהודה הדבר אסור )שהרי גם אם 
אינו מתכוון חייב( ולדעת ר' שמעון הדבר מותר )שהרי אינו מתכוון לחבורה(. תחילה 
ר' שמעון  מובאות הדעות כמחלוקת רב ושמואל, שם מובא תחילה הדיון על שיטת 
שמודה ב'פסיק רישיה' )בשמם של אביי ורבא יחדיו(. בהמשך מביאה הגמרא מחלוקת 

בין אביי ורבא.
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כפי  רבה  ולא  ורבא,  אביי  בין  כמחלוקת  הדברים  מובאים  מהגרסאות  בחלק 

זה שמדייק  זאת, בשונה מהגמרא בשבת, אביי הוא  שמובא בדפוס.3 בסוגייה 

שבעילת בתולה נחשבת ל'פסיק רישיה', וממילא לא אמורה להיות כלל מחלוקת 

את  מיישבת  לא  הגמרא  אסור.  הדבר  לשניהם  שהרי  יהודה,  ורבי  שמעון  רבי 

קושיית אביי על ידי דחיית הדין אלא בדחיית הטענה שבמקרה זה מדובר ב'פסיק 

רישיה': "לא כהללו בבליים שאין בקיאין בהטייה, אלא יש בקיאין בהטייה". 

כלומר, תשובתו של רבא היא שבמקרה זה אין 'פסיק רישיה' כיוון שמדובר על 

מי שבקיא כיצד להימנע מהחבלה. 

ניתן להציע שהמחלוקת כאן איננה רק בשאלה  לאור המבואר בסוגיית צרעת 

האם פסיק רישיה מותר או אסור. למעשה מדובר בשתי הגדרות שונות של פסיק 

רישיה: אביי סובר שמדובר בדיון בשאלת הכוונה ולכן, כיוון שצפוי שייצא דם, 

מדובר על מקרה של כוונה גם לשיטת רבי שמעון ואסור, שהרי זהו 'פסיק רישיה 

בפועל'. לעומתו, רבא תופס את הדין כ'פסיק רישיה עצמותי' וממילא אם ישנה 

דרך בה הדם לא יצא – אין כאן שאלה של פסיק רישיה אלא של כוונה בלבד 

והמחלוקת במקומה עומדת.

פסיק רישיה כמגדיר כוונה

לאור שתי הקריאות של 'פסיק רישיה' בסוגיות ננסה לבחון את שיטות הראשונים. 

תחילה נראה את שיטות הראשונים המפורשים. 

רש"י בסוכה, שהוזכר לעיל, מצדד בכיוון ברור:

והא מודי ר' שמעון בפסיק רישיה ולא ימות – באומר: אחתוך ראש בהמה 

זו בשבת ואיני רוצה שתמות, דכיון דאי אפשר שלא תמות – כמתכוין 

חשיב ליה, וכי אמרינן דבר שאין מתכוין מותר – כגון היכא דאפשר ליה 

בלא איסור, כגון, גורר אדם מטה כסא וספסל ובלבד שלא יתכוין לעשות 

בכתב יד מינכן מופיע רבא, בכל שאר הגירסאות – רבה, וכן בגמרא שלנו. לפי הגרסה   .3
מובאת  שהברייתא  מכיוון  כולה,  הסוגייה  מהלך  את  תואם  הדבר  רבא,  מופיע  בה 

כהמשך המחלוקת בין אביי ורבא.
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חריץ, ואף על גב דאיכא למיחש דלמא עביד חריץ, כיון דלא מתכוין 

להכי ואפשר לגרירה בלא חריץ, כי עביד נמי חריץ דהוי מלאכה גמורה 

– לא מיחייב, אבל היכא דודאי עביד – מודי.

רש"י סוכה לג ע"ב

כפי שניתן לראות, רש"י שם את כל המוקד של דין פסיק רישיה בשאלת הכוונה: 

תחילה מדייק רש"י שהאמירה 'פסיק רישיה ולא ימות' היא אמירתו של החותך, 

לפיה הוא לא רוצה שהבהמה תמות. אנו אומרים לו שכיוון שהוא יודע שהיא 

תמות: "כמתכוין חשיב ליה". כלומר, רבי שמעון מודה שהוא חייב לא בגלל 

שפסיק רישיה הוא דין חריג ועצמותי גם ללא כוונה, אלא מכיוון שאנו למעשה 

תופסים את כל מי שמסיר ראש בהמה כמתכוון להרוג אותה.4 

פסיק רישיה דניחה ליה ודלא ניחא ליה

כיוון שני מורכב יותר ניתן למצוא במחלוקת הראשונים על דין "פסיק רישיה 

דלא ניחה ליה". בגמרא, כפי שראינו, מופיע לרוב הדיון בשאלה האם מדובר 

בפסיק רישיה או לא. אולם, בראשונים נוסף דיון בשאלה האם מדובר ב"פסיק 

רישיה דניחא ליה", כאשר העובר למעשה שמח בתוצאה; או ב"פסיק רישיה 

תופעת האיסור.  כלל  תיווצר  היה מעדיף שלא  ליה", מכיוון שהוא  ניחא  דלא 

בהרחבה  המובא  הערוך  בעל  נתן  ר'  בדברי  היא  הדינים  בין  החלוקה  מקור 

בתוספות כפי שנראה להלן. 

במהלך הסוגיות השונות העוסקות ב'פסיק רישיה' עולים כמה חילוקים, שחלקם 

קשים להבנה, כגון דברי הבבלי בשבת:

זרדים, אם לאכילה – כגרוגרת, אם  תנו רבנן: התולש עולשין, והמזרד 

לבהמה – כמלא פי הגדי, אם להיסק – כדי לבשל ביצה קלה, אם לייפות 

את הקרקע – כל שהן. אטו כולהו לא ליפות את הקרקע נינהו? רבה ורב 

4.  כיוון דומה עולה גם בדברי הריטב"א ביומא )לד ע"ב(.
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כפי  רבה  ולא  ורבא,  אביי  בין  כמחלוקת  הדברים  מובאים  מהגרסאות  בחלק 

זה שמדייק  זאת, בשונה מהגמרא בשבת, אביי הוא  שמובא בדפוס.3 בסוגייה 

שבעילת בתולה נחשבת ל'פסיק רישיה', וממילא לא אמורה להיות כלל מחלוקת 

את  מיישבת  לא  הגמרא  אסור.  הדבר  לשניהם  שהרי  יהודה,  ורבי  שמעון  רבי 

קושיית אביי על ידי דחיית הדין אלא בדחיית הטענה שבמקרה זה מדובר ב'פסיק 

רישיה': "לא כהללו בבליים שאין בקיאין בהטייה, אלא יש בקיאין בהטייה". 

כלומר, תשובתו של רבא היא שבמקרה זה אין 'פסיק רישיה' כיוון שמדובר על 

מי שבקיא כיצד להימנע מהחבלה. 

ניתן להציע שהמחלוקת כאן איננה רק בשאלה  לאור המבואר בסוגיית צרעת 

האם פסיק רישיה מותר או אסור. למעשה מדובר בשתי הגדרות שונות של פסיק 

רישיה: אביי סובר שמדובר בדיון בשאלת הכוונה ולכן, כיוון שצפוי שייצא דם, 

מדובר על מקרה של כוונה גם לשיטת רבי שמעון ואסור, שהרי זהו 'פסיק רישיה 

בפועל'. לעומתו, רבא תופס את הדין כ'פסיק רישיה עצמותי' וממילא אם ישנה 

דרך בה הדם לא יצא – אין כאן שאלה של פסיק רישיה אלא של כוונה בלבד 

והמחלוקת במקומה עומדת.

פסיק רישיה כמגדיר כוונה

לאור שתי הקריאות של 'פסיק רישיה' בסוגיות ננסה לבחון את שיטות הראשונים. 

תחילה נראה את שיטות הראשונים המפורשים. 

רש"י בסוכה, שהוזכר לעיל, מצדד בכיוון ברור:

והא מודי ר' שמעון בפסיק רישיה ולא ימות – באומר: אחתוך ראש בהמה 

זו בשבת ואיני רוצה שתמות, דכיון דאי אפשר שלא תמות – כמתכוין 

חשיב ליה, וכי אמרינן דבר שאין מתכוין מותר – כגון היכא דאפשר ליה 

בלא איסור, כגון, גורר אדם מטה כסא וספסל ובלבד שלא יתכוין לעשות 

בכתב יד מינכן מופיע רבא, בכל שאר הגירסאות – רבה, וכן בגמרא שלנו. לפי הגרסה   .3
מובאת  שהברייתא  מכיוון  כולה,  הסוגייה  מהלך  את  תואם  הדבר  רבא,  מופיע  בה 

כהמשך המחלוקת בין אביי ורבא.
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חריץ, ואף על גב דאיכא למיחש דלמא עביד חריץ, כיון דלא מתכוין 

להכי ואפשר לגרירה בלא חריץ, כי עביד נמי חריץ דהוי מלאכה גמורה 

– לא מיחייב, אבל היכא דודאי עביד – מודי.

רש"י סוכה לג ע"ב

כפי שניתן לראות, רש"י שם את כל המוקד של דין פסיק רישיה בשאלת הכוונה: 

תחילה מדייק רש"י שהאמירה 'פסיק רישיה ולא ימות' היא אמירתו של החותך, 

לפיה הוא לא רוצה שהבהמה תמות. אנו אומרים לו שכיוון שהוא יודע שהיא 

תמות: "כמתכוין חשיב ליה". כלומר, רבי שמעון מודה שהוא חייב לא בגלל 

שפסיק רישיה הוא דין חריג ועצמותי גם ללא כוונה, אלא מכיוון שאנו למעשה 

תופסים את כל מי שמסיר ראש בהמה כמתכוון להרוג אותה.4 

פסיק רישיה דניחה ליה ודלא ניחא ליה

כיוון שני מורכב יותר ניתן למצוא במחלוקת הראשונים על דין "פסיק רישיה 

דלא ניחה ליה". בגמרא, כפי שראינו, מופיע לרוב הדיון בשאלה האם מדובר 

בפסיק רישיה או לא. אולם, בראשונים נוסף דיון בשאלה האם מדובר ב"פסיק 

רישיה דניחא ליה", כאשר העובר למעשה שמח בתוצאה; או ב"פסיק רישיה 

תופעת האיסור.  כלל  תיווצר  היה מעדיף שלא  ליה", מכיוון שהוא  ניחא  דלא 

בהרחבה  המובא  הערוך  בעל  נתן  ר'  בדברי  היא  הדינים  בין  החלוקה  מקור 

בתוספות כפי שנראה להלן. 

במהלך הסוגיות השונות העוסקות ב'פסיק רישיה' עולים כמה חילוקים, שחלקם 

קשים להבנה, כגון דברי הבבלי בשבת:

זרדים, אם לאכילה – כגרוגרת, אם  תנו רבנן: התולש עולשין, והמזרד 

לבהמה – כמלא פי הגדי, אם להיסק – כדי לבשל ביצה קלה, אם לייפות 

את הקרקע – כל שהן. אטו כולהו לא ליפות את הקרקע נינהו? רבה ורב 

4.  כיוון דומה עולה גם בדברי הריטב"א ביומא )לד ע"ב(.
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יוסף דאמרי תרוייהו: באגם שנו. אביי אמר: אפילו תימא בשדה דלאו 

אגם, וכגון דלא קמיכוין. והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון 

בפסיק רישיה ולא ימות! – לא צריכא, דקעביד בארעא דחבריה.

בבלי, שבת קג ע"א 

חייב  בלבד  הקרקע  את  לייפות  מנת  על  צמחים  תולש  כי  מגדירה  הברייתא 

בכלשהו. הגמרא שואלת מדוע בשאר המקרים לא יהיה חייב מדין חורש – הרי 

שמדובר  ומיישבת  לקרקע,  טובה  כאן  תיווצר  שוודאי  מפני  רישיה'  'פסיק  זה 

במקרה שעושה זאת בקרקע חברו. אולם תשובה זאת איננה ברורה שהרי עדיין 

מדובר במקרה בו האדם מועיל לקרקע בוודאות, ומדוע משמעותי היכן הדבר 

נעשה. ומיישבים תוספות בשם הערוך:

פי' בערוך )ערך סבר( דבפסיק רישיה דלא ניחא ליה כגון דקעביד בארעא 

דחבריה וכגון באחר שאינו אוהבו והקוצץ בהרת בשעת מילה שאין לו 

הנאה מותר לכתחילה ואפילו איסור דרבנן ליכא והתיר ר' חבית שפקקוהו 

שלא  שא"א  פי  על  אף  בשבת  יין  ממנו  ולמשוך  הפקק  להסיר  בפשתן 

יסחוט כשמסיר הפקק והוי פסיק רישיה כיון דאינו נהנה בסחיטה זאת 

שהיין נופל לארץ מותר...

תוספות, שבת קג ע"א ד"ה לא צריכא

פסיק  על  הדיון  בעל הערוך הקובע שכל  התוספות מביאים תחילה את שיטת 

ולכן  רישיה הוא למעשה רק במצב ש"ניחא ליה", כלומר שהוא רוצה בדבר, 

מובן מדוע החורש את שדה חברו פטור מדין חורש. למעשה, ראשונים רבים 

ציטטו את בעל הערוך וחילקו בין פסיק רישיה דניחא ליה לפסיק רישיה דלא 

ניחא ליה.

בעל הערוך מחדד אף יותר – במקרה שלא נוח לו אין כל איסור, לא מדאורייתא 

ולא מדרבנן. התוספות כנגדו מאריכים ומביאים ראיות כי בחלק מהסוגיות קיים 

איסור מדרבנן, אולם בעיקר הדין הם מודים שפסיק רישיה דלא ניחא ליה פטור 
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צריכה  הוא משום שעל מלאכה שאינה  מדאורייתא. לשיטתם, החיוב מדרבנן 
לגופה פטור אבל אסור.5

נראה שפסיק רישיה לא בא  והן של התוספות,  לשתי השיטות, הן של הערוך 

מניחים  אנו  עצמותי'.  רישיה  'פסיק  כאן  אין  ולכן  בכוונה,  הצורך  את  לבטל 

ליה"  "ניחא  כאשר  אזי  לאיסור,  תגרום  שוודאי  פעולה  עושה  האדם  שכאשר 

ממילא  רש"י.  כדברי  חייב,  וממילא  לתוצאה  מתכוון  למעשה  הוא   – באיסור 

ניחא ליה" אין כוונה והדבר נאסר מדרבנן בלבד, כאשר  מוסבר שכאשר "לא 

כאמור לדעת הערוך אף מותר לכתחילה.

שיטת הרמב"ם – פסיק רישיה עצמותי

הרמב"ם, בשונה מרוב הראשונים שציטטו את בעל הערוך, לא דן כלל בשאלת 

"ניחה ליה":

שתעשה  אפשר  עשייתן  ובשעת  בשבת  לעשותן  המותרים  דברים  )ה( 

בגללן מלאכה ואפשר שלא תעשה, אם לא נתכוין לאותה מלאכה הרי 

זה מותר...: )ו( עשה מעשה ונעשית בגללו מלאכה שודאי תעשה בשביל 

אותו מעשה אף על פי שלא נתכוין לה חייב, שהדבר ידוע שאי אפשר 

שלא תעשה אותה מלאכה, כיצד הרי שצרך לראש עוף לשחק בו לקטן 

וחתך ראשו בשבת אף על פי שאין סוף מגמתו להריגת העוף בלבד חייב 

שהדבר ידוע שאי אפשר שיחתוך ראש החי ויחיה אלא המות בא בשבילו 

וכן כל כיוצא בזה.

רמב"ם, שבת א, ה-ו

5.  אחד המקורות מהם דוחים התוספות את דעת הערוך הוא הגמרא בעניין המפיס מורסא 
אינו  פי שבוודאי  על  ואף  רק כשמצטער  זאת  לעשות  ליחה, שהתירה  ממנה  להוציא 
נהנה כלל ואינו מתכוון. ההיתר מלמד שבסתמא פסיק רישיה דלא ניחה ליה פטור אבל 
אסור – "היה אסור אי לאו משום צערא דגופא". בתוספות בכתובות )ו ע"א( מבואר 
שמקור האיסור הוא מדרבנן: "דהוי פסיק רישיה דלא ניחא ליה אסור לכתחילה לר"ש 

כמו במלאכה שאינה צריכה לגופה".
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יוסף דאמרי תרוייהו: באגם שנו. אביי אמר: אפילו תימא בשדה דלאו 

אגם, וכגון דלא קמיכוין. והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון 

בפסיק רישיה ולא ימות! – לא צריכא, דקעביד בארעא דחבריה.

בבלי, שבת קג ע"א 

חייב  בלבד  הקרקע  את  לייפות  מנת  על  צמחים  תולש  כי  מגדירה  הברייתא 

בכלשהו. הגמרא שואלת מדוע בשאר המקרים לא יהיה חייב מדין חורש – הרי 

שמדובר  ומיישבת  לקרקע,  טובה  כאן  תיווצר  שוודאי  מפני  רישיה'  'פסיק  זה 

במקרה שעושה זאת בקרקע חברו. אולם תשובה זאת איננה ברורה שהרי עדיין 

מדובר במקרה בו האדם מועיל לקרקע בוודאות, ומדוע משמעותי היכן הדבר 

נעשה. ומיישבים תוספות בשם הערוך:

פי' בערוך )ערך סבר( דבפסיק רישיה דלא ניחא ליה כגון דקעביד בארעא 

דחבריה וכגון באחר שאינו אוהבו והקוצץ בהרת בשעת מילה שאין לו 

הנאה מותר לכתחילה ואפילו איסור דרבנן ליכא והתיר ר' חבית שפקקוהו 

שלא  שא"א  פי  על  אף  בשבת  יין  ממנו  ולמשוך  הפקק  להסיר  בפשתן 

יסחוט כשמסיר הפקק והוי פסיק רישיה כיון דאינו נהנה בסחיטה זאת 

שהיין נופל לארץ מותר...

תוספות, שבת קג ע"א ד"ה לא צריכא

פסיק  על  הדיון  בעל הערוך הקובע שכל  התוספות מביאים תחילה את שיטת 

ולכן  רישיה הוא למעשה רק במצב ש"ניחא ליה", כלומר שהוא רוצה בדבר, 

מובן מדוע החורש את שדה חברו פטור מדין חורש. למעשה, ראשונים רבים 

ציטטו את בעל הערוך וחילקו בין פסיק רישיה דניחא ליה לפסיק רישיה דלא 

ניחא ליה.

בעל הערוך מחדד אף יותר – במקרה שלא נוח לו אין כל איסור, לא מדאורייתא 

ולא מדרבנן. התוספות כנגדו מאריכים ומביאים ראיות כי בחלק מהסוגיות קיים 

איסור מדרבנן, אולם בעיקר הדין הם מודים שפסיק רישיה דלא ניחא ליה פטור 
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צריכה  הוא משום שעל מלאכה שאינה  מדאורייתא. לשיטתם, החיוב מדרבנן 
לגופה פטור אבל אסור.5

נראה שפסיק רישיה לא בא  והן של התוספות,  לשתי השיטות, הן של הערוך 

מניחים  אנו  עצמותי'.  רישיה  'פסיק  כאן  אין  ולכן  בכוונה,  הצורך  את  לבטל 

ליה"  "ניחא  כאשר  אזי  לאיסור,  תגרום  שוודאי  פעולה  עושה  האדם  שכאשר 

ממילא  רש"י.  כדברי  חייב,  וממילא  לתוצאה  מתכוון  למעשה  הוא   – באיסור 

ניחא ליה" אין כוונה והדבר נאסר מדרבנן בלבד, כאשר  מוסבר שכאשר "לא 

כאמור לדעת הערוך אף מותר לכתחילה.

שיטת הרמב"ם – פסיק רישיה עצמותי

הרמב"ם, בשונה מרוב הראשונים שציטטו את בעל הערוך, לא דן כלל בשאלת 

"ניחה ליה":

שתעשה  אפשר  עשייתן  ובשעת  בשבת  לעשותן  המותרים  דברים  )ה( 

בגללן מלאכה ואפשר שלא תעשה, אם לא נתכוין לאותה מלאכה הרי 

זה מותר...: )ו( עשה מעשה ונעשית בגללו מלאכה שודאי תעשה בשביל 

אותו מעשה אף על פי שלא נתכוין לה חייב, שהדבר ידוע שאי אפשר 

שלא תעשה אותה מלאכה, כיצד הרי שצרך לראש עוף לשחק בו לקטן 

וחתך ראשו בשבת אף על פי שאין סוף מגמתו להריגת העוף בלבד חייב 

שהדבר ידוע שאי אפשר שיחתוך ראש החי ויחיה אלא המות בא בשבילו 

וכן כל כיוצא בזה.

רמב"ם, שבת א, ה-ו

5.  אחד המקורות מהם דוחים התוספות את דעת הערוך הוא הגמרא בעניין המפיס מורסא 
אינו  פי שבוודאי  על  ואף  רק כשמצטער  זאת  לעשות  ליחה, שהתירה  ממנה  להוציא 
נהנה כלל ואינו מתכוון. ההיתר מלמד שבסתמא פסיק רישיה דלא ניחה ליה פטור אבל 
אסור – "היה אסור אי לאו משום צערא דגופא". בתוספות בכתובות )ו ע"א( מבואר 
שמקור האיסור הוא מדרבנן: "דהוי פסיק רישיה דלא ניחא ליה אסור לכתחילה לר"ש 

כמו במלאכה שאינה צריכה לגופה".
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הרמב"ם פוסק כשיטת רבי שמעון שאינו מתכוון פטור, ומצד שני הוא מסביר את 

דין פסיק רישיה שכאשר "ודאי תיעשה אותה המלאכה" חייב. לשיטת הרמב"ם 

אין כל קשר בין דין 'פסיק רישיה' לשאלה האם נוח לאדם מהתוצאה אלא רק 

האם התוצאה היא ודאית. 

מתוך הדברים נראה שהרמב"ם ראה את דין פסיק רישיה כדין עצמותי, וכאשר 

הדבר יקרה בוודאות – הכוונה אינה מעניינת.

מלאכה  בסוגיית  הרמב"ם  של  שיטתו  בהמשך  נתבונן  אם  מובנים  אלו  דברים 

שאינה צריכה לגופה. כפי שציינו לעיל, התוספות סברו שפסיק רישיה דלא ניחה 

ליה חייב מדרבנן, ותלו את הדברים בדין "מלאכה שאינה צריכה לגופה", בה 

חייב מדרבנן לפי הכרעתם. את דין מלאכה שאינה צריכה לגופה נלמד בשיעור 

נפרד, אולם לענייננו יש לציין שראשונים רבים תלו את הפסיקה כרבי שמעון 

פטור".  לגופה  צריכה  שאינה  ש"מלאכה  בשיטתו  פטור",  מתכוון  ש"אינו 

הרמב"ם, כפי שראינו, פסק כרבי שמעון לעניין אינו מתכוון אולם בדין מלאכה 

שאינה צריכה לגופה הוא פסק כרבי יהודה:

)ז( כל העושה מלאכה בשבת אף על פי שאינו צריך לגופה של מלאכה 

חייב עליה...: )ח( כל המתכוין לעשות מלאכה ונעשית לו מלאכה אחרת 

שלא נתכוין לה פטור עליה לפי שלא נעשית מחשבתו.

רמב"ם, שבת א, ה

שאינו  שמעון  כרבי  מחד  ופוסק  התנאים  שיטות  בין  משלב  כאמור  הרמב"ם 

מתכוון פטור, ומאידך כרבי יהודה שמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב: "נעשית 

בגללו מלאכה שודאי תעשה... אע"פ שלא נתכון לה חייב". הראשונים התקשו 

מדוע הרמב"ם פסק באופן זה. 

קושי  לתרץ  ניתן  רישיה  פסיק  לעניין  בשיטתו  שמצינו  ההבדל  שלאור  נראה 

דין עצמותי המנטרל את  זה: כאמור, שיטת הרמב"ם היא שפסיק רישיה הוא 

הדיון בכוונה לחלוטין. ממילא ברור מדוע במלאכה שאינה צריכה לגופה האדם 

ורק הכוונה איננה  מתחייב, שהרי מדובר במקום שהמלאכה תיעשה בוודאות 
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לגופה. אולם עדיין יש לזקק את ההבדל בין דין מלאכה שאינה צריכה לגופה 

לדין פסיק רישיה.

לסייע בפתרון הקושי של מרכבת המשנה על הכסף משנה.  יכולה  זאת  הבנה 

הכסף משנה )א,ז( הגדיר את ההבדל בין מלאכה שאינה צריכה לגופה לפסיק 
רישיה בשיטת הרמב"ם: 

בהכרח.  נעשית  שהיא  אלא  למלאכה  מכוון  אינו  רישיה  פסיק  דגבי 

כגון שסגר פתח ביתו והיה שם צבי שהוא לא כיון לשמירת הצבי אלא 

שהמלאכה נעשית בהכרח. אבל מלאכה שאינה צריכה לגופה הוא מתכוין 

לגוף המלאכה אלא שאינו מכוין לתכליתה. מיסוד ה"ר אברהם החסיד 

בשם אביו ז"ל ע"כ

כסף משנה, שבת א, ז

לפי דברי מרן הכסף משנה, בפסיק רישיה האדם אינו מכוון למלאכה כל עיקר, 

ואילו במלאכה שאינה צריכה לגופה הוא מכוון למלאכה – אך לא לתכליתה. 

לגופה  אם במלאכה שא"צ   – דבריו  על  א( הקשה  א,  )שבת,  המשנה  מרכבת 
הוא מכוון למלאכה ובאינו מתכוון הוא אינו מכוון, הרי לכאורה מלאכה שא"צ 

צריכה  שאינה  שמלאכה  סובר  שמעון  רבי  מדוע  כן  ואם  יותר,  חמורה  לגופה 

לגופה פטור ואילו בפסיק רישיה – חייב. 

אלא שלאור ההסבר שהעלנו בדברי הרמב"ם נראה שאכן הדינים קרובים מאוד. 

בשני המקרים האיסור הוא עצמותי בגלל שוודאי ייעשה הדבר, אלא שבמלאכה 

שאינה צריכה לגופה לדעת רבי שמעון ישנה כוונה.

http://otniel.org/shop
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הרמב"ם פוסק כשיטת רבי שמעון שאינו מתכוון פטור, ומצד שני הוא מסביר את 

דין פסיק רישיה שכאשר "ודאי תיעשה אותה המלאכה" חייב. לשיטת הרמב"ם 

אין כל קשר בין דין 'פסיק רישיה' לשאלה האם נוח לאדם מהתוצאה אלא רק 

האם התוצאה היא ודאית. 

מתוך הדברים נראה שהרמב"ם ראה את דין פסיק רישיה כדין עצמותי, וכאשר 

הדבר יקרה בוודאות – הכוונה אינה מעניינת.

מלאכה  בסוגיית  הרמב"ם  של  שיטתו  בהמשך  נתבונן  אם  מובנים  אלו  דברים 

שאינה צריכה לגופה. כפי שציינו לעיל, התוספות סברו שפסיק רישיה דלא ניחה 

ליה חייב מדרבנן, ותלו את הדברים בדין "מלאכה שאינה צריכה לגופה", בה 

חייב מדרבנן לפי הכרעתם. את דין מלאכה שאינה צריכה לגופה נלמד בשיעור 

נפרד, אולם לענייננו יש לציין שראשונים רבים תלו את הפסיקה כרבי שמעון 

פטור".  לגופה  צריכה  שאינה  ש"מלאכה  בשיטתו  פטור",  מתכוון  ש"אינו 

הרמב"ם, כפי שראינו, פסק כרבי שמעון לעניין אינו מתכוון אולם בדין מלאכה 

שאינה צריכה לגופה הוא פסק כרבי יהודה:

)ז( כל העושה מלאכה בשבת אף על פי שאינו צריך לגופה של מלאכה 

חייב עליה...: )ח( כל המתכוין לעשות מלאכה ונעשית לו מלאכה אחרת 

שלא נתכוין לה פטור עליה לפי שלא נעשית מחשבתו.

רמב"ם, שבת א, ה

שאינו  שמעון  כרבי  מחד  ופוסק  התנאים  שיטות  בין  משלב  כאמור  הרמב"ם 

מתכוון פטור, ומאידך כרבי יהודה שמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב: "נעשית 

בגללו מלאכה שודאי תעשה... אע"פ שלא נתכון לה חייב". הראשונים התקשו 

מדוע הרמב"ם פסק באופן זה. 

קושי  לתרץ  ניתן  רישיה  פסיק  לעניין  בשיטתו  שמצינו  ההבדל  שלאור  נראה 

דין עצמותי המנטרל את  זה: כאמור, שיטת הרמב"ם היא שפסיק רישיה הוא 

הדיון בכוונה לחלוטין. ממילא ברור מדוע במלאכה שאינה צריכה לגופה האדם 

ורק הכוונה איננה  מתחייב, שהרי מדובר במקום שהמלאכה תיעשה בוודאות 
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לגופה. אולם עדיין יש לזקק את ההבדל בין דין מלאכה שאינה צריכה לגופה 

לדין פסיק רישיה.

לסייע בפתרון הקושי של מרכבת המשנה על הכסף משנה.  יכולה  זאת  הבנה 

הכסף משנה )א,ז( הגדיר את ההבדל בין מלאכה שאינה צריכה לגופה לפסיק 
רישיה בשיטת הרמב"ם: 

בהכרח.  נעשית  שהיא  אלא  למלאכה  מכוון  אינו  רישיה  פסיק  דגבי 

כגון שסגר פתח ביתו והיה שם צבי שהוא לא כיון לשמירת הצבי אלא 

שהמלאכה נעשית בהכרח. אבל מלאכה שאינה צריכה לגופה הוא מתכוין 

לגוף המלאכה אלא שאינו מכוין לתכליתה. מיסוד ה"ר אברהם החסיד 

בשם אביו ז"ל ע"כ

כסף משנה, שבת א, ז

לפי דברי מרן הכסף משנה, בפסיק רישיה האדם אינו מכוון למלאכה כל עיקר, 

ואילו במלאכה שאינה צריכה לגופה הוא מכוון למלאכה – אך לא לתכליתה. 

לגופה  אם במלאכה שא"צ   – דבריו  על  א( הקשה  א,  )שבת,  המשנה  מרכבת 
הוא מכוון למלאכה ובאינו מתכוון הוא אינו מכוון, הרי לכאורה מלאכה שא"צ 

צריכה  שאינה  שמלאכה  סובר  שמעון  רבי  מדוע  כן  ואם  יותר,  חמורה  לגופה 

לגופה פטור ואילו בפסיק רישיה – חייב. 

אלא שלאור ההסבר שהעלנו בדברי הרמב"ם נראה שאכן הדינים קרובים מאוד. 

בשני המקרים האיסור הוא עצמותי בגלל שוודאי ייעשה הדבר, אלא שבמלאכה 

שאינה צריכה לגופה לדעת רבי שמעון ישנה כוונה.

http://otniel.org/shop

