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 ישעיה אברמסון

        / קמד:/ קמד:/ קמד:/ קמד:    מלאכת דש (סוחט)מלאכת דש (סוחט)מלאכת דש (סוחט)מלאכת דש (סוחט)

  תוכן:

  פתיחה  א.

  סחיטה בשאר פירות  ב.

  סחיטה לתוך קדירה   ג.

  סחיטת כבשים ושלקות  ד.

  מהות מלאכת דש  ה.

  סחיטה בזיתים וענבים ובשאר פירות  ו.

  סחיטה בשער  ז.

  

  א. פתיחה

הפרדת האוכל מהפסולת 1אחת מל"ט אבות מלאכה היא מלאכת דש. מהות מלאכת דש היא "

ן לברירה בזרייה או בהרקדה, או שמפרק מן האוכל פסולת המחוברת בו, המחוברת בו, שיהיה מוכ

כדי שיהא נכון לאכילה, ובזה נבדלת מלאכת זו ממלאכות בורר זורה ומרקד, שאף הן הפרדת פסולת 

, ובדישה האוכל והפסולת 2מאוכל, שכולן הן הפרדת פסולת מעורבת בתוך אוכל, ואינה מחוברת בהן

  "3מחוברים

וא בכלל תולדות מלאכה זו. בכלל מפרק כלולות פעולת הסחיטה והחליבה שגם הם המפרק הרי ה

דומות לדש שהדש מפרק חיטה ממלבושה והחולב או הסוחט מפרק חלב או משקה מן הדד או 

  מהאוכל.

  

  ב. סחיטה בשאר פירות

  הגמ' (קמד:) הביאה ברייתא וז"ל:

נים ושל בית מנשיא בר מנחם היו סוחטין סוחטין בפגעין ובפרישין ובעוזרדין אבל לא ברמותניא "

  ברמונים... 

  הלכה כשל בית מנשיא בר מנחם.  אמר רב נחמן

, מנשיא בן מנחם תנא הוא? וכי תימא הלכה כי האי תנא דסבר לה כשל מנשיא בן א''ל רבא לרב נחמן

  מנחם, ומשום דסבר כמנשיא בן מנחם הלכה כמותו מנשיא בן מנחם הוי רובא דעלמא? 

המקיים קוצים בכרם ר''א אומר קדש וחכ''א אינו מקדש אלא דבר שכמוהו מקיימין וא''ר  דתנןאין 

  חנינא מ''ט דרבי אליעזר שכן בערביא מקיימין קוצי שדות לגמליהם. 

  איריא דערביא אתרא, הכא בטלה דעתו אצל כל אדם!  מידי

                                                           
1
 ערך דש. האנציקלופדיה התלמודיתהאנציקלופדיה התלמודיתהאנציקלופדיה התלמודיתהאנציקלופדיה התלמודיתמתוך  
2

ואמנם לראשונים הסוברים שבחולב או בריסוק בוסר ומלילות יש בורר רואים שגם בורר יכול להיות בשני דברים מחוברים 
דש הוא לא האם מחובר או לא אלא האם מוקף בפסולת מכל הצדדים. בדש הוא הוצאת ולפי שיטתם צ"ל שהחילוק בין בורר ל

  אוכל מפסולת המוקפת מכל הצדדים בניגוד לבורר שהוא הוצאת אוכל מפסולת סתם.
3

שדש הוא דווקא שהפסולת והאוכל לא מדובקים ומחוברים מכל מקום גם לדעתו החילוק בין  הפמ"גהפמ"גהפמ"גהפמ"גואמנם לקמן מובאת דעת  
דש למלאכת בורר הוא שברירה היא ברירת תערובת בתור שלב מקדים לאחסון או אכילה ופעולת דש הוא הפרדת מלאכת 

 האוכל מהפסולת שבו היא כנוסה (לא תערובת) לצורך הכשרתה לפעולת ברירה
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ה פוסלין את המקוה בשינוי היינו טעמא כדרב חסדא דאמר רב חסדא תרדין שסחטן ונתנן במקו אלא

מראה והא לאו בני סחיטה נינהו אלא מאי אית לך למימר? כיון דאחשבינהו הוה להו משקה ה''נ כיון 

  דאחשבינהו הוה להו משקה. 

משום דהוי דבר שאין עושין ממנו מקוה לכתחילה וכל דבר שאין עושין ממנו מקוה  רב פפא אמר

  לכתחילה פוסל את המקוה בשינוי מראה"

רב נחמן פסק כדברי התנא דבי מנשיא אלא שהגמ' התקשתה בהסבר פסיקה זו, הגמ' מקשה שלא 

ייתכן שהולכים לפי אנשים יוצאי דופן ואפי' ר' אליעזר שסובר שקוצים נחשבים כלאיים כיוון 

שבערביא מגדלים קוצים שם הוא מקרה מיוחד. הגמ' מוסיפה לנסות ולהסביר את פסיקת רב נחמן 

מרא של רב חסדא שכל משקה פוסל את המקווה וא"כ לכאו' רואים מדבריו שכל דבר בעזרת מי

שמחשיבים אותו נחשב משקה ורב פפא דוחה סברא זו ואומר שכל דבר שלא עושים ממנו מקווה פוסל 

  מקווה והוא לאו דווקא חייב להיות משקה.

  

  ערביא אתרא

הוא אתרא. נחלקו הראשונים מהי הגמ' דוחה את ההוכחה מדברי ר' אליעזר ואומרת שערביא 

(ד"ה אתרא) כתב: "אתרא הוא וחשיבות דרבים הוי חשיבותא" כלומר, אומרת הגמרא  רש"יהדחייה. 

שההשוואה אינה השוואה כי ערביא הוא מקום שבו הכל נוהגים לגדל קוצים ולכן כיוון שבאותו מקום 

אדם יחיד ולכן אין חשיבות למשקה  כך נוהגים כולם יש לזה חשיבות אבל דבי מנשיא הם משפחה או

  שהוא מחשיב.

  (שם) באופן אחר: הרשב"אלעומת רש"י כתב 

כלומר אתרא דגמלים היא, וכיון שיש שם רוב גמלים שפיר קא מקיימי, דכל  "מי דמי ערביא אתרא הוא.

ובית מקום שגמליהם מרובין צריכין לקוצין ומקיימין אותן, אבל רמונים אין דרכו של אדם לסוחטן, 

  מנשיא שסוחטין הרמונים בטלה דעתן אצל כל אדם".

לפי הרשב"א החילוק בין בי מנשיא לערביא הוא לא שזה מקום וזה אינו מקום. אין מניעה לומר 

ובכ"ז מה שנוהגים בערביא לגדל קוצים כך היה קורה בכל העולם כולו אילו היה  4ששניהם מקומות

העולם כולו לפי ר' אליעזר, לעומת סחיטת הרימונים של  להם גמלים ולכן יש למנהגם השפעה על כל

בי מנשיא שגם אילו היה לכל העולם רימונים לא היו סוחטים וממילא מנהג המקום שלהם חסר 

  משמעות ובטלה דעתם אצל כל העולם ולכן לכולי עלמא מנהגם לא משפיע על כל העולם כולו.

  

  רש"י ותוס'

א) מעירים שבשלב בו אנחנו מתרצים את פסיקתו של רב נחמן, (ד"ה מי) ורש"י (ד"ה כרב חסד תוס'

שפסק כתנא דבי מנשיא שהחשבה מועילה, בעזרת המימרא של רב חסדא יוצא שכל משקה שאדם 

מחשיבו מוגדר כמשקה וא"כ דברי הברייתא מהווים בעיה. אם נחזור ונתבונן בברייתא שהובאה 

. לפי מה שמתחדש לנו כעת בעקבות רב חסדא עולה בתחילת הסוגיה רואים שאדם יכול לסחוט כל פרי

שכל דבר שאדם סוחט בגלל שהוא מחשיב אותו נחשב כמשקה וא"כ אין להתיר לסחוט שום פרי ובכל 

זאת בברייתא כתוב שמותר לסחוט של מיני פירות. תוס' ורש"י מסבירים שאם מקבלים את דברי רב 

                                                           
4

שר לומר ואמנם הבה"ל לא הבין כך את דברי הרשב"א הוא הבין שאין משמעות למקום מול יחיד בשיטת הרשב"א ולכן אפ 
שבי משניא היה אפי' אדם בודד ואין הבדל בין מקום לאדם אלא שהחילוק הוא שמה שנהגו בערביא היה נוהג כל העולם כולו 

 אם היו לו גמלים ומה שנהגו בי מנשיא לא היו נוהגים כל העולם כולו. 
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ן צריכים להסביר שמה שהתירה הברייתא לסחוט חסדא כפי שהם (לא על פי דחיית רב פפא) אזי אכ

שאר פירות אין הכוונה לסחוט ממש לצורך משקה אלא לסוחטם על מנת למתקם ולתקנם, במצב כזה 

  שלא מעוניין במשקה ולא מחשיב אותו אין איסור סחיטה. 

וס' אם נפסוק להלכה כר' נחמן נצטרך ליישב את דבריו על פי המימרא של רב חסדא ולפי רש"י ות

משמעות הדבר שלהלכה אם פוסקים כרב נחמן אסור לסחוט אף פרי וכל ההיתר לסחוט הוא רק על 

  מנת למתקם.

(שכ, א) מביא בדבריו את ההסבר הזה ופוסק אותו להלכה. לפי הט"ז אין שום היתר לסחוט אף  הט"ז

  פרי לצורך המשקה שלו. מותר לסחוט שאר פירות רק כדי למתקם.

  

  רמב"ן רשב"א

(ד"ה תרדין) גם הם מתייחסים לשאלה זו ומתרצים באופן אחר. אכן  והרמב"ן (ד"ה ה"נ)ב"א הרש

אחרי שהביא הגמ' את המימרא של רב חסדא רואים שאדם יכול להחשיב דבר כמשקה אלא שהם 

מסבירים שלא הכל תלוי בכח מחשבתו. כל מה שאדם יכול להחשיב משקה הוא רק היכא שיש מקום 

דווקא תותים ורימונים שבי מנשיא סוחטים אותם למשקה, אדם שסוחט ומחשיב  שנוהגים כך ולכן

אותם מועיל להגדירם כמשקה אבל שאר פירות שאין מקום שסוחטים ומחשיבים אותם לא יועיל לו 

  לאדם שיחשיב אותם בתור משקה ובטלה דעתו. 

ירות כגון פגעין ועוזרדין לפי הבנה זו אין שום צורך לחזור ולהבין מחדש את המשנה. באמת, בשאר פ

שאין מי שסוחט אותם למשקה לא יועיל לאדם להחשיבם כמשקה ולכן מותר לו לסחוט שאר פירות 

  כיוון שאין למשקה היוצא מהם שם משקה.

  

מדוע לא אימץ רש"י פירוש זה? הרי הוא תירוץ פשוט ויותר מזה, הרשב"א עוד חוסך את הגהת 

  טמונה במח' שהבאנו לעיל.  הברייתא. נראה שהתשובה לשאלה זו

החילוק בין ערביא  שלפי רש"ילעיל הזכרנו שנח' מהו תירוץ הגמ' 'מידי ערביא אתרא הוא' ויצא לנו 

לפי לבין מנשיא שערביא הוא מקום שרבים נוהגים כך ובי מנשיא הוא אדם או משפחה בודדת. 

  ם נוהגים כך. החילוק הוא אחר וגם ערביא וגם בי מנשיא הם מקומות שרבי הרשב"א

א"כ, ברור מדוע רש"י לא יישב את ההלכה של אחשיבנהו כהרשב"א, הרשב"א שמסביר שבי מנשיא 

הוא מקום יכול לומר שמה שנפסק כרב חסדא שאדם יכול להחשיב משקה הוא רק על גבי תנאי קודם 

בין  שמובא בברייתא, שבי מנשיא שהוא מקום שרבים נוהגים בו כך אבל רש"י שפירש שהחילוק

ערביא לבי מנשיא הוא שערבא הוא מקום ובי מנשיא הוא אדם יחיד א"כ לא שייך לומר שאדם יכול 

להחשיב משקה רק אם יש אדם אחר שמחשיבו כמו בי מנשיא, מאי אולמיה האי מהאי מדוע זה שיש 

יא עוד אדם שנוהג כך יגרום לחשיבות יותר ממה שהוא נוהג כך. מילא לפי פירוש הרשב"א שבי משנ

הוא מקום דבר מתקבל על הדעת לומר שמה שאדם יחיד מחשיב אין לו משמעות ורק אם יש מקום 

שנוהג כך אם ינהג אותו אדם יהיה לכך חשיבות אבל אם יש רק עוד אדם שנוהג כמותו מה מעלה יש 

אדם יכול להחשיב  - בזה?! לכן הוצרך רש"י לומר שמה שנפסק כרב חסדא הוא ללא שום תנאי קודם

ר כמשקה. כיון שכך מוכרח רש"י לחזור ולשנות את ההבנה בברייתא ולהסביר מדוע אין חייבים על דב

  סחיטת שאר פירות כגון פגעים ועוזרדין.
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יש להעיר שלפי דברי הרשב"א והראשונים כאשר דחתה הגמ' מידי ערבא אתרא הוא דחינו שלמרות 

לעומת ערביא שאם לכל העולם היו גמלים  שבי מנשיא הוא מקום אבל לא היו נוהגים כך בכל העולם

היו מגדלים קוצים, לאחר שהביאה הגמ' את רב חסדא היא אומרת שאמנם כפי שדחתה אין חשיבות 

לבי מנשיא להשפיע על כל העולם כולו אבל כן יש לזה משמעות לאדם שמחשיב את המשקה כמותם 

  תיאסר לו הסחיטה וייחשב משקה. 

ור דומה לגמ' ועל פיו פסק להלכה שדבר שאין מי שסוחט אותו למשקה (א) ביא המג"אלהלכה, כתב 

יכול לסוחטו לכתחילה בשבת אבל דבר שיש מקום שסוחטים אותו למשקה לאדם אחר אסור לסוחטו 

  למשקה כי כיוון שמחשיבו כמשקה אסור לסוחטו.

  

  שיטת הרי"ף (ב"י)

  כתב הרי"ף:

ים וענבים אין סוחטין אותן בשבת, ואם יצאו "נמצא עכשיו הכלל הראוי מכל אלו הדברים, שזת

מעצמן אסורין בין לאכילה בין למשקין לדברי הכל, והתותין והרמונים אסור לסוחטן בשבת לדברי 

הכל, ואם יצאו מעצמן אם לאוכלין היוצא מהן מותר, ואם למשקין היוצא מהן אסור, כר' יהודה, 

  ין אותן לכתחלה בשבת לדברי הכל"ושאר פירות כגון פגיעין ופרישין ועוזרדין סוחט

ולכן אומר הב"י שאי  5נראה שלב"י לא היה את חידושי הרשב"א הריטב"א או הרמב"ן על סוגיא זו

שאדם יכול להחשיב משקה כי א"כ אזי גם שאר פירות  6אפשר לומר שהרי"ף פסק כדברי רב חסדא

שם רש"י ותוס') אלא על אם סוחט אותם נמצא מחשיבם ויאסרו בסחיטה (וכמו שהבאנו לעיל ב

כורחנו פוסקים כמסקנת הגמ', כרב פפא שדחה את הראיה מרב חסדא שאמר שאין משמעות להחשבה 

עד כה הבנו שבי מנשיא הוא  - אך מ"מ אפשר לתרץ תירוץ אחר לפסיקת רב נחמן שפסק כבי מנשיא

הבנה זו ומבינה שבי אדם יחידי (וכפי שפירש רש"י), אומר הב"י שאפשר שהגמ' למסקנה, חוזרת בה מ

משניא הוא מקום שנהגו כך וא"כ למסקנה פוסק רב נחמן שכל מקום שמחשיבים שם משקה מסויים 

. הב"י מחדש אף יותר מזה שכיוון שכך, שיש מקום שסוחטים בו ומחשיבים, כל 7כל הסוחטו שם חייב

בל את חידושו (שכ,א) נראה שלומד כהב"י אלא שלא מק הרמ"א. 8הסוחט בכל העולם כולו חייב

האחרון ואומר שרק באותו מקום ששם נוהגים לסחוט פרי זה הסוחטו חייב אבל בכל  העולם כולו 

  . 9לא
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 (ס"א ד"ה מותר לסחטן) הבה"להבה"להבה"להבה"לוכ"כ  
6

הב"י אלא כך למד בו הב"י אבל הראשונים האחרים (הרשב"א הרמב"ן  ויש להעיר שבדברי הרי"ף אין הוכחה לביאור 
  והריטב"א) למדו שגם הרי"ף מסכים עם דרכם.

7
דברי הב"י קשים שהרי הוא מחדש תירוץ שלא כתוב בתלמוד, מהגמ' נראה שלמסקנא לפי דברי רב פפא אין ביאור לדברי רב  

י רב חסדא ולא לפי המסקנא, לפי רב פפא. ובאמת עיין בדרישה שתמה נחמן וא"כ או שנדחה אותו מההלכה או שנסביר אותו לפ
 על דברי הב"י שמחדש תירוץ מעצמו

8
וא"ת אם כן לדינא הוא ממש כהרשב"א אכן לדינא הוא כהרשב"א אלא שלאו בדווקא. הרמ"א נראה שלמד גם הוא כדברי  

משנ"ב [ח]) ובאמת באופן עקרוני גם הב"י יכול לסבור הב"י ובכ"ז כתב שרק באותו מקום שנהגו כך נאסר הדבר (כ"כ בדעתו ה
 כך אלא שהוסיף שאפי' בששאר מקומות. 

  יש הבדל ביניהם כאיזה שלב לפסוק בגמ' לדעת הב"י פוסקים כרב פפא ולדעת הרשב"א פוסקים כרב חסדא.  בנוסףבנוסףבנוסףבנוסף
קום שנוהגים לסחוט אותו איזה דבר וביותר יש לומר שיש הבדל בטעם האיסור שלדעת הרשב"א אדם שסוחט פרי כיוון שיש מ

זה נותן חיזוק לדעתו ולא אומרים בטלה דעתו אצל כל אדם ומ"מ הסיבה שבגללה נאסרת הסחיטה היא המחשבה של האדם 
אבל לדעת הב"י לא פסקנו כלל את רב חסדא ולכן הסיבה שאנחנו אוסרים בשאר מקומות היא לא בגלל דעתו של האדם הסוחט 

לא מחמת החשיבות שנתנו לו באותו מקום שנוהגים לסחוט חשיבות זו משפיעה על כל העולם ולכן לכל שהחשיב משקה זה א
  העולם נאסרה הסחיטה.

9
 (ח). המשנ"בהמשנ"בהמשנ"בהמשנ"בכך למד בו  
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וא"ת אם כן לדינא הוא ממש כהרשב"א אכן לדינא הוא כהרשב"א אלא שלאו בדווקא. הרמ"א נראה 

"כ בדעתו המשנ"ב שלמד גם הוא כדברי הב"י ובכ"ז כתב שרק באותו מקום שנהגו כך נאסר הדבר (כ

  [ח]) ובאמת באופן עקרוני גם הב"י יכול לסבור כך אלא שהוסיף שאפי' בשאר מקומות. 

יש הבדל ביניהם כאיזה שלב לפסוק בגמ' לדעת הב"י פוסקים כרב פפא ולדעת הרשב"א  בנוסף

  פוסקים כרב חסדא. 

וון שיש מקום אדם שסוחט פרי כי לדעת הרשב"אשיש הבדל בטעם האיסור.  וביותר יש לומר

שנוהגים לסחוט אותו איזה דבר זה נותן חיזוק לדעתו ולא אומרים בטלה דעתו אצל כל אדם ומ"מ 

לא פסקנו כלל את  אבל לדעת הב"יעיקר הסיבה שבגללה נאסרת הסחיטה היא המחשבה של האדם 

חשיב רב חסדא ולכן הסיבה שאנחנו אוסרים בשאר מקומות היא לא בגלל דעתו של האדם הסוחט שה

משקה זה אלא מחמת החשיבות שנתנו לו באותו מקום שנוהגים לסחוט חשיבות זו משפיעה על כל 

  העולם ולכן לכל העולם נאסרה הסחיטה.

הבדל זה בטעם יוצר הבדל בדין. לדעת הרשב"א המקום שיקבע את חיוב הסחיטה לא צריך להיות 

דעתו לעומת זאת לדעת הב"י  מקום חשוב כיוון שלא המקום גורם אלא רק מצטרף ומחזק את

  שהמקום גורם צריך שתהיה למקום זה חשיבות.

  

  ג. סחיטת לתוך קדירה

  שנינו בגמ' (קמד:):

"אמר רב יהודה אמר שמואל סוחט אדם אשכול של ענבים לתוך הקדרה אבל לא לתוך הקערה אמר 

א קסבר משקה רב חסדא מדברי רבינו נלמד חולב אדם עז לתוך הקדרה אבל לא לתוך הקערה אלמ

  הבא לאוכל אוכל הוא"

כיוון שסוחטו לתוך קדירה והוא בא  - שמואל מחדש שיכול אדם לסחוט דבר שאיסורו מן התורה

לאוכל נחשב כאוכל והרי המפרק אוכל מאוכל אין עליו שם מלאכת דש ורק המפרק אוכל מפסולת או 

  משקה מאוכל יש בו משום מלאכת דש.

  

  החילוק בין קדירה לקערה

ופן פשוט נראה בגמ' וכך הסבירו רב הראשונים שהחילוק בין קערה לקדירה הוא שבקדירה ישנו בא

תבשיל ולכן המשקה שסוחט מתערב מיד עם התבשיל ונחשב כתבשיל ובקערה מדובר על קערה ריקה 

שהסוחט לתוכה הרי הוא כסוחט רגיל וחייב. החילוק הוא בין אם יש תבשיל או אין תבשיל והקערה 

שיטה מיוחדת שסוברת שהחילוק הוא  המאירירה הם דוגמאות בלעמא. מכל מקום מביא והקדי

  דווקא בין קערה לקדירה וז"ל המאירי (קמה.):

"ממה שכתבנו למדת שלא הפרשנו בין קדירה לקערה אלא שהקדירה סתמה יש בה אוכל והקערה 

ו בשם גדולי הרבנים סתמה אין בה אוכל הא קערה שיש בה אוכל אף היא מותרת ומ"מ יש שכתב

שהקערה אף אם יש בה אוכל אסור הואיל ואין הדבר מצוי שיהא בה אוכל גוזרים בה ואין הדברים 

  נראין כלל"

מהשיטה שהוא מביא בשם גדולי הרבנים עולה שמה שאסרו קערה הוא דווקא קערה כי כיוון שבד"כ 

סוחט סתם, שלא לאוכל אסרו דבר קערה אין בה אוכל אזי אפי' במקרה שיש בה אוכל כיוון שנראה כ

  זה.
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  : 10נראה בדברי המאירי שהוא מכווין לדברי רש"י

. של תבשיל לתקנו דמוכחא מילתא דלאו למשקה בעי ליה אלא לאוכל ואין זה דרך לתוך הקדרה"

. דזמנין דלמשקה קאי ואף על גב דבקערה אבל לא לתוך הקערה פריקתו והוי כמפריד אוכל מאוכל:

  לא מוכחא מילתא ואיכא איסור" לא שתי איניש

(שכ, ד ד"ה לתוך קדירה) דייקו ממה שכתב רש"י בהסבר מדוע בקערה אסור  והביאור הלכההמאירי 

דזימנין למשקה קאי רש"י לא כותב שבקערה אין אוכל ולכן אסורה הסחיטה רש"י כותב שזימנין 

  .11במקרה שיש בה תבשיל למשקה קאי ומשמע שטעם זה אוסר סחיטה לתוך קערה בכל גווני אפי'

  

  סחיטה למאכל ע"מ לתיתו למשקה

לגבי לימון ישנה מחלוקת גדולה האם יש בסחיטתו איסור ויש שהביא פתרון לצאת ידי כולם למי 

שרוצה לסחוט לימון לתוך תה וכתבו שיסחוט הלימון לתוך סוכר ואח"כ ייתן הסוכר עם הלימון לתוך 

וכר שהוא אוכל הרי הוא כסוחט לתוך קדירה שנחשב כמפרק התה וכיוון שסחט את הלימון לתוך הס

  אוכל מתוך אוכל ומותר.

  (נו, ז) חלק על היתר זה וז"ל: החזו"אואמנם 

"לסחוט לימו"ן על סוכר ולאכול את הסוכר ודאי מותר כדין לסחוט על האוכלין המבואר סי' ש"ך 

ורה דכיון שדעתו למשקה חשיב ס"ד אבל אם דעתו לתת את הסוכר לתוך המים נראה דסחיטה זו אס

  משקה כשיוצא קודם שנבלע בסוכר"

מהי סברת החזו"א לאסור? בתחילה היה נראה לומר שסברת החזו"א שהגדרת הדבר הנסחט תלויה 

בדעת האדם, כלומר, מה שהתרנו לסחוט לתוך קדירה ונחשב המשקה כאוכל הוא בגלל שדעתו שיבוא 

הקערה הוא בגלל שדעתו להחשיב את הדבר הנסחט המשקה לאכול ומה שאסרנו לסחוט לתוך 

אמנם במציאות הוא סוחט את הלימון לתוך  -כמשקה וא"כ הוא הדין כאן בסחיטת לימון לסוכר

מאכל אבל כיוון שכל ההיתר מבוסס על דעתו כאן הרי דעתו לתת את הלימון והמשקה לתוך תה 

ר מחשבתו שסוף מחשבתו שיגיע הלימון שהוא משקה וכיוון שהכל הולך בתר דעתו גם כאן הולכים בת

  לתה שהוא משקה.

אלא שאם נכונים דברינו בחזו"א א"כ הוא הדין בהיפוך. מה יהיה הדין כאשר סוחט לימון או כל פרי 

אחר לקערה שאין בה דבר אבל מטרתו הסופית היא לערות משקה זה לתוך אוכל? לפי מה שביארנו 

מותר לכל הפחות מן התורה. גם כאן הוא אמנם סוחט את כעת בדברי החזו"א דבר זה אמור להיות 

הפרי בתור משקה אבל כיוון שדעתו לערות אותו ולערבב אותו בתבשיל והולכים בתר דעתו נחשיב 

משקה זה כאוכל ותהיה מותרת הסחיטה לכל הפחות מן התורה. ואמנם לא כן דברי החזו"א. כתב 

לתוך אוכל חייב וכמש"כ המ"ב שם בשם הדרישה"  החזו"א (נה,ו):"ונראה דחולב לכלי ע''מ ליתן

החזו"א אומר שבכהאי גוונא שסוחט לתוך קערה שאין בה כלום על מנת לתת את המשקה לאכול 

אסור ונראה שאסור מן התורה שהרי כתב 'חייב'. על כרחנו נמצאנו למדים שהביאור שהבאנו לעיל 

ממשיך לבאר מדוע לא מועיל מה שמתכווין לתת לדברי החזו"א, שהכל תלוי בדעת, אינו נכון. החזו"א 

                                                           
10
 (ס"ד ד"ה לתוך קדרה) בדברי רש"י. הבה"להבה"להבה"להבה"לוכ"כ  
11

ר הוא שנראה כמשקה אפי' ואין לומר שדייקו ממה שכתב רש"י בהמשך דבריו "לא מוכחא מילתא" ומשמע שיסוד האיסו 
יהיה שם תבשיל, שהרי רש"י כתב דברים אלו בתגובה למה שהוא ששאל שגם בקערה לא שותים וא"כ אין זו דרך שתייה ויהיה 

  מותר, על כך עונה רש"י שלמרות שזו לא דרך שתייה ממש גם לא מוכחא מילתא שזה לאכול. 
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את המשקה לאוכל, הסבר זה יבאר לנו גם מדוע במקרה הראשון שלעיל דיברנו בסוחט לימון לסוכר 

  יש בו משום סוחט. וז"ל החזו"א (שם):

"והטעם דבאמת משקה שבתוך האוכל נמי משקה הוא כדתנן רפ"ג דטהרות דמשקה טופח על הגריסין 

ין אלא כשבא לעולם לתוך האוכל דיינינן כאוכל ואע''ג דכל משקה אפשר לשמשו טמא משום משק

לצורך תיקון האוכל ואינו מתבטל שם משקה ממנו ע"י עירובו, מ''מ כשבא לעולם בתערובות [ואע"ג 

שבעודו באויר הוא בפני עצמו מ"מ כיון שסופו לנוח בתוך האוכל לא חייל עליה שם משקה] לא דיינינן 

ה המתערב עם האוכל אלא כאוכל אבל כשנח בכלי וסתמא כבר הוא משקה אלא שבאנו ליה כמשק

להוציאו מתורת משקה ע''י מחשבתו אין כאן מחשבה להוציאו שהרי אי חשיב השתא משקה גם אחרי 

שיבוא לתוך האוכל יהיה משקה וכיון דבמה דחשבינן לו משקה אין אנו סותרין מחשבתו שפיר חשיב 

  כשהוא בכלי כסתמא דמסקינן דחלב בהמה ויין סתמא משקה" משקה והו"ל השתא

ביאור דברי החזו"א הוא שמשקה לעולם נחשב משקה גם כאשר מערבבים אותו באוכל וכמו שהביא  

מהמשנה בטהרות אלא שכל ההיתר שהובא בגמ' שבסוחט לתוך הקדירה נחשב כאוכל הוא בגלל שמיד 

וכל אבל בעלמא משקה שיש לו שם משקה אי אפשר בעת שבא המשקה לעולם בא לאוכל ונידון כא

להוציאו מתורת משקה בשום אופן ולכן הסוחט לתוך קערה למרות שעתיד לתת את המשקה לאוכל 

מכל מקום כיוון שברגע הסחיטה נידון כמשקה מה שמתכוון לתת אותו לתוך אוכל לא מבטל שמו 

הוא לפני שחל עליו שם משקה ולכן  שם משקה אי אפשר לבטל וכל ההיתר בסוחט לקדירה - הראשון

  יש כאן בסוחט לתוך קערה על מנת לתת לאוכל איסור תורה כיוון שזהו משקה גמור.

לפי יסוד זה נחזור ונבין את דברי החזו"א הראשונים בעניין סחיטה לתוך אוכל על מנת לתת למשקה. 

וחט לקדירה הוא שמיד כפי שהביא החזו"א אין יכולת להוציא משקה מתורת משקה, כל ההיתר בס

נופל לאוכל ולכן מעולם לא נקרא עליו שם משקה אבל בסוחט לסוכר על מנת לתת אותו לתה, ברגע 

שהמשקה יוצא עוד קודם שנופל לסוכר/למאכל הוא מחשיב אותו כמשקה (כיוון שזו מטרתו הסופית) 

וחט לקערה על מנת וא"כ כפי שאמר החזו"א משקה אי אפשר להוציאו מתורת משקה ודומה הדבר לס

דכיון שדעתו "לתת את המשקה לאוכל שאין בידו כח לבטל את שם המשקה, וזהו שכתב החזו"א: 

למשקה חשיב משקה כשיוצא קודם שנבלע בסוכר" כלומר שברגע שיצא המשקה מהלימון מחשיב 

  אותו כמשקה ולכן נפילתו אח"כ לאוכל לא מבטלת שם המשקה שבו.

  

  ד. סחיטת כבשים ושלקות

  בעניין סחיטת מי שלקות וכבשים מצינו כמה דעות בגמ':

  "כבשים שסחטן: 

  לגופן מותר למימיהן פטור אבל אסור ושלקות בין לגופן בין למימיהן מותר.  אמר רב

  אמר אחד זה ואחד זה לגופן מותר למימיהן פטור אבל אסור.  ושמואל

  חייב חטאת"אמר אחד כבשים ואחד שלקות לגופן מותר למימיהן  רבי יוחנן

פטור אבל אסור  -רב ושמואל מודים זה לזה שהחיוב המירבי בסחיטה זו הוא איסור דרבנן מצד אחד

שמואל ור' יוחנן שניהם מודים שלעולם  מצד שנילעומת ר' יוחנן שסובר שיכול להיות כאן חיוב תורה. 

  מותר. הסוחט לגופן מותר ולמימיהם אסור בניגוד לרב שסובר ששלקות אפי' למימיהם 

  

מדוע כבשים ושלקות אין בהם איסור סחיטה מן התורה? בדבר זה נח' רש"י ותוס'. לדעת רש"י (ד"ה 

פטור) כיוון שהמים שלהם באו מבחוץ ולא גדלו מתוכם לא שייך פה סוחט מן התורה וביאור הדברים 
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ק אבל דבר נראה שלפי רש"י רק דבר שגדל בתוכו נחשב טעון בתוכו שעליו אדם יתחייב משום מפר

שבאופן מקרי נמצא בו אין זה נחשב טעון שאפשר לפרקו מעליו. תוס' (ד"ה כבשים) סובר שהסיבה 

שבשלקות ובכבשין אין איסור מן התורה לדעת רב ושמואל נעוצה בהמשך הגמ'. בהמשך המ' מובאת 

  מימרא: 

מנשה דבר תורה אינו  "אמר רב דבר תורה אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד וכן תני דבי

  חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד"

  אומר תוס' שרב לטעמיה שסובר שרק בזיתים וענבים שייך סחיטה מן התורה.

  

  ה. מהות מלאכת דש

  שיטת ר"ח (להלכה)

  להלכה הובא בתוס' ובעוד ראשונים פסיקתו של ר"ח:

ואל. ושמעינן ממילתא דר' יוחנן שאסור "ופירש ר"ח דהלכה כר' יוחנן דקיי"ל כוותיה לגבי רב ושמ

לסחוט כבשים ושלקות למימיהן ואם סחט חייב חטאת ולא הפריש בסחיטה בין קדירה לקערה אלא 

הכל אסור מתוך אלו דברים מתברר שאין הלכה לא כשמואל ולא כרב שאמרו סוחט אדם אשכול של 

  ענבים לתוך הקדירה"

מותו כאשר הוא חולק על רב ושמואל. בנוסף למה שהוא ר"ח פוסק הלכה כר' יוחנן כיוון שהלכה כ

פוסק כר' יוחנן מבין הר"ח שר' יוחנן חולק על רב ושמואל בעוד נקודה. לעיל הזכרנו שחידש שמואל 

שיש חילוק בין הסוחט מהקדירה לסוחט לקערה מבין הר"ח שר' יוחנן שלא הזכיר חילוק זה חולק 

  חייב חטאת אפי' אם סוחט לתוך הקדירה. עליו ולדעתו בסוחט לצורך מימיו לעולם

  תוס' (ד"ה ורי"ח) מתקשה בדקדוק הר"ח וז"ל התוספות:

"ומה שדקדק מדלא מפליג ר' יוחנן משמע דמיירי אפילו לתוך הקדירה אין זה דיוק דהא רב ושמואל 

  נמי אסרי סתמא בכבשים למימיהן ואף על גב דשרו לסחוט בהדיא אשכול של ענבים לתוך הקדירה"

תוס' דוחה את דיוק הר"ח ואומר שכמו שרב ושמואל לא הזכירו כאן את החילוק בין סוחט לקדירה 

  לסוחט לקערה כמו כן אין לדייק ממה שלא הביא ר' יוחנן דיוק שהוא חולק על חילוק זה.

בביאור דברי הר"ח נראה שהוא לומד שר' יוחנן חלק באופן מהותי על רב ושמואל. רב ושמואל 

, הוצאתו מן 12ש ומפרק יותר תלוי בתוצאה. כלומר, מהות מלאכת דש היא הכשרת האוכלסוברים שד

. לדעת ר' יוחנן מהות המלאכה היא עצם ההפרדה. במקרה של שלקות שמעוניין בהם 13הפסולת

למימהם ודאי שאין שם משקה על מי השלקות או מי הכבשים כמו שיש ליין או שמן ובכל זאת האדם 

 - ם מפיק מהם תועלת. לדעת רב ושמואל שמהות מלאכת דש היא התוצאההסוחט אותם למימיה

ייצור משקה או אוכל (על ידי דישתו מן הפסולת) כאן אין משקה חשוב שאפשר להתחייב בייצורו 

משום דש אבל לשיטת ר' יוחנן שעצם ההפרדה בין שני החלקים היא מהות מלאכת דש אזי כאן 

וחייב משום  14מי השלקות או הכבשין יש כאן מלאכת מחשבתשמפיק תועלת מהפרדה זו ומעוניין ב

  דש.

                                                           
12
 או המשקה. 

 
13

 או מן האוכל.
14
  הפרדה חסרת משמעות.כלומר אין זו סתם  
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לפי"ז מבואר מדוע לא מחלק ר' יוחנן, לפי ר"ח, בין סוחט לקדירה לסוחט לקערה. בעיקר דין זה 

מדוע אם המשקה שהוא  -שחידש שמואל שיש חילוק בין סוחט לקדירה לסוחט לקערה יש לתמוה

שלא סחט וכי לא ראינו בעיננו שיצא כאן משקה וביאור  סוחט נופל ונבלע בתוך תבשיל מוצק נחשב

העניין לפי הר"ח הוא שאכן במציאות ודאי שבסחיטתו יצא משקה אלא שכיוון שלרב ושמואל מהות 

הפקת משקה אזי כיוון שמיד נופל הוא למשקה ונבלע ולא הונחה לפנינו אפי'  -המלאכה היא התוצאה

דש כלל אבל לפי ר' יוחנן שעיקר מהות מלאכת דש היא שעה אחת תוצאה של משקה אין כאן משום 

ההפרדה אזי כאן ודאי שבמציאות, כפי שאמרנו, הייתה הפרדה של משקה מן המאכל למרות שבסופו 

של דבר אין תוצאה ממשית של משקה. לפי מה שהצענו עד כה, אפשר שגם ר"ח לא התכווין להוכיח 

לא הוא אמר שלפום סברתו שהעיקר הוא ההפרדה אין בר' יוחנן ממה שלא חילק בין קדירה לקערה א

  חילוק בין קערה לקדירה ולא התכווין להוכיח אלא להוליד נפק"מ לשיטתו. 

שאר הראשונים למדו שר' יוחנן לא חולק בגדר המלאכה אלא הוא חולק בחשיבות המשקה. לדעתו גם 

. כיוון שכך אין סיבה 15התורה משקה של מי שלקות הוא משקה חשוב וחייב עליו משום סוחט אפי' מן

  שהוא יחלוק על הדין של שמואל שחילק בין סוחט לקדירה לסוחט לקערה. 

  

  שיטת תוס'

לפי ר' יוחנן כאשר סוחט את הכבשים או השלקות לצורך מימיהם חייב חטאת כאשר סוחט לגופן 

לגופה פטור אבל מותר. ויש לתמוה איך מותר לסחוט לגופן. בכל מלאכות שבת מלאכה שאינה צריכה 

  אסור ולדעת ר' יהודה אף חייב. ומדוע כאן שעושה את פעולת הסחיטה שלא לגופה מותר.

  תוס' (עג: ד"ה וצריך) מתבקש לשאלה זו:

"וכדאמר רבי יוחנן לקמן בפרק חבית (דף קמה.) אחד כבשים ואחד שלקות שסחטן לגופן מותר 

שאינה צריכה לגופה אלא טעמא לפי שאין דרך  למימיהן חייב חטאת ואמאי שרי לגופן ליהוי כמלאכה

  דישה בכך"

תוס' מתרץ שאין דרך דישה בכך. נראה מדבריו שפעולת דישה היא תיקון והוצאת המאכל דייקא. 

כאשר אדם סוחט משקים הוא פורק ומתקן את המשקים, כאשר אדם דש גרעיני חיטה הוא מתקן 

לאכת דש, כל דרך אחרת אין היא בכלל מלאכת דש. וחושף את גרעיני החיטה, רק אופן זה הוא דרך מ

כל החיוב של מלאכה שאינה צריכה לגופה הוא רק כאשר הוא בדרכי המלאכה אלא שלא מכווין 

לעיקר תכליתה, כאן כאשר הוא מתקן את האוכל ולא את המשקה אין שום משמעות לסחיטת 

  הוא פועל רק באוכל. 16המשקה בתור פעולת דש

עת תוס' מהות מלאכת דש היא תיקון וחשיפת האוכל אפשר למצוא בהתייחסו סמך להבנה זו שלד

  לקילוף (ביצה יג: ד"ה ואם):

"פרש''י ואם קלף מתוך השבלין ותימה היכי מקלפא לרב דביתהו כסי כסי האמר לעיל דמולל מלילות 

וזהו  מערב שבת וכו' משמע הא בשבת אסור ויש לומר דהתם מיירי לתלוש מן השבלים שהוא מפרק

תולדה דדש שהוא אב מלאכה והכא מיירי בשכבר נתלשו מע''ש מן השבלין אבל עוד הן בקליפתן 

  החיצונה ולכך שרי"

                                                           
15
  (א"א, בהקדמתו לסימן ש"כ): הפמ"גהפמ"גהפמ"גהפמ"גוכך כתב  

"משמע דזיתים וענבים הוה משקה (מזיי"ן משקים) משא"כ מי פירות לאו משקין הוה ואף דלאו אוכלין הוה,  מ"מ 
  "ור' יוחנן סובר שם משקה עלה לענין זהשם אוכלין עלייהו המפרק אוכל מאוכל 

16
 א פורק או דש את האוכל מתוך המשקה ולכן לגבי באוכל לא שייך לדבר על דישה.וודאי שלא שייך לומר שהו 
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תוס' דוחה את דעת רש"י שאמר שמדובר על קילוף השעורים מתוך השיבולים שא"כ הרי זה דש וא"כ 

בר על גרעינים תלושים איך מסופר בגמ' שאשתו קילפה לו כמות גדולה, אלא מעמיד תוס' שכאן מדו

שקולפים אותם ומסירים מהם קליפתם ולכן מותר. מדוע אין זה נחשב דש? רואים בדברי תוס' 

פעולה באוכל ולכן אם הוא עוסק בהסרת הפסולת  -שהגדרת מלאכת דש היא תיקון וחשיפת האוכל

  אמנם הוא מגיע לאותה תוצאה אבל אין זו דרך המלאכה. 

  

  שיטת הרמב"ם

  (פכ"א הי"ג): הרמב"םיטת כבשים ושלקות כתב בעניין סח

  "כבשין ושלקות שסחטן אם לרכך גופן מותר ואם להוציא מימיהן אסור."

הרמב"ם מביא להלכה כדעת רב הראשונים את דעת שמואל ולא פוסק את ר' יוחנן ולכן הסוחט לגופן 

  מותר והסוחט למימהם אסור כלומר פטור אבל אסור מדרבנן.

כלומר שסוחט את  אם לאכול הכבשים סוחטן ממשקה הצף עליהן" לגופו."? רש"י כתב: מהו לצורך גופן

המשקים לא כדי ליהנות מהם אלא כדי שלא יהיו במאכל. בדברי הרמב"ם רואים שגדר ה'לגופו' הוא 

אחר. הרמב"ם כותב שהוא סוחט את הכבשים והשלקות כדי לרכך. מדברי הרמב"ם נראה שסחיטה 

  ם אסורה וכל הסחיטה לגופן שהותרה היא סחיטה שמטרתה לרכך את האוכל. כדי להוציא מימיה

נראה שהרמב"ם מתמודד עם השאלה שהצגנו לעיל בדברי תוס' מדוע כאשר הוא סוחט את המים כדי 

שיצאו מהכבשים אין זה נחשב מלאכה שאינה צריכה לגופה האסורה. ואמנם התוס' שאלו שאלה זו 

למימיהם חייב מן התורה וא"כ כשסוחט לגופן כמו כל מלאכה שאינה  רק לר' יוחנן שפסק שכשסוחט

צריכה לגופה נאסור מדרבנן אבל בדברי שמואל לא התקשה תוס' כיוון שלפי שמואל אין כאן איסור 

תורה כלל וכל האיסור הוא רק גזירה אטו זיתים וענבים ולכן גזרו רק בדומה להם, בסוחט למימיהם 

ק כר' יהודה, שמלאכה שאינה צריכה לגופה אסורה מן התורה א"כ כמו אבל הרמב"ם לשיטתו שפוס

שסוחט למימיהם גזרנו אטו זיתים וענבים שיש בסחיטתם איסור תורה כך בסוחט לגופם על אף 

שאינו צריך לגופו כיוון שלדעת הרמב"ם גם הוא איסור תורה בזיתים וענבים, א"כ גם בכבשים 

  "ם שואל את השאלה ששאל תוס' על ר' יוחנן גם על שמואל.ושלקות היה צריך לגזור ולכן הרמב

אלא, שבניגוד לתוס' נראה שהרמב"ם לא מקבל את תירוץ תוס' שכיוון שלא מעוניין במשקה אין זה 

דרך המלאכה. נראה שהרמב"ם מבין שבכל גוונא יש כאן דרך דישה, דישה היא לאו דווקא חשיפת 

את מלאכת דישה, כדי להסביר מדוע לצורך גופן מותר  ופריקת האוכל. כיוון שכך לומד הרמב"ם

מסביר הוא את המושג לגופן באופן אחר. לדעת הרמב"ם לגופן הכוונה שהוא עסוק בדבר אחר אין 

  הוא עוסק כלל בהוצאת המים אלא הוא עסוק בריכוך.

בדעת  (דש כז,ג) כותב האג"טואמנם נחלקו האחרונים מהי כוונת הרמב"ם כאשר הוא אומר לרכך. 

"ומבואר דסוחטן לגופן היינו שאינו מכוין להוציא מימיהן רק שמגלגלו בידו לרככו והמים יוצא הרמב"ם: 

  ממילא" 

מדבריו מבואר שפעולת הריכוך היא פעולה אחרת מסחיטה אלא שהמים יוצאים ממילא, אבל 

  (נה, ה) ביאר את הרמב"ם באופן אחר:החזו"א 

פן מותר ואם להוציא מימיהן אסור ר"ל אם תכלית הוצאת "כבשין ושלקות שסחטן אם לרכך גו

מימיהן הוא בשביל תיקון גופן ולהסיר קשיותן מותר אבל אם התכלית הוא הוצאת מימיהן ולא תיקון 

הגוף אסור ואע"ג דרישא ג"כ מכוין הוצאת מימיהן מ"מ שימוש הלשון כן הוא שהרי התחיל שסחטן 
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לרכך גופן כו' ואם להוציא כו' מתפרש אם ההוצאה הוא בשביל ור"ל הוציא מהן מימיהן וכשיאמר אם 

הגוף או הוא בשביל המים עצמן אבל לא יתכן דלרכך היינו שאינו מכוין כלל להוצאת המים אלא דהוי 

פסיק רישא דבין לטעם דאין איסור מפרק באינו צריך להיוצא ובין לטעם דלא אחשבי' הדין נותן דאף 

תר כל שאינו  צריך להם ועוד דלעולם מימיו שבתוכו מקשין אותו והריכוך אם מכוין להוציא המים מו

הוא ע"י יציאתן ומכוין על יציאתן ועוד אם לא הותר רק באינו מכוין לסחיטה הו"ל למימר כבשים 

שמוללן או שממעכן אבל לשון שסחטן היינו הוצאת מימיהן וכשאמר לגופן היינו שכונת הסחיטה 

י פי' קמ''ד ב' סוחטין בפגעין כו' ר"ל מיתוק ונקט לי' בל' סוחטין לא דמי היתה לגופן ואף שרש''

  לדהכא דבא לחלק בין לגופן למימיהן."

החזו"א, בניגוד לאגלי טל מפרש שאין הבדל מציאותי בין פעולת ריכוך לפעולת סחיטה אלא כיוון 

ין להוציא מימיהן נחשבת שמכווין לריכוך הגוף נחשב כעוסק בפעולת ריכוך שרק היא הותרה. כשמכוו

  הפעולה כפעולת הוצאת מים ואסורה. 
  

. (וא"כ ייתכן שאף בהסרת 17נמצאנו למדים שלדעת הרמב"ם דישה היא לאו דווקא פעולה באוכל

  )18פסולת יתחייב משום דש
  

תוספות שסובר שהעיקר הוא חשיפת וייצור  א.א"כ עד עתה ראינו שלש שיטות בהגדרת מלאכת דש: 

שיטת הר"ח שעצם  ג.רמב"ם שסובר שלאו דווקא העיסוק באוכל וחשיפתו הוא המלאכה ה ב.האוכל 

  ההפרדה של שניהם זוהי מהות מלאכת דש. 

ואמנם ייתכן שאין מח' אמיתית בין ר"ח לרמב"ם שהרי הרמב"ם פסק כשמואל ור"ח פסק כר' יוחנן 

בשמואל מ"מ להלכה מדברי  ואפשר שהרמב"ם מודה לר"ח בר' יוחנן ונראה וכן שר"ח יסכים לרמב"ם

  שניהם יוצאות שתי שיטות בהגדרת מהות מלאכת דש.

  

  ו. סחיטה בזיתים וענבים ובשאר פירות

  בסוף דברי הגמ' מובאת מימרא של רב:

"אמר רב חייא בר אשי אמר רב דבר תורה אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד וכן תני דבי 

  על דריסת זיתים וענבים בלבד"מנשה דבר תורה אינו חייב אלא 

  מהו החילוק בין זיתים וענבים לשאר פירות? רש"י כתב:

. כלומר אסרה תורה מלאכה ודריכת זיתים וענבים הוא דהויא מלאכה אבל שאר דריכות דבר תורה"

  לאו אורחייהו בהכי ולאו מלאכה נינהו"

רים אלא שפעולת דריכת הענבים מדברי רש"י נראה שאין חילוק עקרוני בין זיתים וענבים לשאר דב

והזיתים מצוייה ולכן נחשבת כמלאכה אבל סחיטת ודריכת שאר פירות לא מצויה ולכן לא חשובה 

  כמלאכה.

  (ד"ה למימיהן) כתב באופן אחר: הר"ןואמנם 
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ואמנם אפשר לפקפק בהסבר זה. הסבר זה של מחלוקת תוס' והרמב"ם מתבסס על ההבנה שמה שאמרו תוס' שאין זו דרך  
דש ועל כך חלק הרמב"ם  המלאכה בסוחט לגופם הוא בגלל שהוא לא מעוניין באוכל אין כאן חשיפת אוכל ואין כאן מלאכת

אבל ייתכן לפרש את סברת תוס' שכשלא מעוניין במשקה אזי אין לו שם משקה ונחשב חלק מאוכל ולכן אין כאן פעולת סחיטה 
 וכל מה שחלק הרמב"ם הוא כי הוא לעולם מחשיב אותו בתור משקה וממילא שייך פה דש. ואז יוצא שגם תוס' מודה 

18
 ונים שכתב שדרך המלאכה היא הסרת הפסולת. כן הוא לשון הר"ח (עד. ד"ה ת"ר):ומצינו במפורש בדברי הראש 

  "הדש [הוא] המפרק הפסולת המחוברת באוכל"
וכן מצינו לגבי עשיית חביות שפירש שקילוף הקנים דהיינו הסרת הפסולת חייב משום דש אלא שכפי שאמרנו הר"ח בר' יוחנן  

  ום דש.מחדש שאפי' עצם ההפרדה חייבים עליה מש



 

222 

"היינו טעמא לפי שאינו חייב אלא על דריכת זתים וענבים בלבד וכדאמרינן לקמן אבל שאר פירות 

  א חשיב משקה להתחייב עליו"היוצא מהן ל

מדברי הר"ן נראה שיש כאן פסיקה מוחלטת שלעולם מהתורה רק יין ושמן נחשבים משקה ולכן רק 

על סחיטתם חייבים מן התורה ואין זה תלוי בדרך בני אדם ואפי' ינהגו כך כל בני האדם, לעולם לא 

  יהיה למשקה היוצא משאר פירות חשיבות של משקה.
  

לבאר לנו מח' קודמת בין רש"י לראשונים האחרים. לעיל הזכרנו שנחלקו רש"י ותוס' מח' זו יכולה 

מדוע בשלקות אין איסור סחיטה מהתורה. רש"י כתב שאין כאן סחיטה כיוון שהמשקה שנמצא בהם 

לא גדל מהם והתוס' כתב שהוא מטעם שאין סחיטה אלא בזיתים וענבים. הר"ן גם הוא סובר כתוס' 

ן סחיטה אלא זיתים וענבים. ואפשר שמח' זו תלויה במח' שלפנינו. רש"י שלמד שהטעם הוא שאי

שהטעם שאין סחיטה  אלא בזיתים וענבים הוא בגלל שרק בהם דרך לסחוט א"כ בכבשים ושלקות 

שדרך לסוחטם חיובם אמור להיות מן התורה לפי טעם זה ולכן נקט רש"י את הטעם של גדלו בתוכם. 

יעה שאין סחיטה בשאר פירות היא מוחלטת ולא תלויה ברגילות אין כל אבל לשיטת הר"ן שהקב

מניעה להסביר שכבשים ושלקות כמו שאר פירות, אין בהם איסור סחיטה מכח המימרא של רב שאין 

  סחיטה אלא בזיתים וענבים.

  

 שיטה נוספת בביאור החילוק בין זיתים וענבים לשאר פירות היא שיטת הפרי מגדים. הפרי מגדים

בהקדמתו לסימן ש"כ מחדש שכל איסור דש שייך רק בדברים שאינם מחוברים זה בזה. לדעת הפרי 

. לפי דרכו מסביר הפמ"ג שדווקא 19מגדים אם הקליפה מחוברת לפרי לא שייך בהם איסור דישה

בזיתים וענבים שייך סחיטה כי הם הפירות היחידים שהמשקה שנמצא בהם נחשב מופרד מהם וכמו 

מ' בפסחים (לג:). ואמנם לא שונה שיטה זאת לדינא משיטת הר"ן אבל טעמה שונה מהטעם שכתבה הג

  שמזכיר הר"ן.

  

  היחס בין דברי רב נחמן למימרא שלנו

מהו היחס בין המימרא של רב לפסיקה של רב נחמן לעיל שפסק כבי מנשיא. לפי שיטת הר"ן (והפמ"ג) 

נחמן ששייכת סחיטה גם בשאר פירות אם  אם פוסקים את המימרא של רב א"כ כל מה שפסק רב

מחשיב אותם צריך לומר שזו תהיה סחיטה מדרבנן. לשיטת רש"י שהכל תלוי בָּדֶרֶך א"כ ייתכן שמה 

  שפסק רב נחמן שיש סחיטה בשאר משקים אם מחשיבם תהיה סחיטה זו אסורה מן התורה.

  

  ז. סחיטה בשער

  שנינו בגמ' פרק מפנין (קכח:):

ה לשמן חבירתה מביאה לה שמן ביד ואם אינו ספק ביד מביאה בשערה ואם אינו "ואם היתה צריכ

  ספק בשערה מביאה לה בכלי.

תיפוק ליה משום סחיטה רבה ורב יוסף דאמרי תרווייהו אין סחיטה בשיער רב אשי אמר אפי' תימא 

  יש סחיטה בשיער מביאה לה בכלי דרך שערה דכמה דאפשר לשנויי משנינן"
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ונראה בביאור שיטתו שאם שני הדברים מחוברים זה בזה נחשבים כדבר אחד ולא שייך בהם לשון פריקה ודישה פריקה  
 ודישה הוא של דבר מתוך דבר אחר וכיוון שהם מחוברים נחשבים כאחד ופעולת הפרדתם דומה יותר לחיתוך וחילוק דבר אחד.
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דוע אנחנו מציעים את הפיתרון של הבאת שמן בשיער הרי יש כאן איסור סחיטה. הגמ' שואלת מ

עונים רבה ורב יוסף שאין סחיטה בשיער רב אשי מוסיף שאפי' הייתה סחיטה בשיער אפשר להסביר 

שבשערה הכוונה היא להבאת השמן בכלי שבשערה והאם בזה הוא שכמה שאפשר לעשות שינוי 

  עושים.

  

  שיטת הרשב"א

  התקשה בדברי הגמ' (ד"ה אין סחיטה): "אהרשב

"לא ידעתי לזה התירוץ, א"כ מה הפרש יש בין מביאה לה ביד למביאה לה בשער דכולן משום שבות, 

  ויותר שינוי יש במביאה בשערה ממביאה ביד"

הרשב"א מקשה על דברי רבה ורב יוסף שקובעים שאין סחיטה בשער שלפי דבריהם לא ברור למה 

שמן ביד מהבאת שמן בשיער הרי שניהם הם איסורי שבות של הוצאה וא"כ למה להעדיף הבאת 

הקדימה הברייתא את האפשרות של הבאת שמן ביד לאפשרות של הבאת שמן בשער. מדברי הרשב"א 

רואים שהוא למד בדברי רבה ורב יוסף שאין סחיטה בשיער הכוונה היא שאין שום איסור אפי' לא 

  שלכאו' אין שום מקום להעדיף אפשרות אחת על השנייה. איסור מדרבנן ולכן מתקשה

  אפשר לתרץ את שאלת הרשב"א בעזרת דברי הריטב"א:

פי' שיקשור כלי בשערותיה, דכמה דאפשר לשנויי משנינן, וא"ת היכי  "מביאה לה בכלי דרך שערה.

ל שאם יש ספק קאמר לעיל מביאה בידה [הא] שינוי דשערות עדיף וכל מה דאפשר לשנויי משנינן, וי"

ביד האשה [הכי עדיף, ש]אם מביאה בכלי יש להרבות בשיעור משום אותו שמן שישאר בדפני הכלי וכל 

מאי דאפשר למעוטי בשיעורא ממעטינן, כדאמרינן במנחות (ס"ד א') אמדוהו לגרוגרת אחת ויש אחת 

  בעוקץ אחד ושתים בעוקץ אחר דלא יתלוש אלא אותו של עוקץ אחד"

ה על דברי רב אשי שהסביר שבשערה הכוונה היא הכלי דרך שערה מדוע הברייתא הריטב"א מקש

מציעה בתור אפשרות ראשונה להביא את השמן ביד הרי ההבאה בכלי דרך שערה היא שינוי גדול יותר 

. הריטב"א מתרץ שיש חיסרון בהבאה דרך כלי שכן כיוון שחלק מן השמן 20ומדוע לא נעדיף אותו

רבות בשמן והרי הוא מרבה בשיעורים ולכתחילה עדיף שלא להרבות בשיעורים. נשאר בכלי צריך לה

הגמ' מעדיפה הבאה על ידי יד מהבאה על ידי שעיר כיוון  - על דרך זו אפשר לתרץ את דברי הרשב"א

שגם בשיער כמו בכלי נשאר שמן ואי אפשר לסחוט את השיער בצורה מוחלטת ולכן הוא מרבה 

  הבאה ביד.בהבאת שמן ולכן העדפנו 

  מ"מ לפי מה שראינו דעת הרשב"א היא שלהלכה אין איסור סחיטה בשיער ואפי' לא מדרבנן.

ואמנם הר"ן (ד"ה אין) והשיטה לר"ן (ד"ה גמרא) חולקים ומתרצים את קושיית הרשב"א בכך 

  שבסחיטת שיער יש איסור דרבנן.
  

  שיטת הרמב"ם

  הרמב"ם פסק הלכות אלו בפרק ב' (ה"י):

צריכה לשמן וכיוצא בו מביאין לה. וכל שאפשר לשנות משנין בשעת הבאה כגון שתביא  "ואם היתה

  לה חברתה כלי תלוי בשערה ואם אי אפשר מביאה כדרכה"
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"א שואל אותה על דברי רב אשי שמסביר שבברייתא עוסקים בהבאה על ידי שאלה זו דומה לשאלת הרשב"א אלא שהריטב 
כלי ולא בשיער עצמו. אפשר שהריטב"א לא שאל שאלה זו על רבה ורב יוסף כיוון שהוא חלק על דברי הרשב"א שלמד שאם 

 אין איסור בסחיטת שיער הכוונה היא שאין גם איסור כלל אפי לא מדרבנן.
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(וכן ביאר המ"מ בפ"ט הי"א) הכס"מ הרמב"ם לא מביא את האפשרות שתביא לה בשערה ומבאר 

בא להוסיף עליהם וכיוון שהרמב"ם  שהרמב"ם לומד שרב אשי לא בא לחלוק על רבה ורב יוסף אלא

לומד שיש איסור דרבנן נקט כרב אשי (שלא חלק על רבה ורב יוסף) שעדיף ליטול בכלי דרך שערה ואז 

  נמנעים מאיסור סחיטה מדרבנן.

  "הסוחט השער או עור פטור אבל אסור".(שכ, כג) דין זה: המג"א ואכן להלכה הביא 

  הב"י (יו"ד קצט): התייחסות הלכתית נוספת מצאנו בדברי

"כתב הכל בו (סי' פו דף נד ע"ד) אני תמה היאך אשה יכולה לטבול בליל שבת ויום טוב והיאך תנצל 

מסחיטת שער ולכך אני אומר שראויה הטבילה לידחות עד מוצאי שבת ויום טוב ע"כ ואע"פ שהן דברי 

י רבוותא דשרו לטבול ביום הראב"ד בספר בעלי הנפש (שער הטבילה עמ' צח) אין לדחות דברי כל הנ

טוב ושבת ועוד דהכי משמע בהדיא בריש פרק במה אשה יוצאה (שבת נז.) וחששא דסחיטת שער אינה 

כלום שהרי פסק הרמב"ם בפרק ט' מהלכות שבת (הי"א) שאין סחיטה בשער וכתבתי טעמו בטור 

  אורח חיים סימן ש"ל"

יו ואומר שאין לאסור טבילה משום חשש הכלבו אסר טבילה מחשש שיבא לסחוט והב"י דוחה דבר

סחיטה שהרי פסק הרמב"ם שאין סחיטה בשער. בדבריו של הב"י היה מקום לטעות ולהבין שאין שום 

איסור בסחיטה אפי' לא מדרבנן אלא שדבר זה אי אפשר לאומרו שהרי כפי שראינו בכס"מ דייק 

סימן ש"ל שם הוא מבאר להדיא  מהרמב"ם שיש איסור מדרבנן וכן בסוף דבריו הוא מפנה לאו"ח

ברמב"ם שיש איסור דרבנן בסחיטת שער. בביאור דברי הב"י נראה שבא לשלול את החשש שהציג 

הכלבו. אומר הב"י שאיסור סחיטה מדאו' אינו כלום שהרי פסק הרמב"ם שאין איסור מן התורה 

ר את הטבילה בשבת כיוון בסחיטת שער וכיוון שזהו איסור מדרבנן אין להפליג ולחשוש כל כך ולאסו

  שאין זה איסור חמור כ"כ. 

   

  


