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 הקדמה א.

. "עַל פִּי שְׁנֵי עֵדִים אוֹ עַל פִּי שְׁלשָֹׁה עֵדִים יָקוּם דָּבָר": בספר דברים יט, טו נאמר

נקודת המוצא הראשונית בדין תורה היא כי שני עדים הם אמצעי הבירור החזק 

ביותר, אשר מעניקים ודאות מוחלטת שאף אמצעי בירור אחר אינו יכול להתמודד 
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אולם, מה הדין כאשר כת עדים צריכה להתמודד עם אמצעי בירור חזק לא  1איתו.

מכיוון שכתות העדים  עם כת אחרת של עדים? מחד גיסא ניתן לומר כי –פחות 

שקולות בעוצמת ראייתם ניתן לקזז את כתות העדים, בדומה למצב הראשוני בו 

לא היו קיימים עדים כלל, אולם מאידך גיסא ניתן לומר כי אין בפנינו האפשרות 

להתעלם מאמצעי בירור חזק כמו כת עדים, שהרי כל כת עדים מציירת לנו מציאות 

ן אנו עומדים בספק נבוכים אל מול המציאות מוחלטת שונה מחברתה, ועל כ

המצטיירת בפנינו. כמו כן, מה בנוגע לכשרותם של העדים עצמם? האם ההנחה 

הרציונאלית כי קיימת כת עדים אחת שמשקרת חזקה מספיק על מנת לפסול את 

  שתי הכתות גם יחד? 

יסוד רבים סוגיית "תרי ותרי" הינה סוגיית יסוד בש"ס אשר טומנת בחובה עקרונות 

הנוגעים לדיני הראיות וההנהגות בדין תורה. במאמר זה ננסה לסקור את הסוגיות 

ומתוך כך להבין את העקרונות המנחים  ,השונות בש"ס הנוגעות לסתירה בין עדים

 את בית הדין בבואם לפסוק פסק דין בכלל ובדיני ראיות בפרט.

  בדיני עדות סותרת ושתי כתותב. 

רה בו ראובן ושמעון חלוקים ביניהם ביחס מובא מק ף לא, אבגמרא בבבא בתרא ד

ותיהם ושהם המחזיקים בקרקע , כאשר שניהם טוענים כי הקרקע שייכת לאבלקרקע

ראובן מביא עדים המעידים כי הקרקע שייכת לאבותיו  2השנים האחרונות. בשלוש

מחזיק ושהשלים את שנות החזקה, ואילו שמעון מביא עדים המעידים כי הוא זה ש

כלומר, קיים מצב בו יש עדויות סותרות  –השלים את שנות החזקה שבקרקע ו

  
 
לדוגמה, עדים אינם מועילים כנגד הודאת  –חריג לכלל זה הינו מקרה בו המציאות לפנינו ברורה כשמש    1

בעל דין (ש"הודאת בעל דין כמאה עדים דמי"), שבמציאות שאדם מעיד על עצמו כי הינו חייב אין 

לכל, כגון  דבר הברור –העדים נאמנים להעיד כנגדו. כמו כן, עדים אינם מסייעים כנגד "אנן סהדי" 

העובדה כי בכל שעה יש מים באוקיינוס או כי האדם עליו העידו העדים כי נרצח חי ונוכח בבית דין, 

"בא הרוג ברגליו". וכן ראה  –שהרי במציאות זאת המציאות ברורה לכל ומוכיחה את העדים כשקרנים 

גיטלר, תשס"ה, חלק א', עוד בעניין חוזק ההכרעות, הרב אחיקם קשת, קובץ יסודות וחקירות, הוצאת 

  . 113עמוד 

 בקרקע השייכת לחברו,יעות בקבאדם גר במידה ו .הנקבעת במשך שלוש שנים חזקת קרקעות היא חזקה   2

יש להניח שהיא שלו. למרות זאת, עד שלוש שנים, אין לחזקה כל תוקף, שכן עד שלוש שנים נהוג 

מר בוודאות שהמחזיק בקרקע באמת קנה בהיעדר הוכחת השטר לא ניתן לו, ועל כן, שטר קניין להחזיק

את הקרקע, ויש להעמידה בחזקת בעליה הראשונים. רק לאחר שלוש שנים, כאשר דרכם של אנשים לא 

   את שטרם, יש לחזקה תוקף המהווה ראייה משפטית לבעלות המחזיק בקרקע. יותר לשמור
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מיהו המחזיק בקרקע, וניתן לומר כי יש כת עדים אחת שאינה שאלה בנוגע ל

  דוברת אמת.

ואכלה שני  זה אומר של אבותי וזה אומר של אבותי. האי אייתי סהדי דאבהתיה

אוקי אכילה לבהדי : אמר רב נחמןחזקה, והאי אייתי סהדי דאכלה שני חזקה. 

: אמר ליה! הא עדות מוכחשת היא: א"ל רבא .אכילה ואוקי ארעא בחזקת אבהתא

  ?באבהתא מי אתכחש, נהי דאיתכחש באכילתה

בנוגע הדין במקרה זה שנוי במחלוקת אמוראים. לדעת רב נחמן, שתי העדויות 

" אותן ולהעמיד את הקרקע לקזז", ועל כן ניתן ות החזקה שקולות זו לזולשנ

גם עדים המעידים על כך שהקרקע הייתה שייכת  יששהרי לראובן בחזקת ראובן, 

לאבותיו. לעומתו, רבא פוסק כי לא ניתן להכריע את הדין במקרה זה משום 

גם עדותם  וכאשר עדויות העדים התקזזו התקזזה -ת ות סותריושמדובר בעדו

, ולכן אין הכרעה בדין רקע הייתה שייכת לאבותיוהנוספת של עדי ראובן כי הק

  זה.

  מחלוקת רב הונא ורב חסדא

מחלוקת רב  –מחלוקת אחרת לאת מחלוקת רב נחמן ורבא  להשוותהגמרא מנסה 

שתי כתות  נחלקו גם הם ביחס למקרה בו הונא ורב חסדא. רב הונא ורב חסדא

האם כתות העדים שהעידו שאלה מחלוקתם נוגעת ל 3ת סותרת.מעידות עדועדים 

עדות סותרת כשרות להעיד בעדות אחרת. לדעת רב הונא, הכתות כשרות להעיד 

 בעדות אחרת (אף על פי שכביכול אחת הכתות הינה כת של עדי שקר, הפסולים

שהרי  –אולם לדעת רב חסדא הכתות אינן כשרות להעיד בעדות אחרת לעדות), 

ועל כן נפסול את שתי  -אחת בוודאות הינה כת של עדי שקר הפסולים לעדות כת 

הכתות מלהעיד בעדות אחרת. הגמרא מנסה לטעון כי רב נחמן (המקבל את העדות 

שהקרקע שייכת לאבותיו של ראובן) סובר כרב הונא (המקבל את כתות העדים 

בן כלל, סובר כרב א, אשר אינו מקבל את עדות ראולהעיד בעדות אחרת) ואילו רב

. אולם, הגמרא דוחה העמדה לגמרי את כתות העדים לעדות אחרת הפוסלחסדא, 

 ,שניהם מסכימים .אליבא דרב הונארבא היא מרת כי מחלוקת רב נחמן וזאת ואו

לוקחים את דבריו. רב עד כמה רחוק  הם נחלקואך  ,עם דברי רב הונא ,עקרונית

כך גם הם  לדברי רב הונא שהכתות כשרות להעיד בעדות אחרת נחמן סובר שכמו

ועל כן מקבלים את  בה קיימת סתירה של כתות עדים, כשרות להעיד באותה עדות

  
 
 ייה מעידה כי לוי אינו לווה.למשל, כת עדים אחת מעידה כי לוי לווה כסף ואילו כת העדים השנ   3
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כי רבא סובר  לאבותיו של ראובן. לעומת זאת,העדות כי הקרקע הייתה שייכת 

קבל לדעת רב הונא רק לעדות אחרת כשרים העדים, אבל באותה עדות עצמה אין ל

  .עדות כאשר כנגדה עומדת עדות הסותרת אותה

  קושיית התוספות

אר לעיל התוספות בד"ה "וזו" מקשים, בין לרב הונא ובין לרב חסדא, במקרה המתו

שעדותן עדות סותרת, עלינו להאמין לכת העדים בו שתי כתות עדים מעידות 

כת העדים  לוּ: משום שלכת העדים השנייה יש מיגו מאוחרת יותר כרונולוגית

לנצח בדין גם במחיר של עדות שקר,  היו רוציםשהשנייה הייתה כת של עדי שקר 

לגופה של עדות את העדות הראשונה ביחס  סותרתהמעידה עדות ֹ כת זו לא הייתה

עדות הפוסלת  -(כלומר האם לוי לווה או לא) אלא מעידה עדות לגופם של עדים 

כסף, גזלו  כת העדים הראשונהעדי ממש (למשל, ש את כת העדים הראשונה

נפסלת). מתוך כך שכת ועדותם  וכתוצאה מעדות כזאת הייתה כת העדים הראשונה

 ,לא פסלה את כת העדים הראשונה ממש העדים שהעידה כרונולוגית מאוחר יותר

 רה בפועל, עלינו להאמין לעדי הכתאלא רק העידה עדות סותרת לגבי מה ק

  השנייה שהם דוברי אמת!

  4: ות מובאים שני תירוציםבתוספ

זקה יותר כי מיגו אינו מהווה ראייה משפטית חתירוצו הראשון של תוספות הינו 

, וכיוצא הראייה המשפטית החזקה ביותר משני עדים נוספים, שהרי עדים הינם

י הצדדים קיימים עדים ומכיוון במקרה שלנו לשנמכך גם יותר ממיגו, וכיוון ש

גם אם נקבל את  5,ייםמשנה מעבר לשנ ין כמות העדיםבידינו הכלל כי א שנקוט

ע את הכף אין בכך אפשרות להכרי המיגו ונחשיב את המיגו כשני עדים נוספים

  לטובת אחד הצדדים, ועל כן לא ניתן להכריע את הדין לטובת הכת השנייה.

בתירוצו השני של התוספות מובא תירוצו של הר"י מיגאש, על פיו במקרה המתואר 

באופו כללי לאורך כל ייה לא קיים בכלל לכת העדים השנייה מיגו, משום שבסוג

יחדיו את כאשר מדובר על שני אנשים הטוענים  הש"ס אין אנו מקבלים טענת מיגו

את  שעל עדי שקר אשר ברצונם לשקר במשפט לתאם המיגו. ר"י, מנמק זאת בכך

  
 
ישנן גרסאות בתוס' על פיהן בדברי התוס' מובאים שלושה תירוצים שונים, אולם במאמר זה נתייחס על    4

 פי הגרסאות בהן מובאים רק שני תירוצים בתוס'.

תוקפם המשפטי של שני עדים הינו זהה לתוקפם המשפטי של מאה עדים, ומעבר  -"תרי עדים כמאה"    5

  י עדים אין משמעות לעד נוסף.לשנ
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יחשבו להעיד על גופם של אין זה סביר כי עדי השקר גרסותיהם לפני המשפט, ו

סביר כי  זוהי מחשבה מתוחכמת ואין זה ,לדעת ר"י. העדים ולא על גוף העדות

באופן דומה גם גרסה כזאת לפני העדות, ועל כן  העדים באמת יעלו בדעתם לתאם

אין אנו מקבלים מיגו בשני עדים, אלא מיגו מתקבל רק באדם אחד בסוגייה שלנו 

  ה יותר.הטוען כי יש לו טענה טוב

מורכב  לדוגמה כאשר בדין מסוים צד הנתבע נפקא מינה בין שני התירוצים תהיה

של הר"י יהיה מיגו, במקרה כזה על פי תירוצו  משני אנשים, ולנתבעים עצמם

 לאמיגאש, על פיו לאורך כל הש"ס אין אנו מקבלים טענת מיגו לשני אנשים, 

אין אנו מקבלים מיגו בשניים.  נקבל את המיגו של הנתבעים, משום שבאופן כללי

אולם, על פי תירוצו הראשון של התוספות, על פיו אין בעיה מסוימת לקבל טענת 

מיגו בשניים אלא אין אנו מקבלים בסוגייה שלנו את המיגו באופן נקודתי משום 

  שהוא אינו מועיל, טענת המיגו של הנתבעים תתקבל ואנו נתייחס אליו בפסק הדין. 

  וסיכום ביניים פסיקת הלכה 

עד כה ראינו בפשטות כי לדעת רב הונא אנו מכשירים את כל העדים במקרה של 

שתי כתות המעידות עדות סותרת, ואילו לדעת רב חסדא כלל העדים אינם כשרים 

האם דיון רב חסדא בנוגע ל-במחלוקת רב הונא להלכה,להעיד בעדות אחרת. 

 כשרותעל פיו הכתות  – כרב הונא נפסק או לא הכתות כשרות להעיד בעדות אחרת

   6להעיד בעדות אחרת.

לסקור מקורות שונים בעניין חזקתו הבסיסית של אדם בש"ס בכלל  ננסה כעת,

יותר לעומק סברותיהם של רב ובסוגיות "תרי ותרי" בפרט, מתוך כוונה להיכנס 

  הונא ורב חסדא.

  בדיני "חזקא קמייתא" ג.

מעמידים דבר לשהי של ספק בידינו הכלל כי בכל התורה, כאשר קיימת מציאות כ

כלומר, עד שלא מתברר לנו כי דבר  –"חזקא קמייתא"  – על חזקתו הראשונית

כלשהו השתנה ויש לשנות את המצב הקיים אנו מעמידים דבר באותו מצב בו היה 

  :  , בלפני הגילוי החדש. המקור לכך מובא במסכת חולין דף י

  
 
  ראה רמב"ם הלכות עדות כב, א וכן ראה טור שו"ע, חושן משפט, לא, א.   6
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רבנן אוקי מילתא אחזקיה? אמר רבי שמואל בר נחמני אמר  מנא הא מלתא דאמור

"ויצא הכהן מן הבית אל פתח הבית והסגיר את הבית שבעת קרא אמר : ר' יונתן

ימים" דלמא אדנפיק ואתא בצר ליה שיעורא! אלא לאו משום דאמרינן אוקי 

  אחזקיה.

  : רש"י, שם

ור ולהתיר כי ההוא במקומות הרבה סמכו על החזקה לאס - ו'כוהא דאמור רבנן 

  .דלעיל

דבעינן דניפוק מכל הבית ואח"כ יסגיר את הדלת ואע"ג דאיכא  - 'ויצא הכהן וגו

למימר דלמא עד דנפיק ואתי בציר ליה שיעוריה מכגריס ונמצא שלא היה נגע 

  .בשעת הסגר ואין הסגרו הסגר דכמאן דליתיה דמי

מטרה להכריע האם דין במקרה בו כהן בדק בית נגוע מתוך  כלומר, הגמרא דנה

. הגמרא שואלת כיצד יכול הכהן כשיוצא מהבית הבית הינו הסגר בעקבות הנגע

להכריע את דינו של הבית להסגר של שבעת ימים, הרי אולי בדיוק כשיצא הכהן 

קטן שיעור הנגע ואין הבית צריך הסגר שבעת ימים? אלא, מכיוון שבעת שהכהן 

ך הסגר, מעמידים אנו את הבית בחזקת צריך היה בבית דינו של הבית היה שצרי

אנו מעמידים  משום שכאשר יש בידינו ספק –הסגר גם כאשר יצא הכהן מן הבית 

  "חזקא קמייתא". –דבר על חזקתו הקודמת 

לעומת זאת, אף על פי שבדר"כ אנו מעמידים דבר ב"חזקא קמייתא" ,מצאנו בש"ס 

אנו מעמידים דבר בחזקתו  איןבמקרה של שתי כתות עדים המעידות עדות סותרת 

עוסקת בדיני קידושין וגירושין המוטלים בספק  לא, א הגמרא ביבמות דף הקודמת.

כאשר על פי כת עדים אחת הקידושין או הגירושין מתקיימים ואילו על פי כת  –

, אף על פי הגמרא ביבמות 7ם.העדים השנייה אין הקידושין או הגירושין מתקיימי

על פי שעל פי הכלל המצוי בידינו כי מעמידים דבר בחזקתו הקודמת, במצב של 

אנו מעמידים  איןלדעת כולם  שתי כתות עדים המכחישות זו את זאת, –"תרי ותרי" 

, מדוע הכלל של "חזקא הגמרא ביבמות רק דנה מדועדבר בחזקתו הקודמת. 

האם מקור האיסור הוא "ספיקא  – במצב של "תרי ותרי"קמייתא" אינו תקף 

באמת אין להעמיד דבר  מהתורהדאורייתא" או "ספיקא דרבנן". הגמרא דנה האם 

"ספיקא דאורייתא",  –על חזקתו הראשונית כאשר מדובר במצב של עדות סותרת 

או שמא מעיקר הדין מהתורה יש להעמיד דבר בחזקתו הקודמת גם במצב של עדות 

  
 
הגמרא שם דנה במקרה של צרות ערווה כאשר קיים ספק של שתי כתות עדים המעידים עדות סותרת    7

 ועיין שם.בנוגע להאם הגט התקבל בידי האישה או לא, ונפקא מינה לדיני ייבום וחליצה. 
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כי מחמת הספק אין אנו מעמידים דבר בחזקתו הקודמת  היא וגזירת חכמיםתרת סו

יש כת עדים אחת המעידה  זו את ון שיש שתי כתות עדים הסותרות זומפני שמכיו

  "ספיקא דרבנן".  –עדות שקר ועל כן לא נעמיד דבר בחזקתו הקודמת 

אנו מעמידים  איןבכל מקרה, על פי הגמרא ביבמות אנו רואים כי ב"תרי ותרי" 

  אחרי "חזקא קמייתא". 

  ד."תרי ותרי"

דנה במצב בו שתי כתות עדים מעידות עדות סותרת  כב, א–הגמרא בכתובות כא, ב

  : בנוגע לכשרותו של אדם

שלשה שישבו לקיים את השטר, וקרא ערער : אמר רבי אבא אמר רב הונא אמר רב

אין מעידין עליו  -תמו מעידין עליו וחותם. משח -על אחד מהן, עד שלא חתמו 

  וחותם. ערער דמאי? אי ערער דגזלנותא, תרי ותרי נינהו!..

כי אמרי לא גזל הוו להו תרי ותרי ולא מתכשר  - נינהותרי ותרי ": שם רש"י,

  ."בהכי

בגמרא מתואר מקרה בו ישבו שלושה דיינים לחתום על השטר, ובאה כת עדים 

על פי דין  8הדיינים כי הוא פסול לעדות.חיצונית אשר העידה על אחד משלושת 

הגמרא, במידה ושני הדיינים האחרים עדיין לא חתמו על השטר, יעידו שני הדיינים 

על כשרותו של הדיין השלישי, ומתוך כך יהיה כשר לחתום איתם על השטר כרגיל. 

אולם אם כבר חתמו על השטר, אין הם יכולים להעיד על כשרות הדיין השלישי, 

  והדיין השלישי פסול.

"אי ערער דגזלונתא, תרי ותרי נינהו!" כלומר, אם : מקשה על דין זההגמרא מייד 

כת העדים מעידה על הדיין שהוא גזלן ועל כן פסול מעדות, מה מועילה תקנת 

הגמרא כי שני הדיינים האחרים יעידו על כשרותו של הדיין השלישי, הרי במידה 

תרי " ות, במצב שלוכפי שפירשנו לעיל ביבמ ,ויעידו ניכנס למצב של "תרי ותרי"

ועל כן הדיין יהיה  –חזקת הכשרות  –ותרי" אין הולכים אחר "חזקה קמייתא" 

  פסול בכל מקרה!

כי במקרה זה, מקושיית הגמרא אשר פוסלת את ההבנה הנאמרת בגמרא אנו רואים 

אנו מעמידים לדיין חזקת  איןבזהה לנאמר לעיל בסוגיית "תרי ותרי" ביבמות, 

  
 
 האמור כעת הינו על פי הבנת רש"י בסוגייה.   8
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מעמידים אחר "חזקא קמייתא" במקרה של  שאיןמשום  –ול כשרות, והדיין פס

  "תרי ותרי"!

  קושיית תוס'

תוס' מקשים, כי הבנת רש"י בסוגייה כפי שבוארה לעיל על פיה אין מעמידים לדיין 

חזקת כשרות, סותרת את הסוגייה שלנו בבבא בתרא, וקשה בין לרב הונא ובין לרב 

  חסדא.

בבא בתרא פסק כי במקרה של שתי כתות תוס' אומרים כי לרב הונא, אשר ב

כלומר מעמידים להם  –להעיד בעדות אחרת  כשרותהמעידות עדות סותרת הכתות 

"חזקא קמייתא", ודאי קשה שהרי בסוגייה בכתובות אין מעמידים לדיין "חזקא 

  מצפים כי הדיין יהיה כשר! פסל, ואילו אליבא דרב הונא היינווהדיין נ –קמייתא" 

ייה בכתובות קשה גם לרב חסדא, שהרי על פי רב חסדא שתי הכתות ועוד, הסוג

מלהעיד בעדות אחרת, ועל כן כל שכן עדותן  פסולותאשר מעידות עדות סותרת 

פסולה בעדות שבה נסתרו עדויותיהן, ועל כן בסוגייה בכתובות גם הכת שהעידה 

על הדיין כי הדיין השלישי פסול וגם כת שני הדיינים פסולות לעדות ועדותן 

השלישי בטלה, ועל כן היינו מצפים שגם אליבא דרב חסדא הדיין השלישי יהיה 

  כשר!

על  –ה זאת, מעמידים תוס' את הסוגייה באור שונה להבנת רש"י בעקבות קושיי

  9הדיין כשר ומעמידים לו חזקת כשרות. פיו

  פסיקת הלכה

הרמב"ם, הטור והשולחן מה שמחריף עוד יותר את הקושי בסוגייה היא כי להלכה 

  : ערוך פסקו כהבנת רש"י

  : טור חושן משפט, הלכות עדות, סימן לד

כתב הרמב"ם ב' שהעידו באחד שהוא פסול באחת מן אלו העבירות ובאו שנים 

אבל באו שנים והכחישום והעידו שחזר בו ועשה תשובה או שלקה הרי זה כשר 

פסול לפיכך לא יעיד ואין מוציאין ואמרו לא עשה עבירה זו ולא נפסל הרי זה ספק 

  .ממון בעדותו ולא ידון עד שיודע שעשה תשובה

  
 
 במאמר זה לא נתייחס לכיצד תוס' הבינו את הגמרא כך שמעמידים לדיין חזקת כשרות, ועיין שם.   9
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כלומר, בניגוד לפסיקת ההלכה בבבא בתרא בה ראינו כי הלכה כרב הונא, אשר 

מעמידים לכתות חזקת כשרות, בסוגייה בכתובות ראינו כי להלכה אין מעמידים 

ההלכה זאת גם לדעת רב לדיין חזקת כשרות. ועוד, שעלינו לתרץ את פסיקת 

  חסדא בסוגייתנו, כקושיית התוס'.

  ה. שורש המחלוקת בין "ספיקא דאורייתא" ל"ספיקא דרבנן"

על מנת ליישב את הקושי בין הסוגיות ננסה לרדת לעומק המחלוקת בסוגייה 

אשר הובאה לעיל בנוגע להאם הדין כי אין מעמידין אחר "חזקא  ביבמות דף לא, א

דין מהתורה, או שמא "ספיקא  –ותרי" הינו "ספיקא דאורייתא" קמייתא" ב"תרי 

מהתורה מעמידין אחר "חזקא קמייתא" אך חכמים החמירו כי אין אין  –דרבנן" 

  אנו מעמידין אחר "חזקא קמייתא".

  פירושו של ר' עקיבא איגר

ר' עקיבא איגר מפרש בדימיון מסוים לתירוצו הראשון של לקושיית התוס' בתחילת 

על פי פירושו של ר' עקיבא איגר, מאן דאמר כי אי העמדת אחר "חזקא  10ר.המאמ

כלומר דין תורה, סובר כי  – "ספיקא דאורייתא"קמייתא" ב"תרי ותרי" היא משום 

במהות דיני ראיות ראיית עדים הינה הראייה החזקה ביותר, והתורה נתנה לה את 

דדים בדין יש את הראייה התוקף המשפטי הגדול ביותר, ועל כן במידה ולשני הצ

חיזוק מסוים אם לאחד הצדדים ראייה משנית  איןהחזקה ביותר אשר התורה נתנה, 

ביחס לראיית העדים  בטלהחלשה יותר, כגון חזקה או מיגו, זאת משום שהיא 

ששני הצדדים מחזיקים. על פי דעה זאת, גם אם נגיד כי החזקה או המיגו חוזקם 

שר הינם הראייה החזקה ביותר, אין זה ישנה משום המשפטי יהיה כעדים ממש, א

אין הבדל אם אחד הצדדים מביא מאה עדים לטענתו לעומת  –ש"תרי עדים כמאה" 

  שני עדים לטענתו.

אינם  על כן, על פי הדעה של "ספיקא דאורייתא" דין התורה הוא שחזקה או מיגו

  מסייעים כאשר לשני הצדדים במשפט קיימים עדים.

לעומת זאת, מאן דאמר כי אי העמדת אחר "חזקא קמייתא" ב"תרי ותרי" היא 

כלומר תקנת חכמים על גב דין התורה המקורי, סובר כי  –משום "ספיקא דרבנן" 

מדין התורה "תרי עדים כמאה" אינו תקף אלא לגבי המישור הראייתי של עדים 

  
 
 תוס' ד"ה "וזו", גמרא בבא בתרא לא, ב.   10
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מם, אולם במידה ולאחד הצדדים ראייה נוספת כגון חזקה או מיגו, ראייה זאת עצ

הינה על מישור ראייתי אחר, שונה מהמישור הראייתי של העדים, ועל כן צד זה 

  יזכה בדין.

אלא, למרות כי אכן על פי התורה הצד בעל הראייה הנוספת זכאי מעיקר הדין 

  אחר חזקה או מיגו במקרה שיש עדים.כי אין הולכים  והחמירובדין, באו חכמים 

למעשה, ניתן לדמות זאת במובן מסוים למשחק הקלפים "מלחמה". כאשר לשני 

השחקנים יש ג'וקר אולם לאחד השחקנים יש גם קלף נוסף עם מספר רגיל כדוגמת 

מחזק את ניצחונו של אחד  2, מי שסובר "ספיקא דאורייתא" סובר כי אין הקלף 2

אינו  2השחקנים במלחמה, משום שברגע שלשני השחקנים יש ג'וקר קלף כמו 

באמת מחזק צד מסוים, אולם מי שסובר "ספיקא דרבנן" סובר כי מכיוון שבמישור 

של הג'וקר שני הצדדים שווים, השחקן בעל הקלף הנוסף ינצח במישור הנוסף 

הדין ינצח גם במשחק. אולם גזרת חכמים באה  לעומת השחקן השני ועל כן מעיקר

  לומר כי אין הוא זוכה למרות הקלף הנוסף.

  החילוק בין דיני ממונות לדיני איסור

אולם, ר' עקיבא איגר מחדש כי כל הנאמר לעיל כי חכמים באו והחמירו כי אין 

בדיני , אולם בדיני איסורהולכים אחר "חזקא קמייתא" ב"תרי ותרי" הינו רק 

זאת משום, שכל הדין כי  11בעל הראייה הנוספת מעבר לעדים יזכה בדין. ונותממ

יש להחמיר במקרה זה הינו נוגע רק כאשר אנו דנים האם דבר מסוים מותר או 

אסור לאדם, כגון האם פלוני טמא או לא, ובמקרה זה אכן גזרת חכמים כי שייך 

ם בכלל להחמיר, משום במקרה שמדובר על דיני ממונות, אין מקו אולם,להחמיר. 

שמה שמוגדר חומרא לאחד הצדדים בדין כי הינו חייב כסף, הינו למעשה קולא 

שהחמרה על צד אחד פירושה הקלה  –לצד השני, אשר יהיה זכאי לאותו הכסף 

  
 
קמייתא" ב"תרי ותרי" ר' עקיבא איגר מביא ראייה לחילוק זה כי בדיני ממונות כן מעמידים אחר "חזקא    11

לא, ב. בגמרא שם מובא מקרה של אדם אשר הינו  –ממקרה "בר שטיא" בהמשך הגמרא ביבמות לא, א 

לעיתים הינו פיקח ולעיתים הינו שוטה. יש להקדים ולומר כי בידינו הכלל שבמידה  –שוטה לפעמים 

ין בשעה שהיה שוטה אין הקניין הקניין תקף, ובמידה ועשה קני –ואדם זה עשה קניין בשעה שהינו פיקח 

תופס. הגמרא שם דנה במקרה שאדם "שוטה לפעמים" זה מחזיק נכס מסוים, וכת עדים אחת מעידה כי 

קנה את הנכס כשהיה פיקח ועל כן הנכס שייך לו, ואילו כת עדים שנייה מעידה כי בעת קניית הנכס 

ה, דין הגמרא הוא כי מעמידים לבר שטיא היה שוטה ועל כן אין הקניין תופס והנכס לא שלו. במקרה ז

את חזקתו הראשונית כי היה פיקח, ועל כן ישאר הנכס אצלו. ר' עקיבא איגר מסביר על פי מקרה זה 

בדיני ממונות יש להעמיד את  –כי בעוד דיני איסור אין מעמידים אחר "חזקא קמייתא" ב"תרי ותרי" 

   חזקתו הראשונית של האדם, וסברתו מובאת להלן.



 תרי ותרי  | 124
 

על צד אחר. על כן, גזרת חכמים להחמיר שלא להעמיד "חזקא קמייתא" ב"תרי 

  ממונות אין לגזירה זאת מקום. ותרי" הינה רק בדיני איסור, אך בדיני

  הצעה נוספת להבנת המחלוקת

ניתן להציע הבנה נוספת בשורש המחלוקת בנוגע ל"ספיקא דאורייתא" או "ספיקא 

  דרבנן" אשר נוגעת למהותם המשפטית של מיגו וחזקה.

ומדין התורה אין החזקה והמיגו מוסיפים  –למאן דאמר כי "ספיקא דאורייתא" 

כלומר, החזקה  – חזקה מבררתפטי, חזקת כשרות הינה למעשה במאזן הכוחות המש

הינה נוגעת לדיני ראיות, ומהותה היא כי אדם באופיו הטבעי אינו משקר, ועל כן 

אנו מאמינים לו כי אינו משקר גם עכשיו. על פי הבנה זאת חזקת כשרות הינה 

מסוים היה  העובדה כי אדם – מכח הנאמנותולא הנהגה. בנוסף , מיגו הינו  ראיה

לטובת צד זה בדין, ומכיוון שחזקה או ראיה יכול לטעון טענה מנצחת בדין הינה 

מיגו הינם רק ראייה הינם למעשה פשוט כמו עוד עד, ומכיוון ש"תרי עדים כמאה" 

  דין התורה הוא כי אין חזקה או מיגו מוסיפים במאזן הכוחות המשפטי.

מיגו וחזקה מוסיפים במאזן  איןה תורשמדין  –אולם, למאן דאמר "ספיקא דרבנן" 

כלומר, חזקה מתוקף  –חזקה קמייתא כוחות המשפטי, חזקת כשרות הינה למעשה ה

נו מעמידים אותו בחזקתו לא ידוע לנו כי האדם גזל ועל כן אעד לרגע זה , ההנהגה

חזקה הנובעת מצד ההנהגה ולא  –על פיה הינו כשר עד שיוכח אחרת הראשונית, 

עצם העובדה כי לאדם מסוים  – כח הטענהצד ממהצד הראייתי. כמו כן, מיגו הינו 

טענה טובה יותר אשר מנצחת בדין מובילה לכך שבמהלך הדיון במשפט  קיימת

על כן, מכיוון  12גם זה הנהגה ולא ראייה. – הוא בעל חובת ההוכחה הצד השני

ד ראייה לאחד הצדדים אלא כלי הנהגתי המאפשר את שחזקה או מיגו אינם עו

  
 
בבסיסה  ;"מה לי לשקר" –לאורך רוב פרשנות התלמוד פורש "מיגו" במובנו הפשוט מצד כח הנאמנות    12

, השתמש בטענה חזקה יותרערך כאשר הוא יכול ל כי אדם לא ישתמש בטענה פחותת האקסיומה עומדת

ועל כן האדם נאמן בטענה פחותת הערך. אולם, ראשי הישיבות ובכללם ר' שמעון שקופ ותלמידו ר' 

אלחנן וסרמן, בעל ה"קובץ שיעורים", חידשו חידוש מאוחר כי ניתן לפרש את "מיגו" מטעם כח הטענה 

שרות לטעון את הטענה הטובה מעצם כך שלאדם הייתה את האפ ;לא מצד הראייה אלא מצד ההנהגה -

יותר ולזכות, מצד ההנהגה האדם יזכה בדין, אף על פי שהמציאות אינה ברורה בפנינו, להוציא כמובן 

מקרה בו לצד השני ראייה לטובתו אשר יכולה לפסוק את הדין. בעניין טעם פרשנות זאת של "מיגו" 

ה המאפשרת לו לזכות בדין, האדם הינו מכח הטענה, פירש ר' שמעון שקופ שהעובדה כי האדם בעל טענ

למעשה "מוחזק" בנכס הנידון בדין ועל כן יזכה בדין מטעם "המוציא מחבירו עליו הראייה". וכן ראה 

  . 37-41עוד בעניין מיגו, הרב אחיקם קשת, קובץ יסודות וחקירות, הוצאת גיטלר, תשס"ה, חלק א', עמ' 
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שהאמת אינה ברורה בפנינו, מעיקר הדין על פי התורה הצד אף על פי  ניהול הדין,

  בעל החזקה או המיגו זכאי בדין.

מדוע בקושיית התוס' בתחילת המאמר  להציע כעת פרשנות לאור הנאמר, ניתן

וס', שהרי תירוצו של ר"י שם הר"י מיגאש אינו מתרץ כתירוצו הראשונו של הת

מיגו בשניים. מקבלים טענת נראה מעט תמוה, שהרי ניתן לתמוה על ההנחה כי אין 

אולם, לאחר שראינו כעת כי תירוצו הראשון של תוס' הינו בעל עקרון זהה לסברה 

של מאן דאמר "ספיקא דאורייתא" כי מיגו אינו מוסיף במאזן הכוחות המשפטי, 

את מעמידה באור שונה את המושגים מיגו וחזקה, ניתן להציע וראינו כי הבנה ז

מיגו וחזקה באופן שונה לאופן  המושגים כי לדעת הר"י מיגאש יש לפרש את

ועל כן כל עוד לר"י אפשרות אחרת לתרץ  13המתפרש מתירוצו הראשון של התוס',

ש את קושיית התוס' באופן שאינו מעמיד את המושגים מיגו וחזקה באופן המתפר

  מתירוצו הראשון של תוס', ר"י יעדיף לתרץ תירוץ אחר.

  ו. הסתירה המובנית בסוגייה ותירוצה

עד כה ראינו מקורות שונים בנוגע למצב בו שתי כתות עדים מעידים עדויות 

  סותרות, המקור ל"חזקא קמייתא" ולאופן השימוש ב"חזקא קמייתא" ב"תרי ותרי".

ולה בין הסוגייה שלנו בבא בתרא לבין על פי הנאמר לעיל, קיימת סתירה גד

בסוגייה שלנו בבבא בתרא ראינו כי בנוגע למחלוקת : הסוגיות ביבמות ובכתובות

רב חסדא להאם כתות העדים אשר העידו עדות סותרת כשרות להעיד -רב הונא

על פיו  –בעדות אחרת או שמא הכתות בחזקת שקרניות ופסולות נפסק כרב הונא 

  מעמידים לכתות חזקת כשרות.ד בעדות אחרת והכתות כשרות להעי

אין מעמידים אחר  לעומת זאת, ראינו כי על פי הסוגייה ביבמות, לכולי עלמא

בנוסף, בסוגייה בכתובות ראינו כי במקרה  "חזקא קמייתא" במקרה של "תרי ותרי".

נפסק להלכה  –בו שתי כתות עדים מעידות עדות סותרת בנוגע לכשרותו של הדיין 

ראינו אין מעמידים לדיין חזקת כשרות. כלומר, טת רש"י, על פיה הדיין פסול, כשי

גם כי פסיקת ההלכה במקרה זה קשה בין לרב הונא ובין לרב חסדא, כקושיית 

  התוס' שם.

  
 
חזקה הינה חזקה מבררת ומיגו הינו מצד כוח הנאמנות,  -אייתי על פיו מיגו וחזקה הינם על המישור הר   13

  כפי שפורט לעיל.
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  תירוצי הקצות לסוגיין

 מובאים ארבעה תירוצים לחילוק בין הסוגייה שלנו בבא בתרא "קצות החושן"ב

  14לבין הסוגייה הסותרת לכאורה בכתובות.

על פי תירוץ הב"ח, בסוגיית "תרי ותרי" שבכתובות אנו יודעים : "חתירוץ הב. 1

כי יש עדים הסוברים על הדיין שהוא פסול מעדות שכן יש לנו עדות  בוודאות

א בתרא אין כתות העדים מעידות אחת מהעדים על כך, אולם בסוגייה שלנו בבב

פירשנו את המציאות באופן  אנחנו, אלא כי הכת הנגדית הינה פסולהעל השנייה 

ועל  כי הכתות פסולות, עדות כלשהי לנו איןשסביר לומר שכת עדים משקרת, אך 

להעמיד  , בסוגייה בכתובות לא ניתןכןכן אין זהו למעשה מצב של "תרי ותרי". ל

בעוד בסוגייה  לדיין חזקת כשרות בעקבות העדות שיש לנו על כך שהוא פסול,

על כך שהכתות פסולות ניתן להעמיד  ברורה שלנו בבבא בתרא מכיוון שאין עדות

 להן חזקת כשרות.

על פי תירוץ החכם צבי כאשר אנו ניגשים לבחון את המצב : תירוץ החכם צבי. 2

אנו מסתכלים האם ואלו צדדים חיוביים המאפשרים לדון לכף זכות יש בשני 

ית "תרי ותרי" שבכתובות הצד היחיד לזכות הוא חזקת בעוד שבסוגי –המקרים 

הכשרות של הדיין, בסוגייה בבבא בתרא אנו יודעים בנוסף כי מבין שתי הכתות 

קיימת כת אחת שבוודאות דוברת אמת וכשרה ועוד כת נוספת שלה לכל הפחות 

 קיימת חזקת הכשרות, ולכן מכיוון שבבבא בתרא קיימים שני צדדים מסוימים לזכות

את הכתות אנו מעמידים להן חזקת כשרות בעוד אין אנו מעמידים לדיין חזקת 

 כשרות.

כאשר שתי כתות מעידות  תירוץ הט"ז הוא פרוצדוראלי.: תירוץ ה"טורי זהב". 3

עדות סותרת בבית דין, קיימות למעשה שתי אמירות החבויות בדבריה של כל כת. 

ואילו השנייה הינה למעשה  15הראשונה, הינה העדות בנוגע לנושא העדות,

שעל פי התורה האמירה הסמויה כי הכת השנייה משקרת. על פי הט"ז, מכיוון 

עדים מהווים הראייה המשפטית החזקה ביותר והינם למעשה "הקלף הכי חזק על 

למעשה "אינו השולחן", במקרה בו יש סתירה בין כת עדים אחרת לאחרת בית הדין 

  
 
 עיין קצות החושן, לד, ו.   14

, על פיה הכתות נחלקו לגבי האם לוי לווה כסף 3אם נישאר עם הדוגמה המקורית מהערת שוליים מספר    15

  או לא, נושא העדות הינו העובדה כי לוי לווה או לא לווה כסף.
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ואילו בנוגע לנושא העדות  16הכת השנייה משקרת,את האמירה הסמויה כי  שומע"

המצב נשאר בספק. לכן, בסוגייה בבבא בתרא בה פסק הדין נוגע לאמירה הסמויה, 

האם אחת מהכתות משקרת, בית דין לא מתייחס כלל לנושא זה, בדמיון מסוים 

אולם, בנוגע לסוגייה בכתובות שם פסק הדין הינו בנוגע  17לדין "פלגינן דיבורא".

, האם הדיין כשר או לא, למעשה אין דבר המונע ממנו לקבל את לנושא העדות

עדות הכת הפוסלת, ועדותה של הכת המכשירה רק מעמידה את מצב בתור ספק 

 פסול, ועל כן מחמת הספק עלינו לפסול את הדיין.

למעשה קיים חילוק מסוים בין הסוגייה שלנו  על פי ה"קצות": תירוץ ה"קצות". 4

רא לגבי שתי כתות לבין הסוגייה בכתובות של "תרי ותרי". בסוגייה בבבא בבבא בת

למעשה על פי הקצות כאשר כל כת מעידה עדות  18–בתרא קיים פרדוקס מסוים 

היא מעידה עדות גם בנוגע לנושא העדות, כלומר העדות עצמה, וגם מעמידה 

מכיוון שכל  שהרי קיימת כאן כת שמשקרת. אבל, –בספק כשרות את הכת השנייה 

כשרות בעקבות הכת השנייה, ומכיוון שלא ניתן לפסול  כת נמצאת במצב של ספק

ודאי כשר בידי מי שספק כשר, יש כאן פרדוקס שהרי מצד אחד כל כת ספק כשרה 

על כן,  19בעקבות הכת השנייה ומצד שני היא לא יכולה לפסול את הכת השנייה.

  
 
אלא אם כן טענת הכת השנייה הינה לגופם של עדים וכי הכת הראשונה פסולה לעדות, אולם כל עוד    16

הטענה הינה נגד גופם של דברים בית הדין אינו שומע לטענותיהם, שהדרך לפסול כת עדים הינה 

  באמצעות הזמתם.

אנחנו יכולים להאמין  דין "פלגינן דיבורא" הינו דין על פיו במצבים מסוימים, כגון עדות שלחלקה   17

ולחלקה אין אנחנו יכולים להאמין, בית דין בורר מתוך העדות חלק מסוים אותו הינו מקבל לעדות בעוד 

את החלק השני אינו מקבל לעדות. דוגמה למקרה זה הינה למשל כאשר אדם מעיד כי הוא וחברו גזלו 

שהרי "אדם קרוב אצל עצמו" וכן "אין מפלוני, במקרה זה אין בית דין מקבלים את עדותו לגבי עצמו, 

אדם משים עצמו רשע", אולם בית דין מקבל את עדותו בנוגע לכך שחבירו גזל מפלוני. מקור דין זה 

 -פלוני רבעו לאונסו הוא ואחר מצטרפין להרגו. לרצונו ב: "ואמר רב יוסף: הינו הגמרא בסנהדרין, ט, ב

אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם משים עצמו רשע" : רשע הוא והתורה אמרה אל תשת רשע עד. רבא אמר

כלומר, במקרה בו אדם מעיד כי חבירו רבע אותו לרצונו, על פי רבא, שהלכה כמותו, בית מקבל את  -

 ל האדם בנוגע לכך שחבירו עבר במשכב זכר. עדותו ש

אם הטענה  -פרדוקס הינו למעשה סתירה פנימית. דוגמה לפרדוקס הינה המשפט "טענה זאת שקרית"    18

"טענה זו היא שקרית" היא אמיתית, אז אמיתות זו פירושה שהטענה נכונה, והיא שקרית; ואם היא 

 .ולכן הטענה אמיתית שקרית, שקריות זו פירושה שהטענה אינה נכונה,

ועל כן ניתן להציע כי על מנת ליישב את הפרדוקס רב הונא מכשיר את ארבעת העדים, ומכיוון שעדותם    19

כשרה עדותם מתקבלת לפסול את הדיין בסוגייה בכתובות, ואילו על פי רב חסדא על מנת ליישב את 

ם עדותם לא תפסול את הדיין בסוגייה הפרדוקס יש לפסול את ארבעת העדים ועל כן מכיוון שהינם פסולי

בכתובות. ואולי גם ניתן להציע כי גם רב חסדא יודה לרב הונא כי באופן עקרוני המחשבה הראשונית 
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אנו באמת נכשיר את העדים, אולם  בעקבות הפרדוקס הקיים בסוגייה בבבא בתרא

מכיוון שבסוגייה בכתובות לא קיים לנו פרדוקס מסוים בנוגע לדינו של הדיין אנו 

  נפסול את הדיין. 

  ז. אל שורש המחלוקת בין רב הונא לרב חסדא

עד כה ראינו את דיני "חזקא קמייתא", הסברות בנוגע ל"ספיקא דאורייתא" או 

ם השונים בין סוגיית "תרי ותרי" שבכתובות בה אין "ספיקא דרבנן" ואת החילוקי

מעמידים חזקת כשרות לדיין לבין הסוגייה בבבא בתרא בה אנו פוסקים כרב הונא 

ומעמידים חזקת כשרות לשתי הכתות הסותרות. לאור ההבנות השונות שפיתחנו 

בסוגייה ננסה כעת לרדת לשורש העמוק יותר של מדוע נחלקו רב הונא ורב חסדא 

  העמדת חזקת כשרות לשתי הכתות.ב

  רב חסדא.-ה"קובץ שיעורים" מביא שני ביאורים לשורש מחלוקת רב הונא

  פירוש הרשב"ם

חזקה  – חזקת כשרותבכוחה של  רב הונא ורב חסדא נחלקועל פי פירוש הרשב"ם 

חזקה שממון הנמצא ברשות  -חזקת ממוןשל אדם שהוא כשר, אל מול כוחה של 

   20נחשב כשלו. אדם מסוים

כאשר בית דין מכשיר עד מסוים, כשרותו של העד אשר ניתנה לו מבית הדין 

למעשה נותנת לו את האפשרות להעיד בדין אחר אשר בדין זה ייתכן כי עדותו 

כלומר הוצאה מחזקת ממון  –תוביל להכרעת הדין ולהוצאת ממון מאדם מסוים 

כדי להוציא ספיק חזקה משל אדם. על פי רב הונא, חזקת כשרות הבסיסית של אדם 

מאדם אחר את חזקת הממון שלו במקרה של דין אחר, ולכן אנו נכשיר את שתי 

לעומת זאת, רב חסדא סבור כי חזקת הכשרות  21כתות העדים להעיד בעדות אחרת.

להוציא חזקת ממון של אדם אחר, ולכן לא ניתן אינה חזקה מספיק של אדם 

  
 

ליישב את הפרדוקס הינה הכשרת כתות העדים ולא פסילתם, אולם לא ניתן לעשות זאת משום שיש בכך 

  ושו של הר"י מיגאש לשורש המחלוקת. כפי שיבואר להלן בפיר –פסק דין של "תרתי דסתרי" 

קיימים אופנים קצת שונים לפרש את חזקת כשרות וממון כפי שפורט לעיל בנוגע לחזקת כשרות, אך    20

 אין זה משנה להבנת מהות סברותיהם של רב הונא ורב חסדא.

פירוש הרשב"ם קיימת בעייתיות מסוימת בלומר כי חזקת כשרות חזקה מחזקת ממון, ועל כן ניתן לפרש ב   21

 אחרת את המחלוקת, כפי שיבואר להלן.
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לתת להם אופציה להוציא  –רת להכשיר את שתי כתות העדים להעיד בעדות אח

  חזקת ממון.

אולם, כיוון שנראה מכמה מקומות בש"ס כי קשה לרב הונא לומר כי חזקת כשרות 

חזקה יותר מחזקת ממון, ניתן לומר כי לפירוש הרשב"ם נחלקו רב הונא ורב חסדא 

שורש מחלוקתם  שימוש בחזקת כשרות וחזקת ממון,בשורש עמוק עוד יותר בנוגע ל

  צד אנו בכלל מסתכלים על העדים כאשר אנו באים להכשיר או לפסול אותם. כי הוא

אנו מסתכלים על ההשלכות המעשיות של הכשרת כתות  איןעל פי רב הונא, 

העדים בעתיד, אלא ברגע זה אנו דנים בנוגע לכשרותם של העדים בלבד. מכיוון 

הכתות כשרות, שלעדים חזקת כשרות אנו מכשירים אותם, ולאחר שכבר הוחלט כי 

העדים הינם כשרים ומספיקים להוציא חזקת ממון מאדם אחר. רב הונא גם הוא 

לא בהכרח סובר כי חזקת כשרות חזקה מחזקת ממון, אלא שכאשר אנו באים לדון 

את דין העדים אין אנו מסתכלים על כך שבעתיד עדים אלו יהיו רשאים להוציא 

  ים בנוגע לכשרותם של העדים בלבד.חזקת ממון מאדם אחר, אלא כעת אנו רק דנ

יש אולם, לדעת רב חסדא כבר כאשר אנו באים לדון בדינם של כשרות הכתות 

העובדה כי  –אל העתיד להשלכות המעשיות של דין כשרות העדים  להסתכל

בעתיד הינם יכולים להוציא חזקת ממון של אדם אחר והם כביכול ספק כשרים, 

עומדת כבר עכשיו אל מול כוחה של חזקת  ועל כן חזקת הכשרות של העדים

  הממון העתידית, ולכן אליבא דרב חסדא עלינו לפסול את שתי כתות העדים.

  פירוש הר"י מיגאש על פי הקובץ שיעורים

הקובץ שיעורים גם מביא את ביאורו של הר"י מיגאש לשורש המחלוקת. על פי 

בית דין לא יכול קרוני לדעת רב חסדא באופן ע וגםלדעת רב הונא  גםביאור זה 

סתירה פנימית בפסק הדין. דוגמה לכך  – להוציא פסק דין שיש בו "תרתי דסתרי"

  : הינה המשנה בטהרות

  : משנה ה, פרק ה, טהרות

והלך  ובא חבירו ,הלך באחד מהן ועשה טהרות .אחד טמא ואחד טהור ,שני שבילין

 –אם נשאלו זה בפני עצמו וזה בפני עצמו : רבי יהודה אומר -בשני ועשה טהרות

  בין כך ובין כך טמאים.: וסי אומרטמאים. רבי י –טהורין, ואם נשאלו שניהם כאחד 

כאשר ידוע לנו כי קיימים שני שבילים, האחד טמא והשני טהור, וידוע לנו כי 

כל אחד , אם הם באים לשאול לדינם ראובן ושמעון הלכו כל אחד בשביל אחר
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אזי שניהם  – ביחדאולם אם הם באים לשאול לדינם  22אזי שניהם טהורים, – בנפרד

והרי  – משום שבית דין לא יכול להוציא פסק דין בו יש סתירה פנימית –טמאים 

אנו יודעים בוודאות שאחד מהם הלך בשביל הטמא ועל כן טמא, ולכן במידה ובית 

  אזי יש כאן סתירה פנימית שהרי אחד בוודאות טמא. ביחדאת שניהם דין יכשיר 

על פי הקובץ שיעורים, הר"י מפרש כי גם רב הונא וגם רב חסדא מסכימים כי אין 

-בית דין יכול להוציא פסק דין שיש בו "תרתי דסתרי". אולם, כל מחלוקת רב הונא

סתירה פנימית  –י" רב חסדא היא האם קיים בסוגייתנו בבבא בתרא "תרתי דסתר

  בפסיקת ההלכה להכשיר או לפסול את הכתות המעידות עדות סותרת. 

, שהרי ביחדעל פי רב חסדא, הפוסל את העדים, מכיוון שספק כשרות הכתות נוצר 

הספק נוצר כאשר שתי הכתות העידו בדין עדות סותרת, אזי כאשר אנו ניגשים 

בדומה למקרה בטהרות בו  – ביחד אנו דנים את דין הכתותלדון את דין הכתות 

  את שתי הכתות. לפסולועל כן עלינו  –ראובן ושמעון שואלים לדינם ביחד 

אולם, על פי רב הונא, המכשיר את שתי הכתות, אף על גב כי ספק כשרות הכתות 

אנו דנים דין כל באמת נוצר ביחד, כאשר אנו ניגשים לדון את דין כשרות הכתות 

רה בו ראובן ושמעון שואלים בנפרד מה דינו של כל אדם בדומה למק – לחוד כת

ואז דינם הוא כי שניהם כשרים. על כן, כאשר אנו דנים את הכתות בנפרד ניתן  –

  את שתי הכתות למרות הספק, בדומה למשנה בטהרות. להכשיר

  נפקא מינה לבין שני הפירושים

רב חסדא -למעשה, קיימת נפקא מינה בין פרשנותו של הרשב"ם למחלוקת רב הונא

אל מול פרשנות הר"י מיגאש. במקרה שהובא בסוגייה בכתובות בה שתי כתות 

עדים מעידות עדות סותרת על כשרותו של הדיין, ראינו כי קיימות שתי הבנות 

ול, לעומת הבנת תוס' הבנת רש"י, אשר גם נפסקה להלכה, כי הדיין פס –בסוגייה 

  אשר מעמידים את הגמרא באופן שונה כך שהדיין כשר. 

  
 
על פניו מפשט המשנה נראה כי בדין שניים שבאו לשאול בנפרד קיימת מחלוקת בין ר' יהודה לר' יוסי,    22

והשניים כשרים רק על פי דעת ר' יהודה. אולם, בגמרא בפסחים י, א מבואר כי לדעת כולם אם נשאלו 

וכל מחלוקתם  ;ואם נשאלו בזה אחר זה, לדברי הכול טהורים ;טמאיםשניהם בבת אחת, לדברי הכול 

של ר' יהודה ור' יוסי היא כשבא האחד להישאל לדינו שלו ושל חבירו יחד, שלדעת ר' יהודה דינם 

כבאים להישאל בנפרד ואילו לדעת ר' יוסי דינם כנשאלים ביחד. ולהלכה נפסק כר' יוסי במקרה זה, 

  וכן עיין רמב"ם הל' אבות הטומאות יט, ב. ועיין גמרא פסחים י, א
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היא האם אנו מתייחסים בבואנו לפרשנותו של הרשב"ם, אשר שורש המחלוקת 

לתת לעדים חזקת כשרות לעובדה כי ספק כשרותם יוכל להוציא מאדם אחר חזקת 

מעמידים לדיין  איןעל פיה  – כהבנת רש"ירב חסדא יסבור  ממון ודאית בעתיד,

חזקת כשרות, שהרי לדעתו ספק כשרותו של הדיין אינו חזק מספיק כדי לאפשר 

על פיה  –כהבנת תוס' לדיין להוציא מאדם אחר חזקת ממון. אולם, רב הונא יסבור 

להעמיד לדיין חזקת כשרות, משום שלדעתו אין אנו מתייחסים בבואנו לדון  יש

בעתיד יוציא הדיין חזקת ממון של אדם אחר, את דין הדיין לכך שיכול להיות ש

  אלא כעת אנו מתייחסים רק להאם הינו כשר או לא.

, אשר שורש בניגוד לכך, על פי פרשנותו של הר"י המובאת בקובץ שיעורים

סתירה פנימית בפסק הדין והאם צריך לדון  –המחלוקת האם קיים "תרתי דסתרי" 

ועל  –לם אין במקרה זה "תרתי דסתרי" לדעת כו 23את דין הכתות ביחד או בנפרד,

 על פיה –כהבנת תוס'  יפרשו את הגמרא בכתובות גם רב הונא וגם רב חסדאכן 

הדיין, אין כאן  אדם אחד,זאת משום שכאשר כת עדים מעידה על  הדיין כשר.

עניין של הוצאת פסק דין בו יש סתירה פנימית, ועל כן הגמרא בכתובות מועמדת 

  .כשרפיה הדיין לשיטת תוס' על 

  סיכום ח.

במאמר זה ראינו את מחלוקת רב הונא ורב חסדא במקרה של שתי כתות עדים 

המעידות עדות סותרת בסוגייה בבבא בתרא בנוגע להאם יש לפסול את כשרות 

העדים לצמיתות בעקבות החשש שככל הנראה אחת הכתות משקרת. ראינו כי 

ו הכתות כשרות להעיד בעדות אחרת על פי –להלכה בסוגייה שם נפסק כרב הונא 

.לעומת זאת, ראינו בגמרא ביבמות כי מהתורה ויש להעמיד לכתות חזקת כשרות

עדות  –מעמידים אחר החזקה הראשונית של האדם במקרה של "תרי ותרי"  אין

סותרת, וכל הדיון בגמרא הוא האם דין זה הוא מהתורה או גזירת חכמים. בארנו 

כי שורש המחלוקת על פי ר' עקיבא איגר הוא האם ראייה משנית כגון מיגו או 

חזקה מועילה כאשר בדין לשני הצדדים קיימת הראיה המשפטית החזקה ביותר 

  עדים. –מהתורה 

  
 
לדעת רב חסדא יש לדון את דינם ביחד ועל כן הכתות פסולות לעדות ואילו לדעת רב הונא יש לדון  23

  בנפרד ועל כן כשרות לעדות, כפי שהוסבר לעיל.
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בנוגע לכשרותו של דיין ששתי כתות עדים  בנוסף, ראינו כי בגמרא בכתובות

הדיין פסול ואין מעידות עדות סותרת נפסק להלכה כהבנת רש"י בסוגייה, על פיה 

  בסותר לפסיקה בסוגייה בבבא בתרא.מעמידים חזקת כשרות, 

על מנת ליישב את הסתירה הבאנו את "קצות החושן", אשר מביא ארבעה תירוצים 

   לחילוק בין הסוגיות.

ף, ניסינו לרדת לשורש המחלוקת של רב הונא ורב חסדא על פי ה"קובץ לבסו

שיעורים". ראינו כי על פי הרשב"ם שורש המחלוקת הוא האם אנו מתייחסים 

בבואנו לתת לעדים חזקת כשרות לעובדה כי ספק כשרותם יוכל להוציא מאדם 

רש אחר חזקת ממון ודאית בעתיד, בעוד שעל פי הר"י ב"קובץ שיעורים" שו

סתירה פנימית בפסק הדין והאם צריך  –המחלוקת הוא האם קיים "תרתי דסתרי" 

היא נפקא מינה בין התירוצים, שלדון את דין הכתות ביחד או בנפרד. לבסוף הבאנו 

  ת.האם רב חסדא יסבור כהבנת רש"י או תוס' בגמרא בכתובו

  

  

  

  

  

 

   

  

  

  


