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  א. הצגת הסוגיא 

  "ל מלאכות היא מלאכת בורר (משנה שבת עג.), ויש לדון מתי שייך איסור זה.אחד מט

  איתא בברייתא בשבת (עד.): 

ומניח (פירוש, בורר לצורך אחרים.  בורר ואוכל, בורר אוכלין, ("שני". כך גרס תוס'. ד.א.) מיני לפניו היו רבנן "תנו

 חייב בירר ואם יברור, ולא א לעצמו, וי"ל. ד.א.),תוס'. וכ"כ הריטב"א בשמם. וצ"ע מאי סק"ד דאין לברור אל

 ואם יברור, לא ולמחר ביום, לבו ומניח ובורר ביום, לבו ואוכל בורר קאמר, הכי עולא אמר קאמר, מאי חטאת.

 רב אמר אלא ביום, לבו לבשל מותר וכי ביום, לבו לאפות מותר וכי ,חסדא רב לה מתקיף חטאת. חייב בירר

 חטאת. חייב בירר ואם יברור, לא וכשיעור מכשיעור, פחות ומניח בורר מכשיעור, פחות ואוכל בורר חסדא,

 בקנון ביד, ומניח בורר ביד, ואוכל בורר יוסף, רב אמר אלא מכשיעור, פחות לאפות מותר וכי ,יוסף רב לה מתקיף

 רב לה מתקיף חטאת. בחיי בירר ואם יברור, לא ובכברה ובנפה אסור, אבל פטור בירר ואם יברור, לא ובתמחוי

 מתוך אוכל ומניח בורר הפסולת, מתוך אוכל ואוכל בורר המנונא, רב אמר אלא קתני, ותמחוי קנון מידי ,המנונא

 קתני, פסולת מתוך אוכל מידי ,אביי לה מתקיף חטאת. חייב בירר ואם יברור, לא אוכל מתוך פסולת הפסולת,

 לאוצר כבורר נעשה בירר ואם יברור, לא ביום ולבו לאלתר, יחומנ ובורר לאלתר, ואוכל בורר אביי אמר אלא

  נחמני"  אמר שפיר להו אמר ,דרבא קמיה רבנן אמרוה חטאת. וחייב

 רב חייב, מתני מדיפתי ירמיה רבי פטור, מתני אשי רב והניח, ובירר ואכל ובירר אוכלין, מיני שני לפניו "היוועוד אמרו שם: 

  וכברה"  בנפה הא ותמחוי, בקנון הא קשיא, לא ,חייב תני והא פטור מתני אשי

 כלכלה קמייהו שדא אסי, ורבי אמי רבי ואיקלעו הואי, ביבי דרב שבתא אמר דימי רב אתא "כיעוד אמרו שם: 

   דמכוין" הוא יפה עין משום אי אסור, פסולת מתוך אוכל דסבר משום אי ידענא ולא דפירי,

 מתוך אוכל חזקיה קסבר לימא חייב, שלהן פסולת מתוך וסיםתורמ הבורר אמר חזקיה"ועוד הובא שם: 

  דמי"  אוכל מתוך וכפסולת מסרח, ליה שקלי לא ואי זימני, שבעא ליה דשלקיה תורמוסים שאני אסור, פסולת

                                                           
1
  ר ר' ניר אייזלר הי"ו, שיחד איתו התלבנה סוגיה זו.תודה רבה לחברותא היק 
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  ב. שאלות וספקות

  ויש לשאול כמה שאלות, ולהציע כמה ספיקות,

בו ביום, ומה חילוק יש בין בורר לשאר א. מאי סק"ד דעולא, וכי לא ידע דאין לאפות ואין לבשל ל

  מלאכות, שבבורר מותר לדעתו לברור לצורך אותו יום.

  ב. אחר שנבין דעת עולא, יש לשאול, במה חולק עליו רב חסדא, ובמאי קמפלגי.

  ג. מאי סק"ד דרב חסדא, למה מותר לברור פחות מכשיעור, מה שודאי אסור בשאר מלאכות.

  , יש לשאול במה חולק עליו רב יוסף, ובמאי קמפלגי.ד. אחר שנבין דעת רב חסדא

ה. צריך להבין ההבדל לדעת רב יוסף בין ברירה ביד, בקנון ובתמחוי, ובנפה וכברה. (עוד יש לדון על 

  מספר כלי אכילה הנהוגים בזמנינו, לֶמה יש לדמותם).

י", ומהי שורש ו. צריך להבין היטב מה מקשה רב המנונא לרב יוסף "מידי קנון ותמחוי קתנ

  מחלוקתם.

ז. צריך להבין מהו יסוד ההבדל לדעת רב המנונא בין הוצאת אוכל מתוך פסולת, להוצאת פסולת 

  מתוך אוכל, והאם יהיה חילוק כשהפסולת מרובה על האוכל, או אוכל מרובה מפסולת.

  ח. יש להבין היטב מה מקשה אביי לרב המנונא, ומהו יסוד מחלוקתם.

ן מהו שורש החילוק לדעת אביי בין בורר לאלתר, לבין בורר לאחר זמן, ומהו גדר ט. עוד יש להבי

  "לאלתר".

  י. למה לא הקשו לאביי כמו שהקשו לעולא, "וכי מותר לבשל לאלתר".

יא. במחלוקת רב אשי ורבי ירמיה מדפתי, צריך להבין הקושיא "והא תני חייב", היכן תני חייב. וצריך 

לוקת בניהם. וצ"ב מה התחדש בעניין זה, אחר שרב אשי סובר כרב יוסף להבין אם למסקנה יש מח

  שהובא לעיל, שיש חילוק בין בורר ביד, לבורר בקנון ונפה.

  יב. מהו יסוד הספק בעובדא דרב דימי, ומה התחדש בדבריו.

  בע"ה בהמשך המאמר נעסוק בעוד שאלות פרטיות בדין בורר.

  

  ג. ביאור דברי הברייתא

  דעת עולא

ה דעת עולא דמותר לברור לבו ביום, והקשה עליו רב יוסף, דודאי אסור לבשל לבו ביום, ומאי שנא הנ

  וז"ל: הריטב"א  בורר משאר מלאכות. וכתב

 בנפה אפילו ענין, בכל שרי קא סתמא פירוש, ביום, לבו ומניח בורר ביום, לבו ואוכל בורר קאמר "כי

 אתקיף הכי ואפילו מלאכות. בשאר שהוא כמו ביום לבו שהוא בכל ברירה שם שאין דקסבר וכברה,

  ומבשל"  מאופה האי שנא דלא חסדא רב ליה

שדרך ועדיין צ"ע סברת עולא, למה לחלק בין בורר לשאר מלאכות. ונראה לומר דסברת עולא היא 

היא לברור ולהניח כדי שיהיה האוכל ראוי לאכילה לזמן מאוחר יותר. הגדרת מלאכת בורר  הבוררים

א להכשיר יבול לאכילה, ע"י הפרדת האוכל והפסולת. אולם כאשר בורר ע"ד לאכול בו ביום, אין הי

כדי צורכו. (כעין סברת האומרים דלאלתר שרי, ע' לקמן). ורב חסדא  תיקון אוכלבזה שם בורר, אלא 

ויש  שבורר לצורך אכילה מיידית, דמי לבורר לאוצר, שחייב לכו"ע. שלא ניכרנראה שסובר, שכיון 

להדגיש, שנראה שרב חסדא אינו חולק על עצם דברי עולא, אלא סובר שצריך שיהיה ניכר שבורר 

  לצורך אכילה מידית (דמסתבר דלא פליג ר"ח על היתר דלאלתר דלקמן).
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  דעת רב חסדא וביאור מחלוקתו עם עולא

  וז"ל:  הרמב"ןבסברת רב חסדא דמותר לברור פחות מכשיעור, כתב 

רבה (הרמב"ן גרס רבה, בנוסף לרב חסדא.  אמר אלא ביום, לבו לבשל מותר וכי ביום לבו פותלא מותר "וכי

 קסבר מסברא פירוש,'. וכו דהיינו שר"ח הקשה "וכי מותר לאפות לבו ביום", ורבה מתרץ "פחות מכשיעור" ד.א.)

 פסולת ומצא כאוכל אלא בכך ברירה דרך שאין מכשיעור, פחות כאופה חיוב מכשיעור פחות בבורר שאין רבה

 פחות חייב, דכשיעור דכיון אמר יוסף ורב .שמותר הוא אוכל מתוך פסולת ומפריש ,אוכל שהוא בחתיכה

 עד בורר, הוא קימעא קימעא בורר, שכל הוא, בירור דדרך אסור (משמע מדאורייתא. ד.א.), נמי מכשיעור

 שמיע לא וקושיא אתא, ברייתא לפרוקי אלא ,אתא ח"דר קושיא לפרוקי לאו רבה נמי אי גדול. לחשבון שמצטרף

   בתלמוד" הרבה במקומות וכן, אתקפתא בתר להו מסדר דקא וגמרא קיימי, אברייתא תרוייהו ורבה ועולא, ליה

ויש להקדים ביאור לדבריו, ממהלך הגמרא (לגרסת הרמב"ן) נראה שרבה ראה קושית ר"ח, וכתוצאה 

ן, איך אומר רבה ביאור, ששייך להקשות עליו בדיוק מה ממנה אמר מה שאמר, ועל זה מקשה הרמב"

שהקשה ר"ח, והרי ראה רבה קושיית ר"ח. ועל זה מתרץ הרמב"ן ב' תירוצים. תחילה מיישב, 

שהסברות שונות (ע' לקמן). ואח"כ מיישב שבאמת רבה לא ראה קושיית ר"ח, ורק עורך הש"ס הוא 

  שסידר הדברים כן.

כותב הרמב"ן שכו"ע מודים, שהמוצא פסולת בחתיכה שהוא אוכל,  והנה במחלוקת רבה ורב יוסף

רשאי להוציא הפסולת, ואין בזה איסור בורר. רק נחלקו אם יש לדמות הבורר פחות מכשיעור (ואינו 

  אוכל מיד מה שבירר), למוצא פסולת בחתיכה.

צ"ב, מהו יסוד וצריך להבין מניין ברור לרמב"ן שלכו"ע מותר להוציא פסולת מן החתיכה. ועוד 

  מחלוקת רבה ורב יוסף. 

ונראה שברור לרמב"ן, שהגדרת "בורר" היא תיקון היבול והבאתו למצב של "אוכל", היינו שהאוכל 

יהיה ראוי לאכילה בפני עצמו, אולם כאשר אוכל בפועל ממש, ומוציא פסולת המעכבת בעדו מלאכול 

  בצורה נורמאלית ורגילה, אי"ז אלא דרך אכילה.

רבה, דכמו כן המכין אוכל פחות מכשיעור, ניכר הדבר שאינו עושה כן כדי לתקן יבול, אלא כדי וסבר 

לאכול בפועל, שאם היה רוצה לתקן היבול ולהכשירו לאכילה בעתיד, היה מתקן כמות גדולה (יותר 

כן מכשיעור). ורב יוסף סובר, שכיון שאינו אוכל בפועל ומיד מה שבורר, נראה הדבר שבא לברור. ש

 בורר, שכל הוא, בירור דרך הבורר, לתקן מעט מעט, ולבסוף נמצא שברר הרבה. ובלשון הרמב"ן "דרך

  גדול". לחשבון שמצטרף עד בורר, הוא קימעא קימעא

וע' בריטב"א, שעולא שהתיר לברור לבו ביום, ור"ח שהתיר לברור פחות מכשיעור, התירו כן אפילו 

פחות מכשיעור, לא התיר כן אלא לבו ביום. וצריך לי עיון מניין בנפה וכברה. ומה שהתיר ר"ח לברור 

  לו דבר זה.
  

  ביאור דעת רב יוסף

והנה רב יוסף עצמו מחלק הברייתא לג' חלקים. מותר. אסור (מדרבנן). חייב חטאת. וצ"ב מה גרם לו 

  לחדש דבר זה, דבפשוטו רק שני דינים נשנו בברייתא. 

  שכתב וז"ל:  ברמב"ןוע' 

 דברייתא, אלישנא מוסיף דקא הוא אוסופי. חטאת חייב בירר ואם יברור לא ובתמחוי בקנון יוסף רב אמרד "והא

 שפטור ותמחוי קנון בנתיים ומניח חייב, שהוא וכברה לנפה ממותר, מיד מדלג שאינו ,הכי דתנא דאורחא משום

  "אסור אבל לפטור ,הוא נפשיה באפי בבא ,דקתני יברור ולא דהאי קאמר הכי ומשום, אסור אבל
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ויש להקדים, הרמב"ן אמנם מבאר מדוע רב יוסף "ממציא" בבא חדשה. אולם הרמב"ן אינו מבאר  

מניין לרב יוסף שהברייתא מחלקת בין ברירה בכלים, לברירה ביד. ונראה שדעת רב יוסף היא, 

ררים היא שהחילוק בין מעשה ברירה למעשה אכילה, הוא תלוי באופן הברירה. דהיינו, דרך הבו

לברור עם "כלי עבודה". ואילו דרך האוכלים, היא לאכול ביד. וכאן נעוץ יסוד ההבדל בין חיוב חטאת, 

  לדרך אכילה שמותרת. (כ"נ לענ"ד לבאר דעת רב יוסף).

 בורר יוסף רב אמר והנה בעצם החילוק בין ברירה ביד, לברירה בכלים, כתב הריטב"א וז"ל "אלא

 ברירה חשיבא לא בידו ועומד הוא דלשעתו דכיון, לשעתו לאכול פירוש. ביד ומניח בורר ביד, ואוכל

" ע"כ. והיינו, דכל שבורר בידו, ע"ד לאכול מיד ("לשעתו") אין זה דרך הבוררים, אלא דרך כלל

  אכילה.

  

  ביאור קושית רב המנונא 

  מחלוקת רש"י ותוס'

וטו ר"ל, דלא כתוב בברייתא קנון הקשה רב המנונא לרב יוסף "מידי קנון ותמחוי קתני", ובפש

שלא כתוב נפה וכברה, ויד. כלומר, בשלמא לחלק בין יד לנפה וכברה, ניתן להכניס כן  ש"וכותמחוי, 

בברייתא שחילקה בין מותר, לחיוב חטאת. אך דין אמצעי דקנון ותמחוי "פטור אבל אסור", זה ודאי 

 ותמחוי קנון ראה שהבין רש"י שכתב וז"ל "מידילא כתוב בברייתא, "מידי קנון ותמחוי קתני". וכן נ

נקט" ע"כ. ומשמע מדבריו,  מינייהו חדא אלא, קתני וכברה נפה מידי דפריך נמי הדין הוא קתני,

דר"ה מקשה בפועל גם מנפה וכברה. וא"כ למה נקט ר"ה בלשונו דווקא "קנון ותמחוי, ולדרכינו אתי 

  וז"ל:  כתבו לדחות פירוש זה,התוס' ואולם  שפיר. 

(אנו דייקנו לעיל ברש"י  למיפרך מצי הוה נ"דה הקונטרס פירש קתני, ותמחוי קנון מידי המנונא רב לה "מתקיף

 מידי שכתב "דפריך", משמע פריך בפועל, ואילו מתוס' משמע שרק הוה מצי פריך, אך בפועל לא פריך, וצ"ע. ד.א.)

 ועוד, קתני. פסולת מתוך אוכל מידי תקשה נמי דידיהל המנונא, רב קמשני מאי י"לר וקשה קתני, וכברה נפה

 נפה מידי הכא משני והיכי מיירי, וכברה דבנפה ומשני דהכא, הך דהיינו חייב" "והתניא הקונטרס פירש בסמוך

  קתני" וכברה

וקושיא ראשונה פשוטה, דאם ר"ה מקשה כפשוטו, שלא כתוב בברייתא חילוק בין כלים ליד, א"כ 

  לק בין אוכל לפסולת, והרי גם חילוק זה לא כתוב בברייתא (ע' במהרש"א). איך ר"ה עצמו חי

וביאור הקושיא השניה, בהמשך הסוגיא הגמרא מקשה מברייתא לרב אשי, ופירש רש"י שם דהיא 

הברייתא שאנו עסוקים בה כעת, ותירץ אביי, שיש לחלק בין כלי, ליד. ולדברי רש"י, למה לא הקשו 

  קנון ותמחוי קתני". וע' בריטב"א. כנ"ל על אביי "מידי 

  לכך פירשו התוס', דהכי פריך ר"ה: 

 ברירה, דיני לפרושי דנחת כיון קתני, ותמחוי קנון מידי פ"וה פריך, ותמחוי מקנון דדוקא יצחק לרבינו "ונראה

   "אסור אבל דפטור ותמחוי קנון מלשנות להניח לו היה לא חטאת, חייב וכברה ובנפה מותר, דביד

אור דבריהם, סובר ר"ה דאין בברייתא ג' בבות, רק ב' בבות. ואם היה החילוק בברייתא בין כלים ובי

  ליד, ודאי היתה בבא אמצעית מפורשת, ולא היה התנא מניח מלשנות דין זה.

  

וליישב דברי רש"י נלע"ד לומר, דהרי הרמב"ן הדגיש, שרב יוסף סמך דין קנון ותמחוי למה שאמרה 

ברור", ולפי"ז לא מקשה ר"ה מידי, דבבא ד"ולא יברור" מבואר דיש דין אמצעי, הברייתא "ולא י

  שפטור אבל אסור. לכן רש"י לא פירש כתוס', כ"נ לפענ"ד.
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ומה שהקשה התוס' לרש"י איך מקשה ר"ה קושיא, ששייך להקשות גם על דבריו, י"ל, שר"ה סובר 

שא"כ החילוק בין אוכל ופסולת, הוא שהחילוק בין כלים ליד לא יגרום שינוי ממותר לחטאת, מ

חילוק נכון בין מותר לחייב חטאת, לדעת ר"ה, אף שאינו מפורש בברייתא. (ובזה קמיפלגי ר"ה ור"י, 

  המו עיקר בורר, בכלי, או פסולת מאוכל).

ולעניין הקושיא השניה של תוס' על רש"י, נראה שי"ל בדוחק, שאביי סבר כרב יוסף, שהחילוק בין 

הוא הגורם להבדל בין מותר לחיוב חטאת. ובאמת ר"ה חולק גם על אביי. ואין צורך לחזור  כלים ליד

  ולהקשות גם על אביי "מידי קנון ותמחוי", שברור הוא שאביי חולק על ר"ה.
  

  שנראה שהבין שיטת רש"י באופן שונה, וז"ל : ברמב"ןוע' 

 לו אפשר היה כ"שא ,בלחוד ותמחוי קנון משום קושיא עיקר לאו קתני, ותמחוי קנון מידי הכא דאקשינן "והא

 וכברה נפה מידי נמי דקשיא משום אלא, לגמרי התירוץ להחליף המנונא לרב ל"הו ולא תוספת, בלא לאומרה

 הוא וכברה בנפה בורר סתם שהרי קתני, וכברה נפה מידי תיקשי היכי ,מקשים ויש ל."ז י"רש שכתב כמו קתני,

 נפה מידי מקשינן ולא וכברה, בנפה ואוקימנא חייב, לקמן נמי ותניא, בכך בורר רךד עיקר אלמא עליה, דמחייב

 בנפה ולא הוא, ביד נמי סיפא ביד, מוקמת דרישא כיון מקשינן, הכי דאנן, כלל הוא קושיא ולאו קתני. וכברה

 משום מידי, קשיא לא דאביי בתירוציה אבל, כן לפרש לתנא לו היה כן היה שאם ובתמחוי, בקנון ולא וכברה

   משמע" ביום לבו ,סתם ובורר משמע, לאלתר ,ומניח בורר ואוכל דבורר

וביאור דבריו, לא מסתבר לומר שקושיית ר"ה היא שלא כתוב קנון ותמחוי, שאם זו הקושיא, למה לו 

תוספת", כלומר שיחלק בין יד  בלא לאומרה לו אפשר לר"ה להביא תירוץ חדש (פסולת ואוכל), "היה

כברה, בלי החילוק של קנוי ותמחוי (שאינו כתוב בברייתא). אלא נראה שר"ה מקשה, שכלל לא לנפה ו

  כתוב נפה וכברה וכו'.

והקשה ע"ז הרמב"ן, שלכאורה לא מובנת קושיית ר"ה, שאף שלא כתוב בהדיא נפה וכברה, מ"מ כיון 

ומה מקשה ר"ה. ומתרץ הוא בנפה וכברה, הוי כאילו כתוב בברייתא בהדיא נפה וכברה,  שעיקר בורר

הרמב"ן, שלכן יש להבין הקושיא באופן אחר, שאם רישא (מותר) מיירי ביד, גם סיפא צריך לדבר ביד, 

  ולא בכלי. וע' כעי"ז בחידושי הר"ן.
  

  ביאור סברת רב המנונא

  ר"ה מחלק בין מוציא אוכל מפסולת ובין מוציא פסולת מאוכל, וצריך ביאור סברת החילוק. 

  (ד"ה בורר) הקשו וז"ל:  התוס'הנה 

 פרק דבריש וקשה, ,בכך ברירה דרך אין פסולת מתוך דאוכל משמע פסולת, מתוך אוכל ואוכל "בורר

  . פסולת מתוך אוכל בורר בורר, של דרכו מה אמרינן) קלח. לקמן( תולין

   איירי". במשמר דהתם ברירה, דרך פסולת מתוך אוכל הוי האוכל על מרובה בפסולת דהתם ל"וי

שדרך וביאור דבריו, דבאמת אין הבדל מהותי בין מוציא אוכל מפסולת, או פסולת מאוכל. אלא 

, וכאשר הרוב אוכל, דרך ברירה היא להוציא הפסולת, וכאשר ברירה היא להוציא המיעוט מהרוב

  הרוב הוא פסולת, הדרך לברור היא להוציא את האוכל. וממילא כשעושה להיפך (שינוי), מותר.

  כתב לחלוק על זה, וז"ל: הרמב"ן בחידושיאולם 

 בורר של דרכו מה בורר משום ואמרינן מחייב, מאי משום משמר תולין, בפרק דגרסינן מהא ליה דקשיא "ואיכא

, אוכל מתוך פסולת ליטול בורר דדרך אמרינן והכא פסולת, ומניח אוכל נוטל כאן אף פסולת, ומניח אוכל נוטל

 אי אף ק"ה נמי והתם וכברה, בנפה חיובא משכחת פסולת מתוך אוכל בבורר שאף אמרן דהא, היא קושיא ולאו

 מתרצים' בתוס אבל, פסולת מתוך אוכל כגון לה, דדמי בורר דאיכא התראה, התראתו בורר משום ביה אתרו

 לברור דרך האוכל, על מרובה וכשהפסולת אוכל, ולהניח פסולת לברור בורר דרך הפסולת, על מרובה בשאוכל
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 דרך דתרוייהו ג"ואע, אוכל ולהניח פסולת לברור אסור לעולם שבת דגבי מסתברא ולא, הפסולת ולהניח האוכל

 לאוצר כבורר ל"הו הפסולת ובירר באיסורא דטרח ומאן, טרחינן לא באיסורא טרחינן בהתירא בשבת נינהו בורר

  חייב" ולפיכך שבירר מה לאכול דעתו אין שהרי

והתוס' בביאור החילוק של ר"ה בין אוכל לפסולת, לדעת התוס' ההיתר הוא  ומבואר, דנחלקו הרמב"ן

, ולא שינוי רגיל, אלא שינוי שמפקיע מגדר מלאכת בורר, דאין דרך ברירה כך כלל, דהוי שינוימשום 

  דרך אכילה.

ולדעת הרמב"ן לעולם אסור להוציא פסולת מאוכל, מפני שזה הגדרת מלאכת בורר. אבל כשמתעסק 

("היתרא") הוי דרך אכילה ומותר (ואף כשמוציא פסולת מאוכל ממש, כל מה שמעכב האכילה  באוכל

בפועל, הוי בכלל דרך אכילה, כמבואר לעיל בדעת הרמב"ן). וכן כתב בספר שביתת השבת (בורר אות 

  ב' עמ' קי"ז קי"ח) בביאור מחלוקתם.
  

  ובתוס' הנ"ל, הביאו קושיית הרשב"א על דברי ר"י וז"ל: 

 אומרים ה"וב ואוכל, אוכל בורר אומרים ש"ב ט,"בי קטניות הבורר) יד: דף( דביצה ק"בפ דתנן א"לרשב שה"ק

 את נוטל ה"ד האוכל על מרובה פסולת אבל הפסולת, על מרובה כשהאוכל א,"בד בגמרא ואמר כדרכו, בורר

 הא ש,"לב שרי היכי ברירה, ךדר פסולת מתוך אוכל הוי האוכל על מרובה בפסולת ואי הפסולת, את ומניח האוכל

  שם".  ע"וצ כדרכו, לברר אסרי אינהו

ביצה (יד:) שהקשו  במסכת וצ"ע איך יענה הרשב"א על שאלת ר"י (מפרק תולין). ומצינו לתוספות

 מקום ומכל אותו, יזרוק פירוש הפסולת, ומניח עצמו האוכל נוטל פ"ה דהתם ל""יכקושיית ר"י, ותירצו: 

. וביאור דבריהם, באמת לעולם דרך בורר היא פסולת מאוכל (כרמב"ן), ברירה" הוי האוכל מתוך פסולת

ומה שאמרו בגמרא בפרק תולין "נוטל האוכל", אין הכוונה שנוטל את האוכל ממש בידו, אלא הכוונה 

  שמסיר הפסולת ונשאר האוכל, וזוהי דרך בורר שאסור.

  

  יסוד מחלוקת רב המנונא ורב יוסף

  , שר"ה לא בא לחלוק על רב יוסף לדינא, וז"ל: הריטב"ארב המנונא ורב יוסף, כתב ובעניין מחלוקת 

 פירוש. פסולת מתוך אוכל ומניח בורר פסולת מתוך אוכל לשעתו ואוכל בורר המנונא אמר רב "אלא

 ,כלל המנונא רב פליג לא דינא דבעיקר, יוסף כדרב אסור ודאי וכברה ונפה ותמחוי בקנון דאילו, בידו

  דאתקפתיה" מלישנא וכחכדמ

לומר דר"ה פליג לגמרי על רב יוסף,  יתכןוכ"כ תוס' רי"ד, אולם לפי מה שנתבאר לעיל בדעת רש"י, 

  וצ"ע.

ובדעת רב המנונא האוסר להוציא פסולת מאוכל, צ"ב אם אוסר כן רק כשבורר לאח"ז, או אפילו 

ר"ה להוציא אוכל מפסולת, אי"ז (ד"ה אבל) שכתב בפירוש, דהא דשרי  ריטב"אכשבורר לאלתר. וע' 

אלא כשמוציא לאלתר, אך אם מוציא אפילו אוכל מפסולת לבו ביום, "נעשה כמי שבורר לאוצר 

  וחייב" (וכ"נ בדעת הרמב"ם, ואכמ"ל). 

(ד"ה היו, נמצא פסקן של דברים) כתב בפסק הלכה, כנ"ל, שאין להתיר להוציא אוכל מפסולת,  והר"ן

  יי"ש. וצ"ע אם לדעתו אף בשיטת ר"ה אמר כן, או רק לדעת אביי. אלא כשעושה כן לאלתר, ע

  

  שיטת תוס' רי"ד

והנה שיטת תוס' רי"ד (בד"ה אלא אמר ר"ה, וד"ה אלא אמר אביי, וד"ה ת"ר, עיי"ש כל דבריו), דהא 

דאסר ר"ה להוציא פסולת מאוכל, היינו דווקא בנפה, אך ביד מותר להוציא פסולת מאוכל לאלתר. 
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דאסר רב יוסף בנפה וכברה, היינו דווקא במוציא פסולת מאוכל, דאוכל מתוך פסולת "שינוי וכן הא 

הוא, ולא מחייב עליה חטאת לעולם". וראייתו (דאוכל מתוך פסולת חשיב שינוי) מהא דאמרו בביצה 

ך (יד:) לעניין יו"ט "הבורר קיטנית ביו"ט, ב"ש אומרים בורר אוכל ואוכל", אלמא להוציא אוכל מתו

. ורק בפירוש לעניין דינאתערובת של פסולת ואוכל, חשיב שינוי. ורב המנונא ורב יוסף לא פליגי כלל 

  הברייתא פליגי.

והביא ראיה לכך שמותר להוציא אפילו פסולת מתוך אוכל (לאלתר וביד), דלא יתכן לומר דדעת אביי 

, לעולם אינו חיייב, דהוי שינויכיון , דבאוכל מתוך פסולת באוכל מתוך פסולתלאסור לברור לאח"ז 

אפילו בנפה וכברה. אלא לעולם מיירי אביי במוציא פסולת מאוכל, ולכן כברורר לאח"ז חייב, וממילא 

  והביא עוד ראיה וז"ל: מה שהתיר אבייי לברור לאלתר, נמי מיירי במוציא פסולת מאוכל.

 של מלילות מרו שם בברייתא "המולל"ויש עוד ראיה ברורה לזה, מהמולל מלילות" (ביצה יג:). וכך א

ואוכל", והייינו שמוציא הפסולת מתוך האוכל. "ואפ"ה משום דהוי מנפח  יד על יד על מנפח חטים

   בידו ואוכל, שרי, ש"מ דאביי באוכל אוכל מתוך פסולת מיירי".

"ה ובדעת אביי (שהקשה על ביאור ר"ה "מידי אוכל מתוך פסולת קתני") כתב, דאף הוא מודה לר

לעניין דינא. ומה שחילק אביי בין בורר לאלתר, לבורר לבו ביום, מבאר תוס' רי"ד, דהיינו אפילו 

כשבירר ביד. "שגם ביד דרך העולם הוא לברור ולהניח לאוצר, שכן אדם יש לו דבר מועט, בוררו יד על 

לו בבורר בידו יד". והביא ראיה לדבריו מירושלמי, ומהבורר מלילות, עיי"ש. ומה שאסר אביי אפי

  (לאח"ז), היינו דווקא במוציא פסולת מאוכל.

ולעניין מה ששאלנו, למה לא הקשו על אביי "וכי מותר לבשל לאלתר", כדהקשו כן על עולא, כתב 

(ד"ה אלא אמר אביי) דהקשו כן לעולא, כיון שדיבר כשבורר בנפה וכברה, אך אביי, כיון  תוס' רי"ד

רי"ד), לא שייך להקשות כן, "כיון דהוי שינוי גמור". וצ"ב לדבריו.  דמיירי ביד (וכנ"ל לדעת תוס'

ונראה ביאור כוונתו, דכיון דהוי שינוי גמור, באמת גם מותר לבשל בשינוי גמור, דומיא דתולדות חמה 

  (ע' שבת לט.), ולכן לא שייך להקשות כן על אביי. ואכתי צ"ע. 

אוכל ביד ומיד, לעולם שרי, כיון דהוי שינוי. ומרן ומבואר בדעת תוס' רי"ד, דלהוציא פסולת מתוך 

בברכ"י (בסי' שי"ט) כתב בשם הרב יד אהרון, דכן היא דעת הרמב"ם (אולם המ"מ כתב  החיד"א

דדעת הרמב"ם כדעת ר"ח, דבפסולת מאוכל לעולם חייב). וע' בריטב"א (ד"ה אמרוה) שכתב כתוס' 

ד (תוס' רי"ד נולד קודם הריטב"א בע' שנים). וסיים רי"ד בשם "תוספות", ושמא כוונתו על תוס' רי"

(בורר סי' א' אות כ"ה כ"ו) כתב דכן היא דעת  אגלי טלשם הריטב"א "ואין היתר זה מחוור". ובספר 

  הרשב"א בעבודת הקדש, עיי"ש. 

  

  שיטת רבינו חננאל

  ן בשמו, וז"ל: (על הגליון) דלהוציא פסולת מתוך אוכל, לעולם חייב, וכ"כ הרמב" ר"ח ואולם דעת

 נמי חטאת וחייב אסור לעולם אוכל מתוך פסולת אבל פסולת, מתוך אוכל מילי (ר"ח. ד.א.) דהני ל"ז הרב "פירש

  וכן הסכימו רוב הראשונים.בהלכות"  ל"ז הגדול (הרי"ף. ד.א.) רבינו פסקה וכן מדחזקיה, הוא,

' רש"י (ד"ה בורר ומניח) שכתב "שאין ולעצם סברת אביי, דמחלק בין בורר לאלתר, לבורר לבו ביום, ע

זה דרך בוררין". ור"ל, דכשבורר לאכול לאלתר, אי"ז ברירה אלא דרך אכילה, כיון שדרך בוררים 

  להכין אוכל שיהיה ראוי לאכילה לאח"ז. ותוס' רי"ד כתב "דרך העולם הוא לברור ולהניח לאוצר".

  

  גדר לאלתר
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" ע"כ. כל זמן שיושב על השלחן ואוכל"ולאלתר דאמר אביי,  (על הגליון) וז"ל ר"חובגדר לאלתר, כתב 

בלבד".  סעודה באותה השולחן על שמיסב מה שיעור לשמעתין והביא דבריו הרמב"ן, וז"ל "ומסקינן

  וכ"כ הרא"ש (פ"ז סי' ד') בשם ר"ח, וכ"כ הר"ן (בחידושים ועל הרי"ף), וכ"כ רוב הראשונים.

  נא) שכתב וז"ל: (דף פ: בש"ס ויל בהגהות מרדכיוע' 

, לברור כדי סעודתו, ולהתחיל ולברור אי נמי"פירש ראב"ן, לברור ולהניח כמלוא פיו, ולהכניסה בפיו, 

  אחר ברירתו. אבל לאכול אחר שעה, נעשה כבורר לאוצר"

  הביאו מרן הב"י (סי' שי"ט ד"ה והמרדכי). וצ"ע בדבריו. 

הר"ח והמרדכי פליגי, והוכיח דלא יתכן לומר כן (בורר סי' ט') כתב, דמשמע בב"י ד אגלי טלובספר 

(ולי צ"ע אם ראייתו מוכרחת). וכתב להסתפק אי בעי סמוך לסעודה ממש, או אפילו תוך שעה 

לסעודה, ותוכן הספק, אם "שעה", דווקא או לאו דווקא. והביא לשון המג"א (בסי' שכ"א סע' י"ב 

"ה) שכתב "ועכ"פ אסור לעשות עד יציאת בית ברמ"א, סוף ס"ק ט"ו במג"א. וכ"כ משנ"ב שם ס"ק מ

" ע"כ. והאגלי טל הוכיח מש"ס יבמות וגיטין דכל מקום שאמרו דבעינן סמוך לסעודה ממשהכנסת, 

"לשעתו", אין הכוונה סמוך ממש, ולשון "לאלתר" הוא סמוך ממש, ואחר שכתב המרדכי לשון 

  "לשעתו", י"ל דהיינו אפילו אינו סמוך ממש, עיי"ש. 

  (שי"ט סע' א' ברמ"א ד"ה וכל) כתב וז"ל:  הביאור הלכהנה וה

 לאלתר דבעינן הירושלמי מן שהוכיח ירושלים תוספת בספר ועיין ב."במ עיין ,'וכו שבורר מה "וכל

 שלנו, ס"הש מן מקור להם יש א"הרמ דדברי בזה, להחמיר אין מ"דמ ונראה .א"כהרמ ודלא ,ממש

  ש" "יעי א"הגר בביאור ראיה שהביא וכמו

  וכוונתו למש"כ הגר"א "מדקאמר שם "ולבו ביום", משמע ד"לאלתר" לאו לאלתר ממש". וצ"ע בזה. 

(שי"ט ג') שכתב שאם בורר (כמובן, אוכל וביד) סמוך לסעודה ממש, לא קפדינן אם  שו"ע הגר"זוע' ב

 הסעודה תימשך זמן רב, וימצא שאכל אחר שעה מברירתו. אולם היכא דבורר לא סמוך ממש

(שנה ב' בשלח אות  בן איש חילסעודה, יש לאוכלו תוך שעה בפועל משעת הברירה, עיי"ש. וע' בספר 

  א') שכתב, שכל פחות משעה סמוך לסעודה, חשיב לאלתר.

  (או"ח ח"ד סי' ע"ד בורר אות י"ג) כתב:  אגרות משהובשו"ת 

 האם ט,"ואג ז"הגר ע"בשו הוא וכן ר,לאוצ כבורר הוי שעה לאחר דלהניח) יד: ביצה( ובמאירי מרדכי "בהגהות

 הוא שהדרך הזמן אלא שעה, שיעור של זו שעה אין ,תשובהלאלתר.  לאכול כבורר חשיב מינוט' ס של משעה פחות

   אסור" קטנה שעה אפילו לזה וקודם להסעודה, האוכלין שמסדרת זו לאשה

שי"ט אות ט' ואות י"ב) בשם אביו וע' בספר מנוחת אהבה (ח"ב פ"ז סע' ו' וס"ק כ"ב), ובילקו"י (שבת 

  מרן הראש"ל שליט"א. וע' ב"י בשם ר' ירוחם, חידוש דין בגדר לאלתר, ואכמ"ל בכל זה.

  

  ד. ביאור פלוגתא דרב אשי ורבי ירמיה

  מחלוקת רש"י ושאר הראשונים

  ובעניין מחלוקת רב אשי ורבי ירמיה, צריך להבין הקושיא שהקשו לרב אשי "והא תני חייב". 

  ליכא" אסור אבל ופטור, הויא לכתחלה מותר לאלתר, ומניח בבורר ואי, חייב לעיל "והתניא,: רש"י"ל וז

ומבואר בדבריו, דהקושיא היא מברייתא דלעיל. עוד מבואר בדבריו, דמסקנת הש"ס בביאור דברי 

יהם הברייתא, היא כתירוצא דאביי (וכן פשטות לשון הש"ס, שעל כל האמוראים שקדמו לו דחו דבר

בלשון "אלא", וכן מוכח ברי"ף ברא"ש ובשאר הראשונים), ומאוקימתא דאביי בברייתא פרכינן לרב 

אשי. שהרי כתב רש"י שאין לתרץ הקושיא דרב אשי פטר כיון דמיירי כשבורר לאלתר (ולכן פטר, 
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כאביי לעיל), דבלאלתר יש להתיר לכתחילה, כמפורש בדברי אביי, ואילו רב אשי אסר עכ"פ 

  תחילה. לכ

. ואם מותר, והרי מבואר בברייתא דאם בורר לאלתר, פטורוכך ביאור הקושיא, איך רב אשי מתני 

. ואיך שנה רב אשי "פטור". ותירץ רב אשי "הא בקנון ותמחוי, הא בנפה וכברה". חייבלאחר זמן, 

מה דקתני כלומר, גם בתירוץ הש"ס מודה רב אשי לאביי (שהוא הביאור הנכון לברייתא דלעיל), ו

ולפי חייב, מיירי בנפה וכברה, ומה דתני רב אשי "פטור" (משמע אבל אסור), מיירי בקנון ותמחוי. 

. דכל החיוב בבורר בנפה מותר ,אפילו בנפה וכברה(כתירוצא דאביי),  דאם בורר לאלתר, דרך זו יוצא

ניא) והרמב"ן (ד"ה לרב אשי, הוא דווקא לאחר זמן, כתירוצא דאביי. וכן הבינו התוס' (ד"ה והת

  והתניא) בדעת רש"י.

  

כתבו להקשות על פירוש זה, דבש"ס ביצה (יד :) משמע דבנפה וכברה לעולם  התוס' והרמב"ןאולם 

אסור, אפילו לאלתר. מדלא מפליג שם בין לאלתר ולאח"ז. ועוד קשה, דמשמע בסוגיין, דעולא דשרי 

דלעולא מותר לברור בנפה לבו ביום, וזה ודאי אתי לברור לבו ביום, היינו כלאלתר דאביי, וא"כ יוצא 

  לא כמתניתין דביצה (שם), דמפורש שם לאיסור בנפה וכברה, ואם לא אסור לבו ביום, לאמתי אסור.

  דהא דפריך לרב אשי "והא תני חייב", ברייתא אחריתא היא, וז"ל:  התוס'ולכן פירשו 

 היא, אחריתי ברייתא וכברה בנפה לה דמוקמי והכא ,ביד בבורר איירי דלעיל דברייתא י"לר "נראה

  חטאת"  חייב לאלתר ואפילו

וכמובן שאין הברייתות חולקות, אלא ברייתא בתרייתא אוסופי מוסיפה על ברייתא קמייתא. 

דבבריתא א' נתחדש החילוק בין לאלתר ולבו ביום (ואפילו כשבירר ביד), ובברייתא ב' נתחדש החילוק 

  אין להתיר אלא אם בורר ביד, ולאלתר, כמסקנת ב' הברייתות.בין יד לכלים. ובאמת 

וסיימו התוס' שם, שכן מוכח מר"ח, שפסק שאין להתיר לברור לאלתר אלא ביד, וזה ודאי אתי לא 

 בבורר דינין' ג שיש דפירש ח"ר פירוש מתוך משמע כרש"י. ע"כ שהבין דברייתא אחריתא היא, "וכן

חטאת" ע"כ. וכן  חייב וכברה בנפה אסור, אבל פטור ובתמחוי ןבקנו לכתחלה, מותר דביד לאלתר,

  הסכימו רוב הראשונים, ע' רמב"ן, רא"ש, ריטב"א ור"ן. וכ"פ הטור ומרן השו"ע (סי' שי"ט סע' א'). 

  שכתב ביאור אחר למחלוקת רב אשי ורבי ירמיה, וז"ל: ברמב"ן וע' 

 ורב אשי דרב ופלוגתא ן על רש"י. ד.א.),היא (כתוס'. וגם הוא הקשה כ אחרת דברייתא לפרש "ויש

 לבו ואפילו ובתמחוי בקנון בה נחלקו לפיכך ,כלל פסולת בהן שאין ,אוכלין מיני בשני מדיפתי ירמיה

 ובקנון ,מעורבין ופסולת באוכל דלעיל וברייתא, מותר לאלתר אבל מחייב, ומר פטר, דמר ביום,

  מותר" לאלתר ומיהו חטאת חייב ביום לבו הכי ומשום ובתמחוי

והנה לדבריו, מה שנתחדש בעובדא בפלוגתא דרב אשי ורבי ירמיה, אם יש איסור בורר בשני מיני 

אוכלין (ואכמ"ל בשיטת ר"ח, תוס' ורמב"ם בעניין זה), ונחלקו בזה האמוראים הנ"ל, ולפי תוס' 

  נתחדש כאן גדר בורר למסקנת הש"ס.

י ור"י. ונראה לומר, שיסוד מחלוקתם הוא בהגדרת ולעצם דברי הרמב"ן, צ"ב יסוד מחלוקת רב אש

"פסולת", האם הגדר הוא פסולת ביחס לכל העולם (ר"י), או שפסולת זה ביחס למי שבורר בפועל (רב 

  אשי). וצ"ע מניין נובעת מחלוקת זו.

ויש להעיר בדברי הרמב"ן, שאף שנראה מדבריו דלדעת ר"י אין בורר כלל בשני מיני אוכלין, מ"מ 

", משמע דהבורר שני מיני אוכלין בנפה ובתמחוי בקנון בה נחלקו וק לשון הרמב"ן שכתב "לפיכךמדי

  וכברה, אף ר"י יודה דחייב, וצ"ע. ועכ"פ הרמב"ן עצמו סיים בפירוש הר"ח, משמע שמודה לו לדינא.
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  ה. ביאור ספקו של רב דימי 

  מחלוקת רש"י ותוס'

. בפשט דברי הגמרא נראה, שרב דימי הסתפק אם מותר יש להבין מהו תוכן הספק בעובדא דרב דימי

  , שכתב (ד"ה ושדא): רש"י. וכן נראה בדברי אוכל מתוך פסולתלברור 

, ואוכלים נוטלים והם שטחן אלא, ואחד אחד כל לפני ולתת העלין מתוך האוכל לברור רצה ולא"

   .מאליו" האוכל נפרש זה ובשטוח

סור להוציא אוכל מפסולת, דלכאורה אי"ז דרך ברירה כלל (וכן וצ"ב דבר זה, שהרי לא מצינו מי שיא

הקשו תוס', ע' לקמן). ושמעתי שתירצו, דעולא שהתיר לברור פחות מכשיעור, משמע מדבריו דיותר 

, מדלא חילק, והסתפק רב דימי אם העיקר כעולא. אפילו אוכל מתוך פסולתמכשיעור אסור לברור 

 ע"לכ תאמר או"ח סי' שי"ט סק"ב בשם מהריט"ץ) שתירץ "ומהבברכ"י ( החיד"אוצ"ע. וע' למרן 

  כדבריו" ע"כ. וע' לקמן.  הלכה ואין, שאסור ביבי רב דסובר מפרש י"דרש, קשיא לא, שרי

  כתבו:  התוס'והנה 

 קודם תחלה ביררם שלא מה ידענא לא אסור, פירוש, פסולת מתוך אוכל דקסבר משום אי ידענא "ולא

 משום אי קאמר מאי כ"דא לפניהם, שהניח בשעה ביררם שלא מה לפרש אין אבל .לפניהן שהביאם

  לאלתר" פסולת מתוך אוכל שרינן ע"לכ דהא אסור, פסולת מתוך אוכל דקסבר

ומשמע מלשונם שתוכן הספק הוא אם מותר לברור קודם שמביא האוכל לפני האוכלים, ואח"כ  

ו ספק בגדר לאלתר. ודחו דעת האומר (רש"י לפניהן", והיינ שהביאם קודם להביאו לפניהם, "תחלה

  וכנ"ל) דספק ר"ד הוא אם מותר לברור אוכל מפסולת.

  ביאור הברכ"י

  (או"ח סי' שי"ט אות ב') שכתב:  וע' ברכ"י

 קמייהו ושדא כתב י"דרש, ביבי דרב בהא' ותוס י"פירש שהביא השנית בתשובה שם ץ"מהריט להרב "וחזיתיה

 נפרש זה ובשטח ואוכלים, נוטלים והם שטחם אלא ואחד, אחד כל לפני ולתת העלין מתוך האוכל לברור רצה ולא

, לפניהם שהביאם קודם תחילה ביררם שלא מה ידענא לא פירוש', וכו ידענא ולא כתבו' והתוס. מאליו האוכל

 פסולת מתוך אוכל דקסבר משום אי קאמר מאי כ"דא, לפניהם שהניח בשעה ביררם שלא מה לפרש אין אבל

 קושיא קשה' התוס דבדברי ץ,"מהריט הרב עלה וכתב. ל"עכ לאלתר פסולת מתוך אוכל שרינן ע"לכ דהא, אסור

 אחד כל ביד ונתנם שהביאם אחר בירר לא ביבי רב למה תיקשי, שרי ע"דלכ כדבריהם דאם, איגרי מרפסין חזקה

 יפה עין דמשום תפשוט אלא. סרהמו חק היה וכן, שהביאם קודם אלא איסורא דליכא שרי, ע"לכ דהא, מבורר

 תאמר ומה'. התוס בחרו שלא הפירוש ופירש בזה י"רש בחר לא לכן '.התוס פירוש על חזקה זו וקושיא. עשה

 שמאליו לומר י"רש הוצרך ולזה. כדבריו הלכה ואין, שאסור ביבי רב דסובר מפרש י"דרש, קשיא לא, שרי ע"לכ

 ל"עכ ע"צ' התוס ודברי. י"רש דברי עומק זהו. אסור ביבי דלרב, לאחרים בין לעצמו בין לן שני דלא נפרש,

  .בקיצור

 שיאכלוהו כדי מאליו נפרש שהאוכל ש"במ י"רש דכונת ופירש, זה על עמד הלכות בחידושי א"מהרש הרב וכבר

 ש"כמ לאלתר, לאכלו לבררו התלמידים יכולים היו ע"דלכ הקשה אבל. לבררו אסורים היו לאו, דאי, התלמידים

 לא אך. כמו שנתבאר לעיל (ר"ל, דרב ביבי לא כיון להלכה. ד.א.) יתיב, תריץ ץ"מהריט הרב וכבר. ד"עכ', התוס

  .ץ"מהריט הרב וקושית כהערת בתוספות א"מהרש הרב העיר

 שהניחם בשעה ביררם שלא מה על דימי רב כונת דאין לומר אנו דמוכרחים דכוונתם, ,'התוס דברי לישב ונראה

 הרב ש"כמ, ממש לאלתר לברר דאסור סבר ביבי רב בהא דגם לומר להו ניחא ולא. שרי ע"לכ האד, לפניהם

 היא ורק זרה סברא סבר ביבי דרב א"הו אחרינא במידי למתלי לן הוה לא אי דבשלמא. י"רש לדעת ץ"מהריט

 דמשום בפשיטות ל"והול, ביבי ברב סריקי בוקי תלינן אמאי, מכוין יפה עין דמשום לדון דיש מאחר אך. יחידה

 הוכרחו ולכן. דימי לרב ליה מספקא ומאי, ממש לאלתר כאן פסולת מתוך אוכל לאסור סברא דאין, מכוין יפה עין

 לאסור פנים קצת יש דבהא, שהביאם קודם תחילה ביררם שלא מה היינו לן דאסתפק דהא לפרש התוספות
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 מקומם שער ואל עירם אל דבזמנם למימר לן אית הכי, מפרשינן כרחין דעל והשתא. ממש לאלתר כשאינו, איסר

 המשמשים ארחות וכן. חלקו מנת אחד לכל ולתת בפניהם ולבררם דפירי כלכלה קמייהו לאתויי ארעא ארח לאו

, שהיא כמות כלכלה קמייהו אייתי ביבי דרב והיינו. ומתוקנות ברורות פירי לאתויי והדר, מקודם לברר בסעודה

 לברורי נהוג לא שהן כמות דאייתנהו ואחר, ממש לאלתר הוי דלא כל דאסור דסבר, בירר לא מקדם דמראש

  לסעודה" מתוקן הכל בהבאה שישנו כל כי, קמייהו

וביאור דבריו, מהריט"ץ הקשה על תוס' למה לא בירר רב דימי בסמוך ממש לסעודה. ועל זה מתרץ 

ממש. אך באמת מה שלא בירר רב  הרב חיד"א, דאין זה כבוד ודרך ארץ לעשות מעשה לפני האוכלים

דימי קודם שהביא הכלכלה דפירי, עדיין יש להסתפק בזה אם משום שסבר דלא חשיב לאלתר, 

  ואסור. או משום עין יפה. 

  ועוד כתב בברכ"י שם וז"ל:

 וגם. מקודם ביררם שלא מה על היינו ידענא לא דקאמר דמאי ,'התוס כפירוש מפרש י"רש דגם לומר ואפשר"

. י"בפירש כמבואר הוא דהרי לפרשו, הוצרכו ולא. מאליו האוכל נפרש זה דבשטח ,י"כרש מפרשי ל"ז 'התוס

 ארץ דרך דאינו י"לרש ליה פשיטא דהא, שהביאם קודם היינו העלין, מתוך האוכל לברור רצה ולא י"רש ומש"כ

 דקאמר לישנא דייק י"ורש .לבררם רצה דלא איירינן שיביאם קודם דעל ובודאי, שם ולבררם שהן כמות להביאם

 נפרש והאוכל דשטחם פירש הכי ומשום, דפירי כלכלה קמייהו אייתי קאמר דלא, דפירי כלכלה קמייהו שדא

 דהיה ומשום. קודם לבררם אסור שהוא דקסבר לבררם, רצה לא דהוא משום בזה ביבי רב כונת והיתה. מאליו

 נתחכם לזאת אי, מבוררים כשאינם להביאם ארץ דרך טכמיעו בעיניהם נראה ויהיה דמותר סברי דאינהו חושש

 נפרש שהאוכל בברירה הקל וגם, עשה יפה עין דמשום לדון יש זה ובאופן, מאליו נפרש האוכל שיהא, לשוטחם

 אם מספקא לן (ר"ל רב דימי הסתפק בכוונת רב ביבי. ד.א.) דאנן אלא. כך כל לתופסו להם אין והשתא, מאליו

 זו המצאה ועשה, אסור קודם דלבררם דסבר משום דילמא או, דוקא מכוין קא יפה עין דמשום הוא כן האמת

 ודברים אחת שפה ש'האר כל ויהי ,שוים 'והתוס י"רש נמצא ובזה. יפה לעין שידונוהו כדי סברתם ידע שלא מפני

  אחדים"

מיירי קודם ורצונו לומר, דהשתא י"ל דרש"י ותוס' ל"פ, ומה שאמר רש"י שע"י השיטוח נפרש, זה 

  שהביא רב ביבי, ומה שהתירו תוס' לברור אוכל מתוך פסולת, זה אחר שהביא.

  (ד"ה ולא ידענא) כתב:  הריטב"א ורבינו

 משום אי מאליהם, האוכלים שיתבררו כדי קמייהו דשטחה הא ידענא ולא מפרשים שהיו יש"

 ולדעת שרי. עלמא לכולי האד נכון, זה ואין, לאלתר לאכול ואפילו אסור פסולת מתוך אוכל דקסבר

 (תוס' שהביא לעיל בסוד"ה אמרוה, שהתירו להוציא פסולת מתוך אוכל ביד ומיד. ד.א.) התוספות

 הא ידענא ולא ל,"ז י"כדפר הנכון אלא בידו. לאלתר ולאכול לברור מותר האוכל מתוך פסולת אפילו

 לברור אסור פסולת מתוך אוכלד דקסבר משום אי לכן קודם, ביררם ולא הפסולת עם להו דיהבינהו

  ובתוספות" ל"ז פירשו וכן, איכוון יפה עין משום או סעודה, קודם

ונראה שהפירוש הראשון שהביא הוא דעת רש"י, והפירוש השני שהביא הוא דעת תוס'. ומשמע 

דפליגי. ובמהדיר על הברכ"י שם היתה לו גרסא בריטב"א "אלא הנכון כדפרש"י", ומכאן יצא להביא 

  יה לברכ"י דרש"י ותוס' לא פליגי, ולפענ"ד אין דבריו מחוורים.רא

והיה ראוי לדון יותר בביאור מלאכה זו, ובפרט בפסק ההלכה ובכל הפרטים היוצאים ממנה, אלא 

  שלא היה כאן מקום להאריך יותר, ועח"ל.


