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  פורמן נתנאל

  

        לד.לד.לד.לד.----/ לג:/ לג:/ לג:/ לג:בדין פרה לכפילא ודשב"ל בדין פרה לכפילא ודשב"ל בדין פרה לכפילא ודשב"ל בדין פרה לכפילא ודשב"ל 

  

  תוכן

  מהלך הסוגיא  א. 

  שיטות הראשונים בסוגיא  ב. 

  אור הש"ך, הקצות, הגר"ח והנתיבותבי –שיטת הרמב"ם   ג. 

  

  א. מהלך הסוגיא

  איתא בגמ': 

תקיף לה רמי בר חמא והא אין אדם מקנה דבר של בא לעולם ואפילו לר"מ דאמר אדם "מ

מקנה דשלב"ל ה"מ כגון פירות דקל דעבידי דאתו אבל הכא מי יימר דמגנבא ואת"ל דמגנבא 

נעשה כאומר לו לכשתגנב ותרצה ותשלמני הרי פרתי קנויה  רבאמי יימר דמשתכח גנב... אמר 

ירא א"ה אפי' גיזותיה וולדותיה נמי אלמה תניא חוץ מגיזותיה לך מעכשיו מתקיף לה ר' ז

נעשה כאומר לו חוץ מגיזותיה וולדותיה... שבחא דאתא מעלמא  זיראאלא א"ר  וולדותיה,

א"ד אמר רבא נעשה כאומר לו  עביד איניש דמקני שבחא דמגופה לא עביד איניש דמקני.

  .ותרצה ותשלמני סמוך לגניבתה קנויה לך"  לכשתגנב

  שאלות בהבנת הגמרא

יש להבין מה תירץ רבא, דמה בכך שהקנה לו הפרה מעכשיו הלא סו"ס תשלומי הכפל הוי דבר שלא בא 

  לעולם וחוזרת השאלה כיצד זוכה בו השומר. 

עוד יש לברר בדעת ר' זירא האם הוא בא בתור הסבר אחר מרבא, לכאורה כך משמע מלשון הגמ' 

  א מתרץ ומחדד את הסברו של רבא וכן משמע בפשט דברי הגמ'.שנקטה "אלא א"ר זירא" או דלמ

  הסבר הגמרא

המשנה בריש פירקין מביאה את הדין של שומר ששילם ולא רצה לישבע, מחדשת המשנה שבכך הוא 

  זוכה בתשלומי הכפל או בתשלומי הארבעה והחמישה, במקרה שנמצא הגנב.

ו בבעלים שיאותו לותר על זכותם בתשלומים הללו יש לציין שאופן הזכיה נעשה ע"י אומדן דעת שיש לנ

  .   1(ד"ה נעשה) "דקים להו לרבנן דניחא להו לבעלים" רש"י לטובת השומר וכמו שכותב

תמה רב"ח בגמ', הכיצד, הלא תשלום הכפל אינו דבר שקיים כעת בעין, שהרי הפרה כלל לא  2על כך

אלא יתכן והוא יוולד בעתיד, וא"כ קשה מהגמ'  נגנבה וממילא אין כאן חוב בפועל שכבר נוצר במציאות

בגיטין דאין אדם מקנה דשלב"ל, ואף לר"מ הסובר שאדם יכול להקנות בעלמא כאן יודה שאינו יכול 

  וכו'.

                                                      
  י"ש.מתבטא קצת אחרת ומכנה דבר זה 'לב בית דין' עי רשב"ארשב"ארשב"ארשב"אה 1
 שהקשה עליו וביאר בדרך אחרת. ריטב"אריטב"אריטב"אריטב"אכך עולה מפרש"י ועיין ב 2
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 רש"י[יש להעיר שפעולת הקניין עצמה נעשית בשעה שמוסר הבעלים את הפקדון לשומר וכפי שכותב 

מסירה בעי לאקנויה שמשכה ממנו על מנת כן", וכל השאלה (ד"ה מי יימר) וז"ל: "דעל כרחך משעת 

  היא כיצד הקנין הנ"ל מועיל לדבשב"ל].

  שלב א'

על כך מתרץ רבא שאכן צודק רב"ח בטענתו, ולכן צ"ל שמקנה לו את הפרה כבר מעכשיו בצורה של 

א הפרה למפרע. דהיינו, כביכול המפקיד התנה עם הנפקד שאם תיגנב הפרה וישלם לו את הקרן שתה

קנויה לו משעה שמסרה, נמצא למפרע כאשר גנב הגנב, בעצם של שומר היתה הפרה, והיא כמובן דבר 

אשר בא לעולם בשעת מעשה הקניין, ממילא נקנית הפרה וכן כל שבחיה ובתוכם תשלום הכפל. במילים 

ת הממוניות אחרות, ברגע שהפרה נגנבית והשומר משלם אזי הוא הופך לבעליה של הפרה ולכל הזכויו

    אשר מגיעות בעקבות הפרה.

  שלב ב'

  ממשיכה הגמ'  ומקשה על כך מברייתא ומתרצת אלא א"ר זירא וכו'. 

בפשטות הגמ' למסקנה מסייגת את דבריה בלבד, כלומר ר' זירא ממשיך בדרכו של רבא אלא שמכורח 

זירא חולק על רבא הבריתא מוסיף עוד חלק בתנאי שבין הבעלים לשומר, אם לא נאמר כן אלא שר' 

ומתרץ אחרת, הדרא קושיא לדוכתא הכיצד שבחא דמעלמא עביד איניש דמקני הלא הוי דשב"ל, ומה 

  הועיל ר' זירא בדבריו אלו אע"כ כפי שאמרנו.

סייגו של ר"ז הוא, דבדעתו של אדם להקנות רק שבחים אשר מגיעים מעלמא, כלומר שבחים חיצוניים  

רות, אך שבחים אשר נוצרו בגוף הפרה כגון צמר, ולדות וכדו' אין אדם אשר הגיעו מסיבות כאלה ואח

  רוצה לתת לנפקד שלו.

  הגמ' מביאה עוד לישנא בדעת רבא, סמוך לגניבתה קנויה לך, לעניינו אין נ"מ בין הלישנות.

מ"מ בפשט דברי הגמ' תרוצו של רבא דהקנה לו הפרה למפרע משעת המסירה, נשאר על מקומו, אלא 

  ה הגמ' בין סוגי השבחים וכפי שיבואר לקמן.  שחילק

  

  ב. שיטות הראשונים בסוגיא

כפי שראינו בהבנה הפשוטה בגמ' משמע שהשומר קונה את גוף הפרה לאחר ששילם ונמצא הגנב, 

  ממילא זוכה בשבחים המסוימים כפי שמחלקת הגמ'.

לכשתגנב ותשלמני הרי פרתי  (ד"ה כגון) אכן כותב כך במפורש וז"ל: "ומשני נעשה כאומר לוהתוס' 

  קנויה לך מעכשיו שגוף הפרה מכר לו דהשתא הכפל שלו ממילא".

(ד"ה נעשה) ג"כ אזיל בשיטת התוס' וז"ל: "שאם תיגנב וישלם לו קרן שתהא פרה קנויה לו               רש"י

    משעה שמסרה". 

תירוצו של רבא א"ה גיזותיה [יח:]: הגמ' מקשה לאחר  אנשי שםמביא בעל חידושי  3ראיה לשיטה זו

  וולדותיה גם יהיו של שומר, מכאן שהיה פשוט שגוף הפרה עצמו שייך לשומר.

פשוט הוא דלראשונים אלו, אם וכאשר תיגנב הפרה ויבא השומר וישלם את הקרן לבעלים, ולבסוף 

  נמצא הגנב ואף הפרה עימו מובן שתלך הפרה לשומר שהוא כעת בעליה הבלעדיים.

                                                      
 בחידושים למסכת גיטין (מב:).רשב"א רשב"א רשב"א רשב"א והריטב"א ריטב"א ריטב"א ריטב"א וכן סוברים ה 3
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  הרמב"םג. שיטת 

  (שאלה ופקדון ח,א) כותב וז"ל:רמב"ם ה

"המפקיד אצל חבירו בהמה או כלים ונגנבו או אבדו אמר הריני משלם ואיני נשבע ונמצא   

הגנב... חזרה הבהמה עצמה חוזרת לבעליה היא וגזותיה וולדותיה שאין זה השומר קונה   

         שבח הבא מגופה אלא שבח הבא מאליו".    

  במפורש שלא כדברינו, אלא סובר שהפרה חוזרת לבעליה המקוריים.הרמב"ם כותב 

ויש לתמוה טובא, מנין לרמב"ם דין זה והלא לכאורה מפורש בדברי רבא שהפרה גופה קנויה לשומר 

  למפרע, ומהיכי תיתי שתחזור לבעליה

רת שאלת יותר מכך קשה, דיוצא להרמב"ם שקונה את הכפל לבדו מבלי לקנות את גוף הפרה, וא"כ חוז

  רב"ח שהרי זהו דבר שלא בא לעולם . וצ"ע

אשר סוברים כמו הרמב"ם, ומביאים ראיה לדבריהם  תלמידי הרשב"אמביא את דעת בית יוסף ה

מלשון הגמ' ב"ק (קח.), שם נידונה השאלה האם הגנב שמודה לבעלים על גניבתו נפטר מהכפל מדין 

לחפש אחר הגנב כדי לקבל את שלהם. משמע מודה בקנס, ובתוך הדברים נאמר שהבעלים טורחים 

שכאשר נמצא הגנב נותן את הגוף לבעלים, אע"פ שכבר קיבלו קודם לכן מהשומר את הדמים, וכך גם 

  .4את הגמ' שם עיי"ש מאירי מפרש ה

  הקושי בשיטת הרמב"ם

אך גם לאחר דבריהם, אכתי יש ליישב את דברי הרמב"ם מכח סוגייתנו אנו שבה מפורש שהבהמה 

  שייכת לשומר ולא לבעליה הראשונים.

עוד יש לשאול לפי פסק זה של הרמב"ם דמשמע שאפשר להקנות את הכפל עצמו גרידא, ומ"ש מעבד 

לקנסו וכפי שמקשה התוס' בסוגייתנו, לשם כך נרחיב מעט את הדיבור לגבי הסוגיא במוכר עבדו 

  לקנסו.   

  נחלקו חכמים ור"מ האם אדם מקנה דשב"ל: כידוע, 

) מסתפקת גבי עבד שמכרו רבו לקנסו, כלומר אדון שמכר את הזכות הממונית של קנס :(מב גמ' גיטיןה

עבדו במקרה ששור יגחנו ובעליו של השור יתחייבו בתשלום שלושים שקלים כפי שכתוב בתורה, 

ומסתפקת הגמ' שמא אפי' לר"מ לא תועיל המכירה, משום דלא עבידא דאתי דמנגח או דלמא אפי' 

  מים תועיל המכירה, משום שהרי העבד קיים והוא בעולם והוי כדקל לפירותיו. לחכ

היינו הגמ' מציגה שתי אפשרויות קיצוניות במכירת קנס של עבד, האם אנו מתיחסים למציאות 

ולשכיחות שור שנוגח עבד שמצד זה הוי דשב"ל ואף ר"מ מודה שא"א לקנותו, או שמא אנו מתיחסים 

  הרי בעולם והקנס הוא פריו ואפשר לקנותו. למציאות העבד והוא 

הגמ' עולה בתיקו, ונשאלת השאלה מדוע לגמ' אצלנו פשוט שפרה לכפילה הוי דשב"ל, הלא כפל הפרה 

  הוא ממש כמו קנס העבד וא"כ הדבר מסופק האם ניתן להקנותו,וצ"ב.  

  

  

                                                      
 אף רוצה להוכיח להיפך מדברי הב"י.  אנשי שםאנשי שםאנשי שםאנשי שם(חו"מ, סי' רצה ס"ק יא) דוחה ראיה זו ובחידושי ש"ך ש"ך ש"ך ש"ך ה 4
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  יישוב שיטת הרמב"ם

ו דרכם בפירוק דברי הרמב"ם בכיונים ובאמת האחרונים התקשו בדבריו אלו של הרמב"ם ופילס

    שונים, כדלהלן:

  

  דרך א'

יא) סובר שהרמב"ם נקט סירכא דלישנא. כלומר, הרמב"ם ודאי מודה לתוס'  (חו"מ רצה,ש"ך ה

ולשא"ר שאם שילם אזי קנה השומר את גוף הפרה, אלא שהרמב"ם בהלכה זו דיבר במקרה שרק אמר 

חדשת הגמ' לקמן (לד.) בשם ר' יוחנן שמספיק שיתחייב הריני משלם ולא שילם בפועל, וכפי שמ

  באמירה בלבד ובכך זוכה בכפל.

ממילא כאשר חוזרת כעת הפרה מסתמא אין השומר מקפיד על כך שרוצה אותה עצמה, אלא יתן אותה 

לבעליה ובכך הוא נפטר מן תשלום הקרן שהתחייב למפקיד, ואילו במקרה ששילם בפועל אזי תלך 

  שומר שקנה אותה משעת מסירה,ולק"מ . הפרה כמובן ל

  לפי הש"ך צריך לתרץ את הגמ' בגיטין כפי שתרצו התוס', ופשוט.  

ומ"מ ק"ק, דמשמע מלשונו של הרמב"ם שכתב בלשון סתמית שחוזרת הבהמה לבעליה, משמע שתמיד 

  חוזרת לבעליה ואין לחלק בין אמר לשילם.

  

  דרך ב'

בור הרמב"ם הבנה מחודשת בדברי הגמ', וכן ביאור מהו גדר לכך נראה דצ"ל בדרך אחרת אשר בה יס

  של דבר שלא בא לעולם. 

  (שם, ד) מסביר מהו החיסרון בדשב"ל.הקצוה"ח 

במקום (ד"ה מי) כותבים שבמקרה תוס' הגמ' במסכת גיטין (מג.) דנה בעבד שאין בו שוה פרוטה, ה

ו מוכרו אלא לקנס ולקנס אינו מכור", אומר הנ"ל "אפי' מכרו כולו אינו מכור דהא אינו שוה כלום ואינ

הקצוה"ח שמוכח מכאן שאף אם מוכר את גוף העבד לכשיגחנו שור אינו מכור מטעם דשב"ל, וזהו גם 

כן הטעם שמכירת פרה לכפילא לא מועילה אע"פ שמקנה לו את גוף הפרה עצמה לכפל, משום שאין 

  בזה ישנו לחיסרון של דשב"ל. לקונה שום שייכות ממונית בגוף הדבר אלא רק בקנס ו

לפי"ז אם מוכר את גוף העבד לגמרי ויש בו שוה פרוטה כגון מוכר עבדו למלאכה, במקרה כזה תועיל גם 

מכירתו לענין קנס, וזאת משום שהוא נעשה כשותף עימו בגוף העבד וממילא יכול אף להתנות עימו 

  .5שיזכה בקנסו שעדיין לא בא לעולם

ו בפרה לכפילה, אם נוכל למצוא דבר שהבעלים יקנה לשומר והוא זכות ממונית ה"ה לנידון בסוגיתנ

בגוף הפרה עצמה, כמו עבד למלאכה שאינו בגדר של דשב"ל, ממילא יקנה אף את שאר הזכויות אע"פ 

  שכעת הן חסרות שאינן בעולם, מהסיבה שהוא נעשה שותף בפרה.

הפרה וכפי שפסק הרמב"ם בח הבא ע"י התיקרות אומר הקצוה"ח שאכן מצינו זכות כזו והיא, זכות בש

  עצמו בהלכות הבאות, וע"י כך נעשה שותף בפרה ויכול לזכות אף בכפל.

  עפי"ז יש להסביר את מהלך הגמ' כך: 

                                                      
  טין (מג.) עיי"ש בדבריו.  בגירשב"א רשב"א רשב"א רשב"א הקצוה"ח מסתמך בסברתו על דברי ה 5
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הגמ' בהו"א סברה שאינו מקנה לו שום שבח אלא את הכפל בלבד, ולכך מקשה שהוי דבר שלא בא 

ביד איניש דמקני ובזה כלול שבח יוקרא שבו אין בעיה של לעולם, אולם למסקנתה דשבח הבא מעלמא ע

  .6דשב"ל, ממילא נעשה השומר שותף בפרה וקונה כל שבחיה ואף את כפילה

  לפי זה יוצא אין אנו נזקקים להעמדתו של רבא שקנה את גוף הפרה ודלא כתוס' ושא"ר.

ריך שיקנה את כל הפרה ואולי אף ניתן לומר שגם תוס' יודה לרמב"ם במסקנת הגמ', שבאמת לא צ

  אלא די בכך שמקנה את שבחיה דמעלמא, ודוק'.

  

  דרך ג'

(מכירה כג, ג) חותר לחידוש גדול אף יותר מבעל קצות החושן באומרו, שקנין כפל הפרה הוא הגר"ח 

עצמו הופך את השומר לבעלים ממשיים, ולא מחמת שבחים אחרים של הפרה שעל ידם נעשה שותף, 

  ח.כפי שתירץ הקצוה"

  הגר"ח מקשה בראשית דבריו סתירה ברמב"ם:

הרמב"ם (שם) פסק דמוכר עבדו לקנס ה"ז ספק, לפיכך לא קנה ואם תפס הקנס אין מוציאין מידו, 

ואילו הרמב"ם (שאלה ופקדון ח, ה) הדן במקרה שבו ישנו ספק לגבי כפל של פרה בשומר, פוסק 

  שחולקין.

ק שאין ללוקח חלק בו אא"כ תפס, לעומת פרה לכפילה נשאלת השאלה מאי שנא קנס של עבד, שבו פס

  שבזה אומר הרמב"ם דלכתחילה  השומר שהוא כביכול הקונה מקבל חלק.

בין קנס שלושים שקלים של עבד לבין כפל של  חילוק מהותילכך אומר הגר"ח כדרכו בקודש, דיש לחלק 

  עיקר ההבדל ביניהם נובע ממקור החיוב של כ"א: פרה. 

חיובו הוא כפרה, כמו בכופר של בן חורין וכן מבואר ברמב"ם עצמו (נזק"מ פי"א) שמשוה  קנס של עבד

את דיני תשלומי כופר בבן חורין ובעבד. א"כ עיקר החיוב בא על הריגת העבד עצמו ולא מחמת זכות 

הבעלים שבהעבד, אלא שישנו דין נוסף שאת חובת התשלום של כפרת העבד יש ליתן לבעליו. נמצא 

  קניית הקנס של העבד גורמת לעיקר חיוב הקנס אם יוגח העבד. דאין

מסתבר לומר עפ"ז שהזיקה והשייכות לקנס העבד הם דוקא למי שמוגדר כאדוני העבד, והוא בודאי מי 

שיש לו קנין בעבד לענין איסורים ולכל שאר דבריו, ובזה המוכר נשאר האדון הבלעדי שהרי בסה"כ 

  א הפקיעה ממנו עיקר בעלותו בהעבד.מכר רק זכות מסוימת, אשר ל

הקונה בא רק מכח הבעלים הראשונים, כביכול הקנס הגיע אליהם והם העבירוהו לקונה אבל הוא עצמו 

לא כן הדבר בכפל של פרה. כל חיוב תשלומי כפל ודיני גניבה נובע מכך שיש  לית ליה מגרמיה כלום.

לעדי הבעלים אין שום חיוב על הגנב, וכאשר אדם בעלים לחפץ הנגנב וממילא זכויות ממוניות בחפץ, ב

קונה את החפץ לכפילו הריהו נעשה בעלים בחפץ לענין גניבה וממילא כל חיוב הכפל מתחיל ממנו שהרי 

  הוא הבעלים והוא הגורם לחיוב התשלום.

 כלומר ברגע שקנה את הפרה לכפילה הרי ניתק את הפרה מבעליה הראשונים לענין דיני גניבה וכפל 

  . 7ולכך הוא הזוכה הבלעדי במקרה שאכן יווצר חיוב תשלום על כך

                                                      
  בחידושיו למסכתין.רע"א רע"א רע"א רע"א וכ"כ ה6
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  ולפי מהלך זה הדברים מיושבים הפלא ופלא:

במכר הפרה לכפילה הוי הלוקח עצמו הבעלים לענין זה, ועיקר חיוב הכפל מגיע ללוקח, ועל כרחך אין 

א שלו מדין תורה ובלי בהמה והכפל ממילבא לעולם, מכיון שקנינו הוא רק בזה שייך כלל לדבר שלא 

  קשר לקנין הבעלים הראשונים.

אבל לא כן במכר עבדו לקנס, אמנם חלות התשלומין הוא ללוקח, מ"מ עיקר החיוב ודין הבעלים שבו, 

בא הלוקח ע"י זכות הבעלים הראשונים, וע"כ כאן יש להתחשב בכלל דשב"ל ומשו"ה בכך הסתפקה 

  הגמ' בגיטין ונשארה בתיקו.

, דלא כתוס' 8פי הסבר זה הוא, דבס"ד הבינה הגמ' שלא הקנה לו אלא את הכפל בלבדמהלך הגמ' ל

שלדבריהם כבר בשלב זה למדה הגמ' שמכר פרה לכפילה, ובמסקנת הסוגיא הבינה הגמ', שהקנה הפרה 

  לכפילה וע"י כך נעשה בעלים וכו' ואי"צ להגיע להעמדתו של רבא שקנה את כל הפרה.    

על חילוק זה של ר' חיים ומשווים את חיוב הקנס של עבד לחיוב כפל של פרה, ולכן צ"ל שהתוס' פליגי 

  מתרצים בשני אופנים את הסוגיא בגיטין.

  

  דרך ד' 

  (שם, ד).הנתיבות המשפט דרך נוספת אשר מופיעה באחרונים הינה דרכו של 

  . הנתיבות עורך חשבון ביחס שבין שתי הסוגויות ובכך מתרץ את שיטתו של הרמב"ם

אנו יוצאים מנקודת הנחה שהרמב"ם נקט כאופן השני בתוס', דכל דברי הגמ' אצלנו הם רק בגדר 

דאת"ל, כלומר הגמ' שלנו מחפשת פיתרון לפי הצד בגמ' בגיטין שקנס של עבד הוי דשב"ל, על כך באמת 

  ניתן לומר שאם מכר לו את כל גוף הפרה הרי קנה ממילא את הכפל שהרי הוא כעת הבעלים.

כלומר, הגמ' בעצם רוצה ליישב את דברי משנתנו האומרת שאפשר למפקיד להקנות תשלום כפל 

  לנפקד, אף לפי הצד בגמ' בגיטין שקנס של עבד א"א להקנות משום דשב"ל.

וכן באותו האופן י"ל שאם הקנה את גוף העבד כולו ממילא קונה את קנסו, וברור.אך מובן הדבר, 

ה"ה בשומר אשר זוכה בכפל אנו מסופקים  אר בתיקו אף לפי סוגייתנו.שספק הגמ' בגיטין עודהו נש

האם אפשר לקנות את הכפל לחוד מבלי לקנות את כל גוף הפרה או דלמא לא מהני עד שיקנה את כל 

  הפרה כולה.  

כעת כאשר אנו באים לפסוק הדין בספק למעשה, ישנה נ"מ עצומה בין הצדדים האם הקנה הפרה עצמה 

  את כפילה וממילא הפרה עצמה עודה שייכת לבעליה הראשונים דמעולם לא מכרוה.  או דלמא רק

לכן אומר הרמב"ם שע"פ כללי הפסיקה הלא כלל נקוט הוא בידינו אוקי ממונא בחזקת מרא קמא 

מ"מ בכפל זוכה השומר  והממע"ה, א"כ תישאר הפרה בידי בעליה עד שיביא השומר ראיה לטענתו.

  .9ממ"נ
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