
ו ך���ר י ר ע ש � י ח י ר �ב �
  

  לפירות וירידה שנתיים עדי

  הקדמה

  : בסוגיה זו מתבררי� שלושה נושאי�

  . מה� טענות טובות לאכילת פירות בלבד. א

  . מה מידת הקשר בי� זכות הקרקע לזכות הפירות. ב

  .מיגו לחצי טענה. ג

שעליה ', וכו" האי מא� דנקט" –כדי להבי� את הסוגיה נתחיל דווקא מהמימרא האחרונה 

סדרת השאלות הראשונה תהיה . מתבססות שיטות הראשוני� בדברי רב נחמ� הקודמי� לה

והשאלות הבאות יעסקו בהשפעת די� הקרקע , חצי#�אודות כוחה וגבולותיה של סברת לא

  .על הפירות ודי� הפירות שאכל במש$ שנתיי�

  

  

�  

  

  מקורות

; י"הגהות חו, תוספות, ם"רשב, "לא עבדי אינשי" –" חבריהההוא דאמר ליה ל"ב "ב לג ע"ב

, קלז' ע סי"שו; יב,יא,ו' ט הל"נ פ"ם טו"רמב; "ואיגדריה לדיקלא"ה "י ד"נמו; ן בסוגייתנו"רמב

לא ' שמואל סי-ברכת; ב"נתיבות סק; א"קצות סק; "ואפילו אם לקטם"ה "ז ד"ט, ב-ק א"ע ס"סמ

ג אותיות ' וחלק ב סי, ב אות קמג"קובץ שיעורים ב; ")חציף והנה דין לא("לב אות ב ' אות ג וסי

  .יד-יג, יא, ד,ג

  שאלות

  חצי$� כוחה וגבולותיה של סברת לא

האם סברת לא חציף ? באיזה מעמד אומר? האם דווקא כשאומר –' וכו" האי מאן דנקט"  .א

ר "טור בשם ה, "ואיגדריה לדיקלא"ה "י ד"נמו, "לא חציף"ה "תוד? תלויה תמיד באמירה
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פרישה ריש ' להבהרת שיטתו עי. לדעתו יש מחלוקת משולשת[ב "ע סק"סמ, ה"חזקיה ורמ

  ].קלז' סי

אי "ה "תוד, "נאמן"ה "ם ד"רשב? ילה רק להחזיק או גם להוציאהאם סברת לא חציף מוע  .ב

ב "ן לב ע"גם רמב' עי? מה סברת מחלוקתם בקרקע". אי הכי ארעא נמי"ה "ן ד"רמב, "הכי

 .'וכו" ושמעתי פירושה... אמאי קסמכת"ה "ד

קלז ' קצות סי, "ואי טעין"ה "תוד? הרי הוא מוחזק –לשם מה צריך את סברת לא חציף   .ג

' ע סי"שו, ח ריש הסימן"י וב"ב, קלז' טור סי, ו"ט ה"נ פ"טו' ם הל"רמב; א"שם ריצבא ב"סק

 ".והנה דין דלא חציף"לב אות ב ' ברכת שמואל סי, ב"א ופרישה סק"ע סק"סמ, קלז

האם מקרה ? האם סברת לא חציף תועיל לפירות המצויים בכליו של מוכר ברשות לוקח  .ד

קלז ' י סי"ב? אודות הנחה ברשות שאינה שלו" טעיןואי "ה "ריש ד' זה מתאים לדין התוס

ואפילו אם "ה "ז ד"ט, "ר ואפילו"ומש"ה "וגם ד, ל"ח הנ"ב, "ש רבינו ואפילו אם"ומ"ה "ד

האם ]. לדין הטור' ז בסברות הפוכות בהשוואת דברי התוס"ח והט"מחלוקת הב" [לקטם

  .א"ע שם סק"מס? סברת לא חציף תועיל גם לפירות שנלקטו והונחו באותה שדה

  השפעת די הקרקע על הפירות

ח ריש "י וב"ב, קלז' טור סי? מה ההשפעה של דין הקרקע על הפירות ובמה היא תלויה  .ה

  .ב"נתיבות סק; הסימן

ה "ם ד"רשב? "ש ודידי אכלי"אכלתי ג"מה היה הדין אם לא היו עדים כלל והוא טוען   .ו

שאם נאמין על , בסופו" ג"ה"ה "ד' ם את סברת התוס"למה לא קיבל רשב". והדרי פירי"

 .י אות ב"הגהות חו? ז חזקה"ש הרי"ג

מהי סברת ? ם יצטרך להחזיר לפחות אותו פורתא שהיה טוען עליו"האם לדעת רשב  .ז

 ?ם"המיגו של רשב

ם המקרה שלנו שונה משל רב "למה לדעת רשב]. ח"שיטת ר" [ג"ה"ה "א ד"לג ע' תוס' עי  .ח

 ?לא' אידי ולדעת תוס

ואני ... ויש אומרים שאין צריך" –ן "בדברי הרמב, ם"ורשב' לא כתוס, ריםפירושים אח  .ט

 ?ן פירושים אלה"למה העדיף הרמב]. 'הפה שאסר'א מבחין בין מיגו לבין "הי..." [אומר

 .לא אות ג' ברכת שמואל סי'? ם ובמה לתוס"ש לדעת רשב"במה דומה דעת הריב  .י

צו להאמינו לגבי הפירות למרות שהקרקע שר, "אי הכי"ה "וד" ואי טעין"ה "האם דברי תוד  .יא

' ב אות קמג וחלק ב סי"קובץ שיעורים ב? "ג"ה"ה "יוצאת מידו מתאימים לשיטתם לעיל בד

  .יד-ג אותיות יג

  פירות השנתיי�

; "ואי טעין"ה "תוד? "א לפירות ירדתי"מיגו דאב"למה לא אומרים לגבי פירות השנתיים   .יב

  "].מפני מה אמרו"ב "כ קלד ע"השווה דבריו למש[ן "רמב
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, ד, ל אותיות ג"ש חלק ב הנ"קוב' עי? ן את סברת המיגו לאור דבריו אלה"איך מבין הרמב  .יג

  .יב, יא

  מהלך השיעור

 .ח מועילה רק להחזיק"סברת ל? נדרשת ליצירת נאמנות או לא' קלאאיזיל איגדריה לד'האם אמירת 

ם "ורמב' מחלוקת תוס .הוצאה שיבה בקרקע נחשב להחזקה און אם המשך י"ורמב' מחלוקת תוס

וההבדל , ק לפירות"היחס בין קרקע שיש לה חזקת מר .ח ביחד"ש צורך במוחזקות ובסברת לאם י

  .בין סוגייתנו לשטר שהיה כתוב בו שָנים

חיזוק לדעת  .גדר מיגו .ק לקרקע החוזרת מדין הודאה"קת מרחילוק בין קרקע החוזרת מחמת חז

דעת , קת הקרקע והפירותבזי' ם ותוס"מחלוקת רשב .ם"מדברי רשבד "ל בסברת הודאת בע"מהריב

הבחנת  .ק"מחמת ודאי לחוזרת מחמת חזקת מרש לחלק בין קרקע החוזרת "סברת ריב .ן בזה"רמב

ביחס הפירות לקרקע ' סתירת דברי התוס .ש שיטות בדין חזרת הקרקע והפירותבשלו מואלשת ברכ

  .ויישובה

ם בדין "ן עם רשב"מחלוקת רמב .ן בזה ויישובה"סתירת דברי רמב – מיגו לגרוע טענה לא אמרינן

  .ש והסבר נוסף"הסבר הקוב .מיגו

  

  שיעור

  "לא חצי$ איניש"כוחה וגבולותיה של סברת 

        הצור$ באמירה ואופ� האמירההצור$ באמירה ואופ� האמירההצור$ באמירה ואופ� האמירההצור$ באמירה ואופ� האמירה. . . . אאאא

איזיל איגדריה : ואמר, האי מא� דנקיט מגלא ותובליא", בש� רב יהודה' על מימרת הגמ

משמע ". בפנינו –ואמר : "�"הוסי# הרשב, "מהימ� –דזבניה ניהלי לדיקלא דפלניא 

אמנ� ייתכ� שאי� ". ד"ושבקי� ליה בי"ורק אז , ד"שצריכה להיות אמירה פומבית בפני בי

ד "א$ החידוש הוא שלמרות שבי, צור$ באמירה פומבית כדי שיהיה נאמ� לזכות בפירות

בעד היורד לפירות כיוו� שכנראה עושה אינ� צריכי� למנוע , יודע שהשדה שייכת לפלוני

  .כדי�

ובלבד שלא לקח� דר$ , נקטו כאפשרות השניה שאי� צור$ באמירה כלל" לא חצי#"ה "תוד

  .גניבה

הקשה על הראיה שהביא רב זביד מדברי רב יהודה מה� ] י כא�"המובא ג� בנמו[� "הרמב

כ א� לא קנה "חצי# כ כיוו� שאנו מניחי� שלא, עולה שיש צור$ בהכרזה מראש להאמינו

לכאורה אי� לנו הוכחה , שכבר אכל בלא הכרזה', לפירות ירדתי'אבל בנדו� האומר . באמת
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. � תיר� שכיוו� שאכל זמ� רב לעי� כל הוי כאומר לכתחילה"הרמב? ולמה נאמי� לו, שקנה

כדי להחזיק את " לא חצי#"� סובר א# הוא שיש צור$ בהוכחה בדר$ של "הרי שהרמב

' � חולק בפרט זה על תוס"הרמב. אלא שלדעתו יש כמה דרכי� להוכחה זו, בידו הפירות

מעשה הלקיטה עצמו הוא חוצפה בלי קשר למספר הרואי�  –שלדעת� אפילו ליקט בצנעה 

  .או השומעי�

  

        כוח סברת לא חצי# להחזיק או להוציאכוח סברת לא חצי# להחזיק או להוציאכוח סברת לא חצי# להחזיק או להוציאכוח סברת לא חצי# להחזיק או להוציא. . . . בבבב

רד לשדה כ כל אחד י"שאל, � כתב שסברת לא חצי# מועילה רק למה שכבר אכל"רשב

� "והרמב" ואי טעי�"ה "ד' כ$ סוברי� ג� תוס. חברו ויאכל וחברו לא יוכל להתגונ�

הוסי# שהיא גופא הסברא ") אי טעי� ואמר"ה "# ד"ב בדפי הרי"יז ע(י "נמו. בחידושיו

כ "כיוו� שיודע שבעל השדה יכול לסלקו משדהו ואעפ, כלומר". לא חצי#"המאפשרת את 

בדי� הקרקע נחלקו . שיש ממש בדבריו שאומר שירד ברשותראינו שירד אליה סימ� 

כיוו� שהמש$ החזקת , סברת לא חצי# אינה מועילה") אי הכי"ה "ד(' לתוס: הראשוני�

ח מועילה לקרקע כיוו� שהוא "סברת ל") אי הכי"ה "ד(� "לרמב. הקרקע נחשב מכא� ולהבא

אמנ� למסקנת הגמרא אי� . ומשאירי� אותה בחזקתו ואי� זה מכא� ולהבא, כבר מוחזק בה

הויכוח בי� השיטות נוגע ', אחוי שטר$'משאירי� את הקרקע בידו כיו� שטועני� כנגדו 

  ). כגו� שעברו כבר שלש שני� בשתיקת המערער(למקרה בו לא תהיה ריעותא כזו 

שהמחזיק בקרקע בטענת , )אות ד(ל בסוגיית שטרא זייפא "� מתאימי� למש"דברי הרמב

חצי# לאוקמי � וג� כא� שייכת סברת לא, וזה מיגו לאוקמי ממונא" מוחזק"מיגו נקרא 

  . ממונא

בשיעור על רבה בר . אי� מוחזק בקרקע' ואילו לתוס, מכא� שיש מוחזק בקרקע לשיטתו

אות (אמנ� בסוגיית שטרא זייפא . $ והקצות בזה"הובאה מחלוקת הש) סו# אות ד(שרשו� 

למרות , ע בטענת מיגו הופכת אותו למוחזקהסברנו בדעת הקצות שישיבה בקרק) ד

� אינ� "נמצא שדברי הרמב. שלשיטתו ישיבה בקרקע לבדה אינה הופכת אד� למוחזק

נראה ' אמנ� מדברי התוס. $ שיש מוחזק בקרקע"ותומכי� בדעת הש, כדעת הקצות

ומחלוקת הראשוני� היא המקור למחלוקת , שסוברי� כקצות שאי� מוחזק בקרקע

  .האחרוני�

בטע� החזקה המבוססת ") הא דתניא"ה "ב ד"מב ע(� לקמ� "ש להתאי� את דברי הרמבי

. ח"ק ע� סוגייתנו המבססת את החזקה על התנהגות המחזיק משו� ל"על שתיקת המר
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: � בכל הסוגיות נמצא כי שלושה גורמי� יוצרי� את החזקה"לכשנצר# את דברי הרמב

   א").טע� החזקה"ל בשיעור "וכמש(ק "ח ושתיקת המר"סברת ל, מוחזקות היושב בקרקע

  

        חצי# ומוחזקות בפירותחצי# ומוחזקות בפירותחצי# ומוחזקות בפירותחצי# ומוחזקות בפירות� � � � סברת לאסברת לאסברת לאסברת לא. . . . גגגג

        אאאא""""וריצבוריצבוריצבוריצב' ' ' ' תוסתוסתוסתוס

  ? הרי הוא מוחזק בפירות, חצי#� הקשו למה צריכי� את סברת לא") ואי טעי�"ה "ד(' תוס

ורק למקרה שאינו מוחזק יש צור$ בסברת , ותירצו שמדובר כשהפירות שלקט אינ� ברשותו

ולכ� מוחזקותו בפירות , ר� שכא� ראינו שנכנס ולקח שלא ברשותתי בא"אמנ� הריצב. ח"ל

. כ מי שמוחזק בפירות ולא ראינו שלקח� ללא רשות"משא –ח "אינה מספקת בלא טענת ל

לבדה מועילות ) ללא רעותא(ח לבדה או מוחזקות "א נראה שסברת ל"ג� לדעת הריצב

  .להשאיר את הממו� אצל המחזיק

ודאית וג� לא מיגו ' לקחתי'זק מעשי בלבד שאי� לו טענת ג� מוח', נראה שלדעת התוס

וממו� שראינוהו לוקח מבעלי� קודמי� ועכשיו נמצא , נחשב מוחזק –� "שיכול לטעו� להד

א סובר "אבל הריצב. כיוו� שאולי תופס כדי�, אצלו יישאר בחזקת מה שתחת יד אד� שלו

רשות ולא ידוע לנו שהבעלי� נת� אינו נאמ� לומר שלקח ב –שכיוו� שהמוחזק לקח בפנינו 

# "הביא את הרי) ש�(הקצות . ואי� ער$ למוחזקות שלו שהיא מעשית בלבד, או מכר

א שלקיחת חפ� מרשות אחר שלא "כמקור לסברת הריצב) #"א בדפי הרי"כח ע(בשבועות 

# וסוברי� כדעת הגאו� "כנראה חולקי� על הרי' אבל תוס. בפניו אינה יוצרת מוחזקות

   ג.לכ� תירצו כא� תירו� אחר, שג� לקיחת חפ� שלא בפניו יוצרת מוחזקות, בדבריו המובא

  
ראה לעיל שיעור על , ראיה � למה על המערער להביא"ש על הרמב"כ� מתורצת יפה קושית הקוב. א

 .חזקת שלש שני� מקורה וטעמה

 .א"קלז סק' ובקצות סי, ט אות ד"נ פ"טו' מ הל"הובא בהגה. ב

או , אבא ש� החטיפה הופכת אותו לגזל�' מה ההבדל בי� די� זה לנסכא דר –לכאורה קשה . ג

השאלה מתחזקת ? )אבא' ראה להל� שיעור נסכא דר(ח אינה נותנת לו יתרו� בהחזקת החפ+ "לכהפ

המדייק מסוגיית גודרות שא� אד� תפס רכוש חברו שלא בפניו ) שבועות ש�(& "יותר על דברי הרי

 �מיד . והביא מסוגייתנו ראיה לדבריו, מכא� שבפניו יש לו חזקה, אי� לו חזקה –אלא בפני עדי

כאורה סותר את ול, בסמו� הביא את סוגיית נסכא כדי להוכיח שהחוט& מחברו אינו נקרא מוחזק

אבל באומר . כיו� שחברו התנגד לחטיפה נחשב החוט& כגזל�, לכ� נראה שבדי� נסכא! דברי עצמו

יש ראיה בשתיקתו ובסברת לא חצי& כדי להחזיק הפירות  –שהול� לאכול פירות חברו והלה שותק 

סובר , �& וסובר שאי� צור� שהלקיחה תהיה בפני הבעלי"אמנ� הגאו� המובא בדברי הרי. בידו
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' דידי הוא'ומחלק בי� תפיסה בטענת ', מסייג את דברי התוס) לב אות ב' סי(שמואל � ברכת

מועילה א� ראינו את החפ� פע� ' דידי הוא'תפיסה בטענת . 'לקוח'לבי� תפיסה בטענת 

אבל תפיסה בטענת לקוח מועילה רק א� . אינו מחזיק בולמרות שעתה כבר , אחת בידו

שא� ' וזהו שאמרו התוס, קמא� שהרי מודה שהטוע� נגדו הוא מרא, החפ� עדיי� בידו

שהופכת , ח"הפירות בשדה שאינה שלו אינו יכול לטעו� טענת לקוח וצרי$ את סברת ל

  ד.ק"ומבטלת לגמרי את חזקת מר" דידי הוא"אותו למוחזק של 

  

        ����""""ורשבורשבורשבורשב    ����""""רמברמברמברמב

לכאורה תתעורר עליו קושיית . לא חצי# ומוחזק: � הביא שני נימוקי� לדי� הפירות"הרמב

� עולה שהשאלה המרכזית היא כיצד אנו "מלשו� הרמב? ח"למה צרי$ את סברת ל', התוס

לכ� ? ק"שייכי� למר –וממילא לכאורה ג� הפירות  – נותני� לו את הפירות כאשר הקרקע

וכיוו� : "וזהו שכתב, ח וג� לומר שהוא מוחזק במטלטלי�"� לסברת ל� ג"היה צרי$ הרמב

ג� בדי� הפירות כתב ). א"י' ט הל"נ פ"טו"( הרי הוא כשאר כל המטלטלי�) הע�(שנכרת 

פ שהקרקע בחזקת הבעלי� אי� הפירות בחזקת הבעלי� שאי� אד� מוכר פירות שדהו "אע"

שהדגיש כי הנאמנות היא דוקא במה  ,�"נראה שזו ג� דעת רשב). ב"י' הל, ש�" (בשטר

  ה .חצי#� צרי$ שיהיה מוחזק בנוס# לסברת לא, כלומר. שאכל למפרע

ח כדי לערער את "המסתמכת על סברת ל, הסביר יפה שיטה זו) ג אות יד' ב סי"ח(ש "קוב

ועל גבי זה משתמשת במוחזקות כדי להכריע את , י ספק שהיא מעוררת"ק ע"חזקת מר

ח לבדה לא "זאת כיו� שמוחזקות לבדה או סברת ל. פירות בידוהספק לטובת מי שה

  .ק"מועילות נגד חזקת מר

  
אלא שבדי� נסכא אינו נקרא מוחזק . חצי& ודי במה שמחזיק�שאי� צור� בסברת לא' כנראה כתוס

 .כיו� שהלה התנגד

ק למרות שהפירות אינ� מוחזקי� "ח הופכת אותו לעדי& על מר"עדיי� יש להקשות מדוע סברת ל. ד

, עדי� או שטראלא שאי� להוציא ממוחזק אלא ב, ח היא ראיה חזקה"ל שסברת ל"י? אצלו

 .ק די בזה כדי להוכיח שה� של הלוקט"וכשהפירות אינ� ברשות מר

שא� אנו יודעי� ) ב"ד הי"גזילה פ' הל(� "הביא את דעת הרמב) � כא�"על הרמב(ז "אמנ� אבהא. ה

ולכ� לדעתו צרי� כא� ג� את סברת , שלקח החפ+ מביתו של פלוני חייב להשיבו ואינו נקרא מוחזק

מה , לשיטתו). מ על אתר"וכבר קדמו הלח(א "ומעי� סברת הריצב, � את המוחזקותח כדי להשלי"ל

אבל , לא בא אלא להשוות לסברת החוצפה" וכ�"במילת ) יב�ט יא"פ(� חיבר בי� ההלכות "שהרמב

פ "� נראה יותר שאע"אמנ� מדיוק לשו� הרמב. צ שיהיה מוחזק בפירות כדי שיזכה בה�"אי

 .א"ודלא כריצב, עדיי� יש צור� ג� במוחזקות –ח "ברת לשהבעלי� היה כא� וקיימת ס
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די במוחזקות ' ולתוס, ח"� צרי$ ג� מוחזקות וג� סברת ל"לרמב: נמצא שיש בזה מחלוקת

הקשר בי� די� הפירות  ו.י בדעת הטור וכ� פסק להלכה"ח וכדעת� פירש הב"או בסברת ל

א שדי� "שלמרות שהקרקע עדיי� בחזקת בעליה והו, הבתי� הוא� לתחילת סוגייתנו ולחזקת

  .ל שכיוו� שהפירות כבר אינ� בקרקע דינ� כמטלטלי�"קמ –הקרקע ישפיע על הפירות 

  

  השפעת די הקרקע על הפירות

        ק ודי� ודאי בקרקע על די� הפירותק ודי� ודאי בקרקע על די� הפירותק ודי� ודאי בקרקע על די� הפירותק ודי� ודאי בקרקע על די� הפירות""""השפעת חזקת מרהשפעת חזקת מרהשפעת חזקת מרהשפעת חזקת מר. . . . אאאא

ח "ח סברת לכה בפירות מכאותו אד� שירד לשדה חברו זו – שהביאה הגמראשהביאה הגמראשהביאה הגמראשהביאה הגמראבמקרה במקרה במקרה במקרה 

למה לא נפסוק לפי חזקת , הקשה) קלז' סי(ח "הב. ק"פ שידוע שהקרקע שייכת למר"אע

ותיר� שכא� עומדות לטובת היורד לשדה ג� סברת ? הקרקע ג� במה שנוגע לדי� הפירות

). ל"כמש(ח לבדה מספקת "סברת ל) ש�(י "אמנ� לפי הב. ח וג� מוחזקות בפירות"ל

חילק בי� המקרה שלנו לבי� המקרה של חודש העיבור ושל שטר ) ב"סק, ש�(הנתיבות 

מדובר במי ששכר , במקרה של חודש העיבור. ח"שממנו הקשה הב' שָני�'שכתוב בו 

, לדעת רב נחמ�). ב"מ קב ע"ב(ר לשנה ונתעברה השנה מחברו דירה בשני� עשר דינ

הספק הא� מגיע לו חודש העיבור , כיוו� שהפירות ה� שימוש בגו# הקרקע, שהלכה כמותו

לכ� ג� כשכבר אכל את . ק"והקרקע לעול� בחזקת מר, חל על הקרקע מתחילת השכירות

ירות שכתוב בו ג� בשטר שכ. אותו חודש לא ייחשב מוחזק מכיוו� שהספק לא השתנה

לכ� ג� א� כבר ישב , לשנתיי� או שלושמעיקרא יש ספק הא� הכוונה , )א"עמ קי "ב(שָני� 

, כ כא� שהספק התעורר רק לאחר שליקט את הפירות"משא. בבית לא השתנה מצב הספק

בנדו� זה יש חזקה כל מה שתחת יד אד� שלו ולכ� . ולכ� הוא ספק בפירות ולא בקרקע

   ז.ח"צ לסברת ל"שאי' הקשו התוס

פ שהקרקע "� שאע"שנתיי� כתב רשב א� לא היו עדי� שאכל פירות – במקרה של רב נחמ�במקרה של רב נחמ�במקרה של רב נחמ�במקרה של רב נחמ�

אכלתי 'כיוו� שיש לו מיגו שהיה יכול לטעו� , הסיבה לכ$ היא. חוזרת הפירות נשארי� אצלו

והיא חוזרת אליו , ק"ז מיגו במקו� עדי� מכיוו� שאי� עדי� שהקרקע של מר"ואי', פורתא

  
 .עיי� להל� בדעת הטור בסוגייתנו. ו

וכיוו� שנכרת הרי הוא כשאר כל : "� שכתב"סייעתא לדברי הנתיבות אפשר להביא מהרמב. ז

 .הדיו� הוא עתה לאחר שנכרת, כלומר, )ו"ט ה"נ פ"טו' הל" (המטלטלי�
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ש� , אידי בר אבי� די� זה אינו דומה לדברי אביי ורבא בנדו� קריביה דרב. רק בגלל החזקה

  ח.הודה לו שהוא קרוב יותר והקרקע חוזרת אליו כשברור שהוא הבעלי�

, לכאורה קשה. � לא כתב שיצטר$ להחזיר את אותו פורתא שהיה יכול להודות שאכל"רשב

ולמה לא , שאכל פורתא היה צרי$ להחזיר ג� את הקרקע וג� את אותו פורתא שהרי בטענה

� שבאמת "ושמא כוונת רשב? אומר שאכל שנתיי� מלאותישל� ההוא פורתא במקרה ש

  .אלא שלא חש להזכיר את תשלו� הפורתא, יחזיר אותו פורתא והמיגו פוטרו רק מההפרש

ובמלי� אחרות " [כח טענה"מיגו אינו אלא , � שהפירות נשארי� אצלו"לדעת רשב

ע שלו מחמת אלא שהקרק, שהרי הוא כלל אינו טוע� שהפירות שלו, "]מוחזקות בממו�"

וג� אי� לו , את טענתו אודות הקרקע לא קיבלנו. ורק מתו$ זה ג� הפירות שלו, ש"שאכלה ג

כ אנחנו פוטרי� אותו מלשל� את ההפרש כיוו� שא� היה טוע� אותה "ואעפ –מיגו עליה 

  ט.ש מחמת אכילת פורתא היה די לו בזה"טענה של חזקת ג

שהסיבה שבגינה היינו לוקחי� ממנו , ד"ת בעל לפי חקירת האחרוני� בהגדרת הודא"עוד י

והרי בדבריו לא נתכוו� לחייב את עצמו אלא לחזק את , את הפירות היא מחמת הודאתו

ל "ומעי� סברת מהריב –ולכ� לא מחשיבי� אלא את מה שנחו� לעיקר הטענה , אחיזתו

שנתכוו�  ד מתורת מתנה ואינו מתחייב אלא במה"שהודאת בע) ד"לד סק' הובא בקצות סי(

  ".לתת"

הקרקע לא יוצאת תו$ בירור  –) א"לג ע( ח ג� במקרה של רב אידי בר אבי�ח ג� במקרה של רב אידי בר אבי�ח ג� במקרה של רב אידי בר אבי�ח ג� במקרה של רב אידי בר אבי�""""לגירסת רלגירסת רלגירסת רלגירסת ר

. שנתיי�� א לנדו� עדי"לכ� לא יחלק בי� הנדו� דראב, האמת אלא מדי� ודאי הגובר על הספק

ומחלוקת האמוראי� היא על משמעות , א היו עדי� על הפירות"� במעשה דראב"לרשב

  
�"חולקי� על רשב" ג"ה"ה "א סד"בד& לג ע' העיר שתוס) אות ב, על הגיליו�(י "חוו. ח , �ולדעת� א

� "סברא זו הביאו הרמב(נרצה לגבות ממנו פירות שלוש שני� נצטר� להאמינו שג� אכל שני חזקה 

ד דומה לההיא דנאמ� אתה להפסיד שכר� ואי� אתה נאמ� להפסיד ספר "לדעתו כנראה נד). ע"והשו

ות הקשר ההגיוני וההכרחי בי� השאלה א� כתב כדי� ומגיע לו תשלו� שלמר, )ב' גיטי� נד עמ(תורה 

ג� כא� הסברא היא שכיוו� . ת"מ אי� כח בנאמנותו לפסול ס"מ –ת כשר הוא "לבי� השאלה הא� ס

וכיוו� שאומר שאכלה , תחזור לבעליה –ק ואי� למחזיק בה שטר או עדי חזקה "שהקרקע בחזקת מר

 .ייבו ולא לעמוד לזכותושבכוחה רק לח, ד"זו הודאת בע

שנאמ� , בדי� האומר יש לי בני�") ח בר אבא"האמר ר"ה "א ד' ב קלה עמ"ב(� עצמו "ע מהרשב"צ. ט

, נמצא שמיגו הוא נאמנות. ואי� פוסלי� אותה בכ� לכה�, במיגו שהיה אומר גירשתי את אשתי

וכבר העיר על , ולא לכה�שאילו היה כח טענה הרי אי� בטענה שיכול היה לטעו� אלא להתירה לשוק 

שהסיבה שהפירות נשארי� אצלו , ש מיד להל� יש ליישב"אמנ� לפמ. ג"ג סקי' ב סי"ש ח"זה קוב

 .טענה אלא מחמת שלא התכוו� להודות באכילת��אינה מחמת כח
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ע "מ לכו"מ". מתנה"הא� אנו סומכי� עליה מצד נאמנות או כ –קרקע הודאת הקרוב ב

התשלו� על הפירות אינו תוצאה של העברת הקרקע אלא צירו# של הודאתו בקרקע ודברי 

� בסוגייתנו להאמינו במיגו על הפירות "לכ� יכול היה הרשב. העדי� על אכילת הפירות

על הקשר ' את העיקרו� של תוס שהרי הוא אינו מקבל, י"למרות שהקרקע יוצאת מתח

  י.ההכרחי ביניה�

ודי בכ$ שאי� עדי� ויכול היה לומר שלא , �"צ לסברת רשב"א שאי"� כתב בש� י"הרמב

, בכדי שלא תוכל לחייבו –פ שרוצה לומר שאכל כדי להחזיק את הקרקע בידו "אע –אכל 

  . מכיוו� שאינ$ יכול לחייבו אלא על פיו

א$ , ש של פירות ג� הקרקע שלו"� אתה מאמינו לאכילת גשא' לכאורה זו סברת התוס

נראה שהעיקר בדבריו הוא לחלק בי� הפה שאסר . � לא הזכיר סברא זו בלשונה"הרמב

שהרי הוא היוז� לכל , ש לא נוכל לקבל דבריו בשינוי ממה שאמר בפירוש"דבהפ, למיגו

וכיוו� שאת , או כח טענה לעומת זאת מיגו הוא רק נאמנות. על דבריו" בעלי�"החיוב והוא 

  .אפשר לקבל אותה ג� באופ� חלקי –במיגו לא הוא טע� " הטענה הנסתרת"

שהיה , שלא משל� את הפירות מכיוו� שזו הודאה מיותרת, ")ואני אומר("� כתב עוד "הרמב

ע אינה עושה אותו בעלי� "בפנ' אכלתי'שהרי אמירת [יכול לומר קניתי ועוד לא אכלתי 

ש לעיל ג� "לפי מ יא.ולכ� אי� כא� גדר הודאה, ]ש כשאי� עדי�"חזקת גואינה יוצרת 

נחוצה ליורד לשדה מכיוו� " אכלתי"אלא שלדעתו עצ� אמירת , � סובר בדומה לזה"רשב

ולכ� יש לראות את אמירת , ש ובכוונתו להביא עדי� לטענתו"שהוא רוצה לטעו� חזקת ג

ולכ� לא , שבה אינו נחשב הודאה" מיותר"אמנ� ג� לדעתו החלק ה. כהודאה" אכלתי"

  .ישל� את כל הפירות שאכל

  

        סיבת חזרת הקרקע והשפעתה על הפירותסיבת חזרת הקרקע והשפעתה על הפירותסיבת חזרת הקרקע והשפעתה על הפירותסיבת חזרת הקרקע והשפעתה על הפירות. . . . בבבב

ג� , כתב שמיגו מועיל להחזיק את הפירות ביד מי שאוכל אות�) שלו' סי(ש "הריב

לדעתו טעמ� של אביי ורבא שפסקו להחזיר את . ק"כשהקרקע חוזרת משו� חזקת מר

מול " ודאי"א הוא משו� שאי� לומר מיגו נגד מי שמוגדר "הפירות בסוגיית קריביה דראב

ש מודה "אמנ� הריב. אחריה את הפירותולא בגלל שהקרקע חוזרת ומושכת , "ספק"

  
 .היתה לו האפשרות לקבלו' אלא שכיוו� שחלק על תוס, � לא היה חייב לקבל מיגו זה"הרשב. י

ראה בהרחבה בשיעור על , בהודאתו" לתת"שהכל תלוי בשאלה א� כוונתו , ל"יבוכשיטת מהר. יא

 .סוגיית קריביה דרב אידי
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שא� אתה מקבל את דבריו שאכל שלוש שני� , ")ג"ה"ה "סו# ד(' פ של התוס"לסברת ממנ

  .לכ� משל� רק את פירות השנתיי� שעליה� יש עדי�, תקבל ג� את טענתו שהקרקע שלו

רקע � הק"לרשב: והגדיר כא� שלש שיטות, ש"הביא את הריב) לא אות ג' סי( מואלש� תברכ

כיוו� שהקרקע חוזרת משל� ג� את ' לדעת התוס. א$ לא הפירות שיש לגביה� מיגו, חוזרת

אבל יש , �"ש הפירות נשארי� אצל מי שאכל� בגלל מיגו כדעת הרשב"לריב. הפירות

ג� ' ש� כיוו� שהקרקע עוברת בגלל די� אי� ספק וכו. ד"חילוק בי� קריביה דרב אידי לנד

ולכ� המיגו , ק ולא מדי� ודאי"שחוזרת רק בגלל חזקת מר, כא� כ"משא – יבהפירות חוזרי�

  .מועיל והפירות לא יחזרו

שבנדו� קריביה דרב אידי בר אבי� כיוו� שהודה לו שהוא קרוב , �"לעיל הסברנו בדעת רשב

אלא די במה , צ בהודאה"ש אי"לדעת ריב. א להפריד את די� הפירות מהקרקע"יותר א

: נמצאו שלוש הגדרות בסיבת חזרת הקרקע. כדי שהפירות יוחזרושהוא מוגדר ודאי בקרקע 

 .ד"הודאת בע, די� ודאי מול ספק, ק"חזקת מר

  

        ויישוב�ויישוב�ויישוב�ויישוב�' ' ' ' סתירת דברי התוססתירת דברי התוססתירת דברי התוססתירת דברי התוס. . . . גגגג

 –א כתבו שדי� הפירות נמש$ מהקרקע "בסוגיית קריביה דראב: סותרי� אהדדי' דברי התוס

 יג.שמיגו יועיל לפירות לבד� וג� הקשו, ח תועיל לפירות בלבד"ואילו כא� כתבו שסברת ל

שסברת , א"תיר� שדבריה� כא� ה� לפי ההו) ג"קמו סק' א וסי"קלז סק' סי(שער המשפט 

אבל למסקנת הגמרא דאמרינ� ליה אחוי שטר$  –ח ואולי ג� מיגו יועילו לדי� הקרקע "ל

לדבריו הדיו� בפירות בנפרד מהקרקע הוא . ג� סברות אלה נדחות, ק"ונשארת חזקת מר

לא אמרו ' סכיו� שהתו, אמנ� תירו� זה דחוק. כיוו� שהתביעה מראש היא רק עליה�מ

  .א"שדבריה� רק לפי ההו

 –ח מספיקה לפירות אבל לא להוצאת קרקע "תיר� שסברת ל) ג אות יג' ב סי"ח(ש "קוב

  יד.אלא משו� שאי� די בסברא כזו להוציא ממו�, ולא בגלל בעיית נאמנות

שכיוו� שטוע� ג�  –הרי תירצו בעצמ� , ששאלו למה מיגו לא יועיל' לעניי� הקושיה על תוס

ש לעיל שהקרקע "ז מ"לפי. לא יועיל המיגו ג� לפירות, על הקרקע ולגביה המיגו לא מועיל

  
� שלדעתו חזרת הפירות אינה מחמת הקרקע אלא כיוו� שיש עדי� שאכל"לא כרשב. יב. 

 .ג�ש בכמה מקומות המצויני� בשאלות ב ו"העיר על זה ג� הקוב. יג

, נשאר בקושיה למה חזקת הקרקע אינה מועילה לפירות, ש� אות יד, אמנ� בהמש� דבריו. יד

 .ובאמת נראה כתירוצו
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רק הטענה מחברת , כלומר .גורמת די� בפירות אינו אלא רק מפני שהקרוב טע� על שניה�

עולה שהדיו� בסוגייתנו ) לב' סי( שמואל�תבאמת מדברי הברכ. הקשר המציאותיאות� ולא 

  .הוא על הפירות וכלל לא על הקרקע

  

  פירות השנתיי�
מכיוו� שהוא עצמו לא רצה לטעו� טענה זו , א לפירות ירדתי"לא שיי$ מיגו דאב' לדעת תוס

והביא , "מיגו לגרוע טענתיה לא אמרינ�"� הגדיר די� זה כ"הרמב. אלא לזכות בקרקע עצמה

פ "אע, אינו נאמ�" נשבית ופדיתיה"שהאומר על בתו ) א"קידושי� סד ע(ה ראיה מהמשנ

וכ$ , הסיבה לכ$ היא שרוצה לפסלה לתרומה". קידשתיה וגירשתיה"א "שיש מיגו דאב

ואילו המיגו מבוסס על טענת גירשתיה שלא היתה , יהיה רק א� נקבל את טענת שבויה

  .פוסלת אותה מתרומה

על מנת לפטור את אשתו מ� " זה בני"לגבי האומר ) ב"עב קלד "ב(� עצמו כתב "הרמב

על . ונאמ� ג� להתירה בכ$ לכה�, מיגו דבידו לגרשה, שנאמ� להתירה בלא יבו�, הייבו�

� שכל רצונו אינו "תיר� הרמב –הקושיא שלא היה רוצה לגרשה שאז היתה נאסרת לכה� 

, גרושה ולזה מהני המיגולכ� לא היה גורע כלו� א� היה אומר שהיא , אלא שלא תתייב�

כ במקרה של האומר על בתו נשבית "משא. נאמינו על הכל –וכיוו� שכבר האמנו לו 

  .שרוצה לפסלה מתרומה וזאת לא היה משיג בטענת קידשתיה וגירשתיה, ופדיתיה

ולכ� " אנ� סהדי שאינו משקר"� מיגו הוא "מסביר שלדעת הרמב) א"קמו סקי' סי(הקצות 

שעובר מטענה " כח טענה"� מיגו הוא "ולרשב, נאמ� ג� להתירה לכה�" זה בני"כשאמר 

יפטור את אשתו " זה בני"ולכ� בטענת , אפשרית לטענה קיימת ואי� ל$ בו אלא כחו

   טו.מהייבו� א$ לא יתירנה לכה�

אלא שזו נאמנות , � מיגו הוא נאמנות"ל שג� לרשב"ש בשיעורי� הקודמי� י"אמנ� לפמ

הדי� ג� בטענה �הוא –יוו� שבטענה האחרת היה יוצר בה די� גרושה וכ, בטענה ולא בגברא

שהוא כח להשיג את , כלומר, טענה�שא� נאמר שמיגו הוא כח –ל ג� לצד השני "כ$ אפ. זו

� שעיקר כוונת דבריו הוא שתהא פטורה מייבו� ואי� לדקדק באופ� "יסביר הרמב, התוצאה

לו , � שהכוח מוגבל לפי מה שהיה משיג"ולעומתו יסבור הרשב, שהיה מגיע לתוצאה זו

  .היה טוע� את הטענה האחרת

  
אומר במפורש ) "ח"האמר ר"ה "ד' א' ב קלה עמ"ב(� "העיר שהרשב) ג אות יג' ב סי"ח(ש "קוב. טו

 .ז אכ� סובר שתהיה אסורה לכה�"א� הריא, ש הקצות"שתהיה מותרת לכה� ולא כמ
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  ירדתי לפירות בסוגיית הטור דעת: נספח

  .ח ש�"י וב"ב, קלז' טור סי

   

  הלוקט פירות ומוחזק בה . א

  : כתב שתי הלכות בדי� היורד לשדה חברו ולוקח פירותיו) קלז' סי(הטור 

  .בלא סברת לא חצי#, בה�נאמ� לומר שמכר� לו כיו� שהוא מוחזק . א

כיו� שלא חצי# , ד מונעי� בעדו"אי� בי, כשאי� בעל השדה נמצא והיורד מכריז מראש. ב

  . 'איניש וכו

את קושייתו הוא מבסס ? ראשונה למה לא נל$ לפי בעל הקרקעח הקשה על ההלכה ה"הב

מידו את  שמוציאי�, שני�' והמחזיק אכל ג, סת�' שָני�'על סוגיית שטר שהיה כתוב בו 

ח תיר� שג� לדי� "הב). א"ע מ קי"ב(ק "אכילת השנה השלישית כיו� שהקרקע ברשות מר

, ולכ� בסוגייתנו מועילה סברא זו להחזיק את הפירות בידו, ח"הראשו� צרי$ את סברת ל

כיו� שיש לו שטר  –' שָני�'אבל בסוגית שטר שכתוב בו . פ שהקרקע בחזקת בעליה"אע

ח "וסובר שג� למוחזק צרי$ סברת ל' לדבריו הטור חולק על התוס. סומ$ עליו וחצי# טפי

ק היא מושכת אחריה את די� "שאלמלא כ� כיו� שהקרקע נשארת של מר טז,�"וכדעת הרמב

  . הפירות

! ח"שהרי הטור חילק את דבריו לשני דיני� ובראשו� לא הזכיר את סברת ל, פירושו קשה

  יז.ד לא יתערבו"נדרשת רק כדי שביח "שמפשט דברי הטור נראה שסברת ל, ועוד

  

  פירות הנמצאי� ברשות המוכר . ב

ואפילו א� באו הבעלי� ומצאוהו בשדה " :)בהמש$ דבריו ש�(חידש די� שלישי הטור 

י די� זה נלמד "לדעת הב". קוד� שהוליכ� לביתו נאמ� כיו� שלקט� קוד� שבאו הבעלי�

ולכ� ג� , ע ואינה צריכה מוחזקות"שסברת לא חצי# עומדת בפנ' מהעיקרו� שחידשו התוס

כיו� שכבר לקט� לא נוציא� ממנו בגלל סברת  –א� הפירות נמצאי� בקרקע של המוכר 

  
כוחה וגבולותיה של סברת לא חצי&  –לפירות ירדתי "ד� עיי� בשיעור הקו, לפי אפשרות אחת. טז

 .ועוד בנושא זה להל�, פרק ג" איניש

ח צודק ודבריו "אמנ� לכאורה הב. �"בדעת הרשב" עדי שנתיי� וירידה לפירות"ש בשיעור "כמ. יז

� .ראיה זו' ע אי� יתרצו התוס"וצ, מחמת הראיה שהביא משטר שכתוב בו שָני�, הכרחיי
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ומשמע שא� ה� , לא פירשו כ$ אלא בשדה שאינה של שניה�' שתוס ,אבל קשה! ח"ל

  . כ היו מחדשי� זאת"שאל, בקרקע המוכר ישארו בחזקתו

  

בפירות המונחי� ' למה הטור לא הביא את די� התוס –י "ח הקשה על פירושו של הב"הב

לכ� לדעתו מקור דברי הטור אינ� דברי ? שהוא מקור העניי�, ברשות שאינה של שניה�

, עוד העיר. � כשהפירות בכליו של הלוקט"דברי הרשבאת ומעמיד , �"אלא הרשב' התוס

� אינו לגבי קניי� הדיו� כא, א� קנה ספקספקספקספקפ שהדי� הוא שכליו של לוקח ברשות מוכר "שאע

שונה לגמרי , לדעתו, האוקימתא. בידי הקונה כמוחזקכמוחזקכמוחזקכמוחזקבכלי� אלא הגדרת המונח בה� 

כלומר הפירות נמצאי� בכליו של הלוקט , "שהוא מוחזק בה�"כיו� שהטור כתב ' מהתוס

נמצא דינו של הטור , ח"א� מקבלי� את פירוש הב .שאינ� ברשות הלוקט כלל' לא כתוסו

ח רצה להכניס לתו$ "שהב, נמצא. 'ח הטור חולק על תוס"ולדעת הב', ספחות מחודש מתו

הדורש ג� מוחזקות וג� ) אות ג" עדי שנתיי� וירידה לפירות"לעיל (� "הטור את דעת הרמב

חצי# מועילה �ח סברת לא"הסביר שלדעת הב) ד"סקי' ג' סי, חלק ב(ש "הקוב. ח"סברת ל

שעתה מחזיק את הפירות מועיל לו  וממילא מה, כדי להפו$ את המצב לספק בלבד

  .ק ותפיסתו אינה מועילה"כ הרי ה� בחזקת מר"שאל, להשאיר� ברשותו

על הדי� הראשו� ולא בדי� " שהוא מוחזק בה�"שהטור כתב , חדא: על פירושו יש להקשות

ועוד שהמציא די� , � אוקימתא שלא נזכרה בדבריו"ועוד שדוחק גדול להמציא ברשב, זה

  ?ל הא"קח ברשות מוכר שנקרא מוחזק ומנבכליו של לו

', א ללמוד את דינו השלישי של הטור מהתוס"כ כתב שודאי א"ג) 'על סעי# ב, ש�(ז "הט

, לכתוב אוקימתא זו שהיא חידוש גדול יותר מהדי� שכתבו בעצמ�' ל לתוס"כ הו"שא

הסביר לכ� . פ שה� בכליו של לוקט"ק אע"ס הפירות בנידו� הטור נמצאי� בשדה מר"דסו

, שהטור עוסק במקרה שהמלקט עומד בשדה כשהפירות בידו או בכליו אבל לא על האדמה

. ח"צרי$ את סברת ל –אלא שכיו� שנמצא עדיי� בשדה חברו והכל מביני� שמש� לקט 

והטור מדבר ', ח שאי� ללמוד את די� הטור מהתוס"ז מסכי� לב"פ שהט"נמצא שאע

ה� חידוש גדול ' ח דברי התוס"לב. תו הפוכה לגמריסבר –כשהפירות ביד הלוקח או בכליו 

ז דברי "לדעת הט, לעומתו. יותר מהטור כיו� שלדבריה� הפירות אינ� ברשות א# אחד

מ כשהפירות "ממילא נפק. כיו� שהפירות עדיי� ברשות המוכר', הטור יותר חידוש מהתוס

, ז קשה"ג� על הטאמנ� . ז לא"לט, ח ה� שלו"לב –בכליו של לוקח על אדמת מרא קמא 

  .ל שעשה אוקימתא שאינה בגמרא ובראשוני�"כנ
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  דעת המחבר. ג

הנאמ� בשבועת היסת , את די� היורד לשדה חברו וליקט פירות' המחבר הביא בסעי# א

, וג� לא שהוא מוחזק בפירות, ח"אלא שלא הזכיר את סברת ל. אפילו א� יש עדי� שליקט�

אי$ יסביר את לשו� הטור שנימק את  –אבל קשה . י שלא התחשב במוחזקות"ולשיטתו בב

, ח"המתבססת על ל" מוחזקות דינית"ושמא יאמר שזו ? הדי� הראשו� כיו� שהוא מוחזק

ח "והנה די� ל"כתב ) ב"ב סק"ל' סי( מואלש�תאמנ� ברכ. ה שאי� זה סגנו� הלשו�אבל קש

י דחלה די� התפיסה דנעשה מוחזק ותפוס מהני "שהכא לא ע, לא דמי לדי� חזקת מטלטלי

נמצא שלדעתו יש מושג ". י רגלי� לדבר וראיה דלא חצי# נעשה תפוס"אלא ע, לטעו� לקוח

  . מוחזקותמ חידוש הוא וקשה מאוד דלכאורה לא מצינו שסברא יוצרת "ומ, "מוחזק דיני"

  

  יישוב דברי הטור . ד

) ב"וכ� כתב בפרישה סק, א"סק(ע "פ הסמ"נראה ליישב את דברי הטור בשלשת הדיני� ע

. ע"ח והוא די� בפנ"שהטור בדינו הראשו� אינו מתייחס כלל לעניי� ל, שפירש כפשוטו

לסברת צ "לומר שכא� אי, כבר על די� זה' י ציטט את התוס"לדבריו נראה שזו הסיבה שהב

כ$ יפורשו ג� דברי  יח.אבל צרי$ שיהא מוחזק וכמו שכתבו שהמוחזקות לבד מועילה, ח"ל

, פ שלא הזכיר שהוא מוחזק"ואע, ע שבדי� הראשו� הסיבה היא המוחזקות בפירות"השו

רק א� באו הבעלי� כשהוא עדיי� . משמע מפשט דבריו שמ� הסת� מדובר כשכבר מחזיק

את הדי� השני ). ועדיי� קשה מה המקור לזה(די� השלישי ח וזה ה"בחצר� צרי$ לסברת ל

ח בגלל "או לומר שצרי$ לסברת ל, ד"שהאמירה נדרשת רק לבי, אפשר לפרש כדלעיל

ובש� , ר חזקיה שאפילו אכל בצנעה נאמ�"בש� ה' כ) ז בסופו"קלסימ� (הטור . ההמש$

) ב"סק, ע ש�"שו( ע"הסמ. ולא הכריע בי� שתי השיטות, דוקא כשאכל בפרהסיא –ה "הרמ

' דלר' ותי? ר חזקיה"במקו� ה") לא חצי# איניש"ה "ד(' הקשה למה לא הביא את התוס

ה צרי$ לומר בפני "חזקיה צרי$ לומר בפני אנשי� מועטי� ולזה הוא קורא בצנעה ולרמ

הסוברי� שאי� צור$ באמירה כלל ' ולזה קורא פרהסיא ואי� דבריה� שוי� לתוס, רבי�

מ נראה "מ). ר חזקיה"צמו בחיבורו פרישה הוסי# שיתכ� שה� סוברי� כהע ע"אמנ� הסמ(

שהרי , ח צרי$ אמירה"ולדעתו כדי לחזק את סברת ל', שג� בזה הטור סובר דלא כתוס

 .למרות שלא נראה קשר בי� הלכה זו להלכות הקודמות. עצמה�סברה זו מועילה בפני

  
לא  –ח "� הסובר שצרי� ג� מוחזקות וג� סברת ל"ציטט בריש הסימ� את רשב י"מה שהב. יח

 .אלא כדרכו להביא את לשו� הגמרא ופירושה, התכוו� לעשות� מקור לטור


