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  בין החברתי לקיומי
  איתן אברמוביץ

בשיחות המועטות .  ועם זאת קרובים עד מאוד,לא היינו קרובים האחד לשני"

אני כאבתי את . שהיו לנו ביטאנו בעיקר כאב על כך שכל אחד מאתנו אינו השני

ואיני יודע לפענח את בקשת האני , החיסרון הגדול שבי שאיני מכיר את שפתו

, עוצמה אין סופית הרגשתי במגע אתו. העצמי בדרך הסודית המיוחדת שסלל

כי , רץ לא לו מגשש באפילה ומנסה להבין מהניגון את המהותוכזר המצוי בא

תיקון , הוא ביטא את כאבו ששאלת גאולת העולם. את השפה לא הכרתי

מוסר הנביאים ויישומו הלאומי היו שפה , עיצובה על פי כללי האתיקה, החברה

   1”.שהוא לא דיבר

  .א
שרתמו את ,  רביםדתי סחפה אחריה-פריצתו של השיח החברתי אל הציבור הציוני

סביב תנועות השינוי . כוחותיהם לכיווני הפעולה וצורות החשיבה החדשות שנפתחו

שפה ותנועה ) או חידש(שפיתח , השונות התפתח מרחב של מחשבה ויצירה תורנית

באופן טבעי אף תנועה אינה פונה . רוחנית שלא היתה שגורה בציבור עד לא מזמן

אך עם זאת נראה שיש ; ת דרכם למקומות שוניםואנשים שונים מוצאים א, לכולם

המודגם בפער , פער זה. קיומי-לבחון את הפער שנוצר בין השיח החברתי לשיח החסידי

נדמה שתנועות אלה : הינו עמוק ומשמעותי, ר"שתיאר הרב שרלו בינו לבין הרב שג

לל ואף שואבות בדרך כ, עולם נפשי ורוחני אחר, מבוססות על הנחות יסוד שונות

השיח החברתי מרבה , כפי שניסח זאת הרב שרלו. ממקורות שונים במרחב התורני

. במוסר ובתיקון המרחב המשותף בו חיים בני האדם, לעסוק בשאלות הכלל והחברה

שהרבו לעסוק בתחומים , ל”הוא יונק את מקורותיו לרוב מעולם ההלכה וממחשבת חז

, בסוד הקיום של היחיד, י של הפרטהשיח הקיומי לעומתו מתמקד בעולמו הנפש. אלו

מקורותיו לפיכך הם בעיקר המקורות החסידיים . ומעמיק בחוויה הדתית הפרטית

תנועות אלה עשויות להיפגש בנפשו של . שזהו עולמם ושם מקום מחייתם, והקבליים

ואיש גם לא יטען בפירוש שאין צורך בשניהם יחד כדי לכונן עולם ואדם , אדם אחד

ובכל זאת לעתים קרובות נראה שיש מתח בין השניים ואולי אף  ניגוד  ; טובים יותר

                                                  

  
  .פורסם באתר כיפה, ר"ב הרב יובל שרלו על הרב שגמתוך הספד שכת   1
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לבחון אותו מחדש ולהציע דרך אחרת , בדברינו להלן ננסה לגעת במתח זה. וסתירה

  .לראות את היחס בין העולמות

  

  .ב
שכן היא , שאלת הקניין הפרטי וגבולותיו נוגעת בעמדות היסוד של השיח החברתי

בין זכותו של היחיד להתנהל בצורה חופשית , הפרט לבין הכללעוסקת בגבול שבין 

לשאלה זו ניתן למצוא . לבין המקום בו צרכי הציבור דורשים ממנו את חלקם

שאחת מהן היא השימוש בכלל , ל סביב בעיות הלכתיות שונות"התיחסות במקורות חז

ת בית כפי שהראה אודי אברמוביץ במאמר שכתב במסגר". כופין על מידת סדום"

וכן בשאלת ,  ישנה מחלוקת לגבי גבולות השימוש בכלל זה2,המדרש לצדק חברתי

פ אחת הפרשנויות לראות בו מוכנות של ההלכה לפגוע בזכות "אך ניתן ע; משמעותו

  . ללא פגיעה ממונית בבעלים, הקניין של היחיד במקום בו יש בכך תועלת לאדם אחר

סק להלכה שלא להפעיל את הכלל של בתוך הדברים מובאת סוגיא בה נראה שנפ

,  מובא מקרה של אח שקנה קרקע סמוכה לקרקעות אביו3במסכת בבא בתרא". כופין"

. אך כאשר הגרילו האחים את הקרקעות אותן ירשו לא זכה בחלקה הסמוכה לזו שלו

יש לכפות על האחים " כופין על מידת סדום"הטוען כי מצד , בניגוד לדעתו של רבה

הטוען כי האחים , פוסקת הגמרא כרב יוסף,  את השדה הסמוכה לשדהולתת לאחיהם

פ הבנת "ע". מעלינן ליה עלויא כנכסי דבי בר מריון"יכולים לחמוק מכפייה בטענה ש

לאחים אין טענה ממונית : טענה זו אינה משנה את תמונת המקרה, רוב הראשונים

מעבר ליכולתם (חיהם שתגרום להם להעדיף את הקרקע בה זכו על פני הקרקע של א

ובכל זאת , )לנצל את הגורל כדי לסחוט מאחיהם מחיר מופקע על קרקע זהה לשלו

הכותב מנסח את דעתם ". זה נהנה וזה לא חסר"ההלכה מגבה כאן מקרה מובהק של 

אפילו שהוא על חשבון חסרונו של אדם , רצונו של אדם להרוויח כסף" :של ראשונים אלו כך

אינו נחשב מידת סדום ואנו לא נכפה על , )ב המקרים בהם יש פוטנציאל לרווחוכך הדבר ברו(אחר 

מסקנה זו מציגה את הפירוש המקובל לסוגיא . "!האדם לוותר על פוטנציאל כלכלי שכזה

בפני החופש הכלכלי האישי בצורתו " כופין"כדוחה את אפשרות הצדק הגלומה בדין 

בה האדם מנצל את , כלכלית המקובלתזו העומדת בבסיסה של התנהלות ה, הדורסנית

  . יכולתו להרוויח מחסרונו של האחר

                                                  

  
: מופיע באתר כיפה, " כופין על מידת סדום כמקרה מבחן–זכות הקניין בהלכה "   2

http://upload.kipa.co.il/media-upload/zedek_morasha/zedek_morasha5689.PDF 

  .ב"דף יב ע   3
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כעת נצרף לדיון . עד כאן הצגנו את הדברים מנקודת מבטו של השיח החברתי

לדעתם של ראשונים אלה בסוגיא זו מתיחס . שייצג עמדה חסידית קלאסית, דובר אחר

  :צדוק הכהן מלובלין' גם ר

וכמו שאמרו בריש סוטה .  לו בתולדה ובשורשוכל הקניינים שלאדם הם שייכים

שגם זה דוגמת , וכן שדה פלונית לפלוני, דמכריזין קודם יצירה בת פלוני לפלוני

, מעלינן ליה כנכסי דבי בר מריון"ועל כן אמרו ... שיש לו חיבור בשורש, זיווג

ובבית . שאין רוצה למכור אלא בדמים יקרים, בשם רבינו תם' עיין שם בתוס

דזהו מידת סדום שלא ליתן שלו אלא , ש הקשה על זה"סף בשם תשובות הראיו

אבל באמת לתת את שלו . פ שהוא לא חסר רק שחברו נהנה"אע, בדמים יקרים

ועל כן אין ... דאדם רוצה בשלו והוא יקר אצלו, לאחר לא שייך כלל מידת סדום

תר מדבר אחר כי אדם חושק השייך לו ויש לו חן בעיניו יו, טעם בחשק ורצון

  4.המשובח ממנו

  

. קטע זה יכול לשמש אותנו להצגת המתח והניגוד שבין השיח החברתי לשיח הקיומי

משפטי גורמת לו להקשיח את -צדוק בשיח ההלכתי' החשיבה המהותנית שמערב ר

 עד כדי ניסוח משפט כמו –תוך התעלמות גמורה ממשמעותן המוסרית , עמדותיו

כאן מונחת נקודת התורפה של ". יך כלל מידת סדוםלתת את שלו לאחר לא שי"

החיפוש של היחיד אחר משמעות קיומו : חשיבה מעין זו מנקודת מבט חברתית

עלול להביא לחוסר תשומת לב לפגיעה שהוא , והחוויה הדתית שלו בעולמו הפנימי

לאובדן הרגישות לצרכי הקיום הפשוטים יותר של הזולת , פוגע בעולמם של אחרים

וכך , העיסוק של היחיד בפנימיותו נוטה לראות את העולם שסביבו דרכה. ללוהכ

מכאן נובעת . רכושו הופך לחלק מהותי ממנו וקדימותו על זולתו הופכת מוחלטת

" כופין על מידת סדום"צדוק להצדיק את ההלכה הדוחה את הכלל של ' יכולתו של ר

ת חלק ממשמעות קיומו של בטענה כי זכות הקניין הפרטי עשויה להיו, במקרה זה

  .ולכן אין לדחות אותה בפני צרכיו הכלכליים של האחר, "דוגמת זיווג“, היחיד

נראה שניתן לקרוא , ובכל זאת. אותו אין בדעתנו לשחוק, עד כאן באשר לניגוד

אם נניח כי כל אחת מנקודות המבט אינה עומדת בפני עצמה : את הדברים גם אחרת

צדוק עשוי להציע קריאה נוחה יותר ' נוכל לראות כי ר, תהוזקוקה להעשרתה של זול

קריאתו של אודי אברמוביץ , כפי שראינו לעיל. בסוגיא גם מנקודת מבט חברתית

בעקבות פרשנותם של הראשונים לסוגיא הציגה אותה כמאפשרת קניין פרטי דורסני 

ת זאת לעומ. ומגבילה מאד את יכולתו של הצדק לתבוע את חלקו מהיחיד, למדי

הכפייה על מידת סדום אינה : צדוק מאפשרת לראות את הדברים אחרת' הקריאה של ר

                                                  

  
  .212' ג עמ"הר ברכה תשס, דברי סופרים פסקה ג   4
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אלא מפני זכותו להעניק , נדחית מפני זכותו של הפרט להרוויח מחסרונם של אחרים

צדוק רואה בסוגיא לא מאבק ' הפרשנות של ר. משמעות קיומית לרכוש שנפל לידיו

המבט : א עימות בין נקודות מבט שונותאל, כלכלי בין בעל הרכוש למבקש הצדק

הרואה ערך , מול המבט הקיומי האישי, פ שווים הכספי"המודד את הדברים ע, הכלכלי

התעקשותם של האחים על החלקה . מוחלט בדברים שמשמעות קיומו נקשרת בהם

אך , "זה נהנה וזה לא חסר"שלהם מתעלמת משוויה הכלכלי המגדיר את המקרה כ

צדוק לא רק רשעות ורדיפת בצע סדומיות עשויים לעמוד מאחורי ' בתוך השיח של ר

בעבר השני של החשיבה הכלכלית נמצאת היכולת למצוא גם בעולם הקניין . טענה זו

שעשויה להעניק לרכושו של הפרט ערך מוחלט שאינו , הפרטי חוויה דתית משמעותית

גולמת בחשיבה של נקודת המבט החברתית המ, לעומת זאת. ניתן למדידה ולהשוואה

תראה במסקנתה של סוגיא זו רק חוסר " כופין על מידת סדום"ו" זה נהנה וזה לא חסר"

פ ערכם "שכן ערכו של השדה כמו משמעותו של הקניין הפרטי מתפרשים ע, צדק

  .ובו גלויה לעין רק הפגיעה הכלכלית באחר, חברתי המשותף-במרחב הכלכלי

ין נקודות המבט השונות למרות המתח אך אם ניישם כאן את הצורך לשלב ב

זכות . צדוק את הצורך ליצור איזון בין הצדדים' נוכל לראות בדברי ר, הקיים בינן

הקניין הפרטית עליה מגינה הסוגיא במחיר הפגיעה באחר אינה עמדה חילונית מבית 

היא . בסיס לצורת התנהלות כלכלית ולהשקפת עולם קפיטליסטית, ון לוק'מדרשו של ג

את העצמיות בה מעוגנת , כולה להיתפס כמרחב בו מוצא היחיד את משמעות קיומוי

ולפעמים אף מנוגדת לזו של מי שידגיש , זוהי חוויה דתית שונה. החוויה הדתית שלו

אך דווקא בשל כך נראה שיש צורך ליצור ; את החברה הצודקת כבסיס להשראת שכינה

דרך שתי נקודות המבט מאפשרת לראות קריאת הסוגיא המדוברת . איזון בין הצדדים

על : אותה כמציגה את המתח ואת הצורך בשרטוט גבול עדין בין שתי הדרישות

הקריאה לצדק ולהתחשבות בצרכי הכלל והזולת להיעצר לעתים בפני משמעותו 

כשם שגם על היחיד מוטל תמיד לבחון את גבולותיה של , הדתית של עולמו של היחיד

השכינה שורה בהופעות שונות בעולמו . את השפעתה על הזולתהתמקדותו בעולמו ו

ולכן על שניהם להכיר זה בעולמו של זה ולבחון , של הפרט ובמרחב החברתי הצודק

  .באופן מתמיד את נקודות המפגש ביניהם

  

  .ג
באחת מתורותיו עוסק . לסיום הדברים נציג נקודת מבט נוספת על היחס בין העולמות

  :עלתה של הצדקהנחמן מברסלב במ' ר

אזי צריכין לשבר את האכזריות שלו , כשמתחילין להתנדב לצדקה, כי בתחילה

כי מי שהוא רחמן בטבעו ונותן . וזהו עיקר עבודת הצדקה, להפכו לרחמנות
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כי יש גם כמה חיות שהם רחמנים , אין זו עבודה, צדקה מחמת רחמנות שבטבעו

וזה בחינת . ופכה לרחמנות לשבר האכזריות לה–רק עיקר העבודה , בטבעם

  5.ואת העורבים ציויתי לכלכלך"

  

כחלק מעבודתו הפנימית של , בדברים אלה מקבלת מצוות הצדקה משמעות דתית

בתוך הדיון שלנו אפשר לראות בכך הפנמה של . האדם הנאבק על מידותיו הרעות

 כאשר המוקד של הצדקה עובר,  לתוך השפה הקיומית6מעשה בעל משמעות חברתית

אך בהמשך הדברים מתרחב . מהנתינה לאחר להשפעתה על עולמו הפנימי של הנותן

בין רכושנות , הניגוד שבין אכזריות חייתית לרחמנות אנושית: הדיון לתחומים נוספים

מכניסטית לתפיסה של רצון אלוהי -לנתינה מתחלף בניגוד שבין תפיסת עולם מדעית

, שמראים בחכמתם המוטעית שהכל על פי הטבע, טבעוהם חכמי ה... י יש חיות רעותכ": חופשי

 בהמשך מתוארת הצדקה מחדש כמתמודדת לא רק עם 7."וכאילו אין שום רצון חס ושלום

צדקה מועיל ו" :אנושית-נחמן תופס כלא' אלא גם עם תפיסת עולם שר, החיה שבאדם

דהיינו מה , ל"כנ" ואת העורבים ציויתי לכלכלך"כי עיקר עבודת הצדקה היא בבחינת ... לזה

נמצא ... על ידי זה נתהפך הרגז לרצון, שצריכים בהתחלה לשבר האכזריות להפכו לרחמנות

  8."שתועלת הצדקה גדול מאד

אך נראה שניתן , נחמן' לא ננסה לעמוד כאן על מורכבותו של המהלך שטווה ר

שבסגירת הקשר שהוא יוצר בין האכזריות . למצוא בו קריאת כיוון משמעותית לענייננו

לתפיסת העולם המכנית האטומה שהוא מזהה במדעי הטבע של , היד בפני הצדקה

התפיסה שממונו . פ לוק"של הקניין הפרטי ע" טבעי"מחזיר אותנו אל מקורו ה, תקופתו

עולם , של אדם שייך לו באופן שאינו ניתן לערעור נכרכת בתפיסה של חוקיות סגורה

בניגוד גמור .  הפורץ את החוקים- או אנושי  אלוהי–שאין בו מקום לרצון אישי 

כאן השמירה על הרכוש נתפסת כהשתלבות בסדר , צדוק' לתפיסה שראינו בדברי ר

. וכופרת ביכולת של הפרט לחרוג ממנה, חברתי ובתפיסת עולם המציגה עצמה כטבעית

' י רהוא בעינ, הבנוי על ההנחה כי הקניין הפרטי הוא זכות טבעית, העולם הקפיטליסטי

. חסד ואף צדק, שאינה מאפשרת אמונה, אנושית-נחמן עולם בעל חוקיות אכזרית ולא

לפעולה דתית של התגברות על הטבע , בעולם כזה מעשה הנתינה הופך לאקט חתרני

                                                  

  
  .א, ד, ן תנינא"ליקוטי מוהר   5

נחמן יש לראות בה ביטוי ' אך נראה שבהקשר הדיון של ר, כמובן שצדקה אינה מתכון לבניית חברה צודקת   6

 תנועה הקשורה למרחב שבין –בעיקר בתחום הכלכלי , לתנועה הכללית של צמצום מקומו של האני למען האחר

  .הקניין הפרטי למידת סדום

  .ו, שם ד   7

  .ט, ם דש   8
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משמעותה הדתית של הצדקה אינה נשארת רק . החייתי והפיכת האדם לאנושי יותר

. כת לקריאה ליצירת סדר חברתי אחראלא הופ, בגבולות עבודתו הנפשית של היחיד

,  הוא מייצג תמונת עולם שונה–הסדר החברתי הצודק מקבל  קומה נוספת , במקביל

  .ונקשר ביכולת להאמין בחירות האלוהית והאנושית

השיח הקיומי עשוי לא רק : נחמן קומה נוספת' גם לדיון שלנו מוסיפים דברי ר

לא גם להוות מסד למרחבים חדשים א, להציג נקודת מבט נוספת בה יש להתחשב

נחמן להטעין את החתירה לצדק ולשיוויון ' יכולתו של ר. בתוך השיח החברתי

היחיד נדרש לוותר על : במשמעות דתית מרחיקת לכת צובעת אותה בגוון חדש

אך גם לא רק כדי לתת , סגירותו ורכושנותו לא רק כחלק מהתגברותו על מידותיו

את , זוהי תנועה הכורכת יחד את האמונה ואת הצדק; הכללמקום לטענה הצודקת של 

השיח החברתי אינו הקוטב המנוגד לשיח . הפתיחות לאחר עם הפתיחות להתגלות

, הם נפגשים יחד בחתירה לעולם אנושי יותר שהוא גם עולם מיסטי יותר; הקיומי

 .עולם בו רדיפת הצדק של היחיד פותחת פתח להתגלות


