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  אבא דרבי נסכא

  מקורות

  ; י"ף ונמו"רי'; תוס, ם"רשב, א"לד ע –" ההוא דאמר ליה לחבריה"ב "בתרא לג ע- בבא

ש "שיעורי ר; קעט' סיט "חידושי הגרנ; "ולענין שמעתין"ה "א ד"רשב; ן"חידושי הרמב; יונה' ר

מה  –" חשוד על השבועה"חרונה ב שורה א"ן בסוגיה המקבילה בשבועות מד עעיי; יט' שקאפ סי

ל "וכל המחויב שבועה ואי" -" חזרה שבועה למקומה"א "ושם מז ע, "מ אומר יחלוקו"ר"א "ע

  .ב"עה סקי' קצות סי; "משלם

  שאלות
ם "היה הדין בכל אחד משלושת המקרים שהציג רשבאיך  –' וכו" היכי לידיינו דייני"ה "ם ד"רשב  .א

  .קעט אות א' ט סי"חידושי הגרנ? ומדוע

חשוד  –אבא אין החוטף יכל להישבע שחטף את שלו ' מה הסיבה בגללה במקרה של נסכא דר  .ב

בסוף לד " [אלא אי דמיא"ה "וד" לישתבע"ה "ם ד"רשב? על גזילה או בעיית נוסח השבועה

 ."ואל תטעה לפרש] "שורות אחרונות שש[בסופו " לישתבע הא קמודה"ה "יונה ד' ר .]א"ע

ף שונה מגירסתנו לאור כל "למה גירסת הרי. בסופו" ויש שפירשו טעם הדבר"ה "ן ד"רמב

בתחילתו וקצות " הוה ליה"ה "ב ד"שבועות לב ע' תוס. ן"י והשווה טעמו לרמב"עיין נמו? ל"הנ

  .ב"עה סקי' סי

לא 'לומר שלא יהיה מיגו כשהיה חייב שבועה בטענת " הוי מחויב"ה "א של תוד"ההו מה הייתה  .ג

ה "ן ד"הרמב' חי? ]'וכו' וכי תימא דהא לא חשיב מיגו'הכוונה למה שכתבו בריש הדיבור [' חטפי

במה תלוי הויכוח אם לעשות . קעט אות ג' ט סי"הגרנ' וחי, "איכא דקשיא ליה -והא דאמר ליה "

  ?על שבועה מיגו המבוסס

, י"בשם ר" הוי"ה "תוד'? דידי חטפי מיגו דלא חטפי'לבין ' החזרתי מיגו דנאנסו'מה ההבדל בין   .ד

  ?י"על ר' איך תתרץ את קושיית התוס? במה נחלקו. ם"ומחלוקתו עם ריב

ם "ריב, "אלא אי דמיא"ה "סד] ב"לד ע[ם "רשב? אבא' מה המחלוקת בין רב ושמואל לר  .ה

  ".הוי מחויב"ה "בתוד

ן "רמב' עי? ם צריך להישבע דווקא להכחיש את העד ולא לאמת את דברי הטוען"למה לפי ריב  .ו

שים לב . [קעט אות ד' ט סי"הגרנ' חי, )קנז' עמ" (לישתבע"ה "יונה ד' ר, "ויש שפירשו"ה "ד

לפי ראשונים אלה איך יוסבר סגנון ]. יונה' ן ור"ט לבין הסבר הרמב"להבדל בין הסבר הגרנ

  ?"ליה כגזלןהוי "' הגמ
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יט ' ש שקאפ סי"ראה גם שיעורי ר? ם"את דעת ריב") ולענין שמעתין"ה "ד(א "איך פירש הרשב  .ז

  .אות ב

". מאיר' ושאלתי לרב ר"ה "וד" והוי יודע"ה "ן ד"רמב? למה לא יהיה נאמן במיגו דהחזרתי  .ח

  ?"הוי ליה כגזלן"מהו פירוש  –לדבריו ". ואסיקנא"ה "א ד"רשב

  ".היינו נסכא"ה "ד' ם ותוס"רשב? אבא' של נסכא דר לשם מה הובא המקרה  .ט

משפיע על המצב " אילו היו באים שנים"מדוע המצב הדמיוני  –' וכו" התם סהדא לאורועי"  .י

השווה " [אבא' היינו נסכא דר"ה "תוד, "הכא"ו" התם"ה "ם ד"רשב? הקיים שבא רק עד אחד

  ].ב"לג ע, לסוגיה על עדי שנתיים

  מהלך השיעור

או , ול עצמיפס, דימוי חיצוני –" הוי ליה כגזלן"פירוש  .פשרויות המצרניות לסוגייתנוגת האהצ

ויהיה נאמן במיגו  למה לא יישבע שחטף את שלו' הסבר קושיית התוס ."החזרתי"מניעת טענת 

סברות המחלוקת בדין מחויב שבועה שאינו יכול  .מיגו המסתמך על שבועה .א לא חטפי"דאב

' ן ר"רמב, אי אמרינן מיגו דהעזה כזה –י "ר, האם החוטף מוחזק –ם "רשב: להישבע בסוגייתנו

 –ט "גרנ .יים עד שלא יכחישנו בשבועה או לאתקפה של עדות העד אם היא כשנ – ם"ריביונה ו

שמעון שקאפ ' הסבר ר, ועה כתשלומיםא על שב"דברי הרשב ?א מחייבו ממון או שבועה"האם ע

אבא ' דימוי אכילת הפירות לנסכא דר .ט"א מעין חקירת הגרנ"הסבר הרשב .ליווקושיות ע

  .ודחייתו

  שיעור

  ")היכי נידיינוה דייני("האפשרויות המצרניות לסוגייתנו . א

על  את הגמרא כמי שרומזת") היכי לידיינוה דייני"ה "ד(� "בתחילת הסוגיא מסביר הרשב

כיוו� , אילו היו עדי� שחט# לא היה נאמ�. אפשרויות של אותו מקרה אבל בפרטי� משתני�

א� לא היה אפילו . והחוט# מוגדר גזל� וחייב להשיב, שחזקה מה שתחת יד אד� שלו הוא

� אי$ "אלא שיש להקשות על רשב. א לא חטפי"במיגו דאב, עד אחד שחט# היה נאמ�

והרי זו בעיא דלא איפשיטא  –י אד� שלו הוא "זקה מה שתחיועיל מיגו של החוט# נגד ח

מיישב שמיגו נגד ) קעט אות א' סי(ט "הגרנ). ב"ה עב "ב! (א� מיגו מועיל במקו� חזקה

כיו� שכל מה שהסתפקנו במיגו נגד חזקה היינו נגד חזקת , חזקה כזו מועיל בלא פקפוק

, י אד� שלו הוא"חזקה מה שתח ולא בחזקת הנהגה כמו, ז"בירור כגו� אי� אד� פורע תו

  . שהמיגו שהוא בירור עדי# ממנה, שאינה מבררת אלא רק מגדירה מצב נתו�
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היה נשבע שלא  –שא� היה החוט# מכחיש את העד , המקרה השני אליו רומזת הגמרא הוא

כיוו� שבהמש$ , הבאת אפשרות השבועה להכחשת העד חיונית כהקדמה לסוגיא. חט# כלל

  .וכחי ומניעת האפשרות להישבע בויבואר המצב הנ

  

  הדימוי לגזל
. ב

פסול מהותי או הגדרת , דוגמה בעלמא: אאת הדימוי לגזל� אפשר להסביר בשלש אפשרויות

  . המצב העובדתי

והדימוי לגזל� אינו אלא דוגמא , � רצינו לפסול אותו באופ� מעשי מלהישבע"רשבדעת ל

כ מדוע השוו אותו לגזל� שהוא פסול "שא, אלא שפירוש זה דחוק בלשו� הגמרא. בעלמא

פירש  ב�"הרמב? עצמי בעוד שלאמיתו של דבר יש כא� רק בעיה סגנונית של נוסח השבועה

נידו� כגזל� שמחזיר  דהיינו שאילו היו כא� שניי� היה, את כוונת הגמרא בהשוואה לגזל�

את החפ� עד לכ� ג� בעד אחד דינא הכי שהוא כגזל� ויחזיר  –את החפ� ואינו נשבע 

' ר. ונשאר דינו שמחזיר את החפ�, אמנ� כיוו� שהודה שחט# אינו יכול להישבע. שיישבע

ואי� , שהרי טוע� שלקח את שלו, א לומר שהוא ממש כגזל�"ונימק שא, �"יונה הסביר כרמב

והיא  –� "ודלא כרשב –לדברי שניה� ההשוואה היא מהותית . פ עד אחד"אד� נפסל ע

הצד השווה ). אבל לא לעניי� פסול לשבועה(כגזל� לדי� השבת החפ�  מגדירה את מעמדו

  .שלא באנו לפסלו באופ� עצמי ולתת לו די� גזל�, � הוא"יונה ורמב' � ר"שבדברי רשב

אלא , אמנ� לא הדגיש את הודאת החוט#. �"פירש מעי� דברי הרמב) ב"עה סקי' סי(הקצות 

לכ� הוי כמו חטפה בפנינו שהרי , ועהכתב שעד אחד חשוב כשניי� עד שלא יוכחש בשב

פירוש זה מתאי� לדעה הסוברת שעד . 'לא חטפי'ואי� לו מיגו של טענת  –אינו מכחישו 

 ג).ט להל� סעי# ד"דברי הגרנ(אחד בעצ� מחייב ממו� אלא שאפשר להישבע להסיר עדותו 

ות משמע כפירושו של הקצ. היינו הגדרת המצב העובדתי –" ל כגזל�"הו"לפי זה פירוש 

  
, לומר שכיו� שהודה שחט& הפ� עצמו לגזל� בדיבורו וחשוד על השבועה, ישנה אפשרות רביעית. א

�"ריבראה להל� סעי& ד בדעת . 

 .העיר שברוב הנוסחאות לא כתוב כ� אמנ�, "הוי ליה כגזל�"ח הגורס "ברי רהביא את ד. ב

ושיעור על מחויב שבועה ואינו יכול , י מיגש בשיעור על מיגו דהעזה"ש ור"ראה מחלוקת רא. ג

� .להישבע משל
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ה "א ד"ק מו ע"ב' בתוס(י "לפי ר ד".הוה ליה כגזל�"� שלא לפי גירסת "בתחילת דברי הרמב

   ה".הוה ליה כגזל�"הרעת מצבו בגלל טענתו היא הכוונה במלי� ") דאפילו"

ה הא� לא יהא נאמ� עתה לומר החזרתי א� אי� רואי� את "שאל את הרמ) ש�(� "הרמב

צ "שדי� גזילה כדי� מלווה ואי) ב"יז ע(וק הסוגיה בכתובות ה ענה לו מדי"הרמ? החפ� בידו

א$ הביא שיש מי שחולק וסובר שהגוזל בעדי� צרי$ להחזיר . ולכ� נאמ�, להחזיר בעדי�

ה הסוגיא עוסקת במקרה שאנו רואי� את "לדברי הרמ ו.בעדי� ואינו נאמ� לומר החזרתי

שכיוו� , הגדרת המצב העובדתימתפרש כ" ל כגזל�"הו"ש הגמרא "מ. הגזלה עכשיו בידו

  .אינו נאמ� במיגו דהחזרתי –שהגזלה בידו 

  

  מיגו המבוסס על שבועה. ג

שאלו למה לא ישבע שחט# את שלו ונאמי� לו במיגו שהיה " הוי מחויב שבועה"ה "תוד

דחו על הס# אפשרות לתר� שכיוו� שבטענה ההיא היה חייב ' תוס? אומר לא חטפתי ונשבע

עוד הוכיחו שאפשר לעשות . והשתא הוי שבועה דרבנ� המיגו לא מועיל שבועה דאורייתא

מדי� , מיגו מטענה שהיה נשבע בה שבועה דאורייתא לטענה שנשבע בה שבועה דרבנ�

זאת למרות שבטענת . המפקיד אצל חברו בשטר שנאמ� לומר החזרתי בשבועה מיגו דנאנסו

ילו בטענת החזרתי נשבע שבועה וא, נאנסו היה נשבע שבועת השומרי� שהיא דאורייתא

ג� ". ג דבנאנסו איכא שבועה דאורייתא"אע"כ$ העירו במפורש על הוכחת� זו . דרבנ�

כיו� ששבועה על טענת נאנסו , ת אי� להוכיח מהמפקיד"שאמנ� לפי ר, מהערת� המסתייגת

נראה שה� עצמ� באו להשוות את השבועות ולדעת� אפשר לעשות מיגו , א# היא דרבנ�

כ$ . דרבנ�שבועה נה שהיה נשבע בה שבועה דאורייתא לטענה הנכחית שנשבע בה רק מטע

אמנ� מדברי ). שער ה חלק א אות ב(תרומה � פירש דבריה� בפשטות ג� בספר גידולי

אלא עצ� העניי� של מיגו , משמע שלא הבחנה זו חשובה") והא דאמר ליה"ה "ד(� "הרמב

ה מהמפקיד היא שנית� לעשות מיגו על בסיס לדעתו ההוכח. הנסמ$ על שבועה שתקד� לו

  
וכל זמ� שלא נשבע הרי , מפני שהתורה האמינה עד אחד עד שישבע הלה להכחישו"� "ל הרמב"ז. ד

וכיו� שאינו , לפיכ� אינו נאמ� לומר דידי חטפי אפילו בשבועה, נאמ� וכמי שחט& בפנינו דמיהעד 

� ".יכול להישבע שלא חט& משל

 .עיי� עוד לקמ� אות ה הסבר נוס& על הדימוי לגזל�. מ אות ג"ש בשיעור על משואיל"כמ. ה

הדורה קאי ולכ� אינו נאמ� והביא דעת החולקי� בנימוק דגזילה לאו לא, �"א סובר כרמב"ג� הרשב. ו

 .עד שיוכיח שהחזיר
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' ת בתוס"שלל את אפשרות ההסבר של הגידו) ש� אות ג(ט "הגרנ. השבועה שתאפשר אותו

ס משביעי� אותו ומה לי שבועה "ולדעתו כיוו� שסו, )ושמא לא ראה דבריו, בלי להזכירו(

ה מצד הטענה א היא כיוו� שאי� חיוב שבוע"ט שההו"לכ� הסביר הגרנ? או דרבנ�' דאו

. �"וכסברת הרמב, היינו אומרי� שלא יישבע –עצמה אלא רק בגלל הצור$ לעשות מיגו 

א לומר "א' אמנ� בלשו� התוס. 'וזה מה שהוכיחו התוס, ג"ל שמחייבי� שבועה ג� בכה"קמ

  .ל"וכנ, ת"אלא כדברי הגידו, כ�

עקבות טענת מודה הרי שבועה באה רק ב? למה נשביענו כדי לתת לו מיגו, אבל באמת קשה

צרי$ להוסי# שסיבת השבועה היא ' ת בדעת התוס"לפי הגידו! אחד המכחישו מקצת או עד

זה המיגו מעביר ג� את התהלי$ �לפי. התבססות על טענה אפשרית שהייתה מחייבת שבועה

על טענת  ז.ולכ� ג� טענה זו מחייבת שבועה, הכרו$ בטענה שהיה טוע� ולא רק את מסקנתה

שכיוו� שהשבועה שונה , יש לתר�" ה לי שבועה דאורייתא מה לי שבועה דרבנ�מ"ט "הגרנ

כפי שהעיר , כיוו� שבשבועה דרבנ� אי� מדליקי� נרות וכדומה, א שלא תועיל"הייתה הו

ד אדוני� "אי� בי –ט הציע שידליקו נרות למרות שהיא שבועה דרבנ� "מה שהגרנ. בעצמו

שמצד תוק# ' א סברו תוס"נ בהו"א. דאורייתאבדבר להשוות את אופ� השבועה דרבנ� ל

שאי� לעשות ', ל הראיות שהביאו התוס"קמ. השבועה אד� פוחד יותר משבועה דאורייתא

שאי� לעשות מיגו , וכפי שהביאוהו' א של תוס"ת נשאר בסברת ההו"אמנ� ר. הבחנה זו

  . משבועה דרבנ� לדאורייתא

שאפשר לעשות מיגו ' חת היסוד של תוסקיבל את הנ") הוי מחויב שבועה"ה "בתוד(י "ר

דהכא הוי העזה , ד"משבועה דאורייתא לדרבנ� אבל חילק בי� החזרתי מיגו דנאנסו לנד

הקשו עליו מרב ' תוס. ולא אומרי� מיגו כזה, י שבועה"להכחיש את העד בטענתו ע

� יש לתר? אבא ופטרו את החוט# מלשל� א� אי� לו מיגו' כ למה חלקו על ר"ושמואל שא

להוכיח שכ$ ) פב' סי($ "וכבר הארי$ הש, י שלדעת רב ושמואל אמרינ� מיגו דהעזה"לפי ר

, ס ג� עתה יש הכחשה במקצת לדברי העד"דסו, כ העזה"עוד אפשר לומר שאי� זו כ. הדי�

  .וכשאומר דידי חטפי הוי קצת הכחשה, שהרי מעיד שחט# ומסתמא זו גזילה

  

  אבא' מחלוקת רב ושמואל ור. ד

שמואל סוברי� שכיוו� שא# אחד מהצדדי� אינו יכול להישבע חזרה שבועה לסיני ואי� רב ו

לדעתו אפילו ביתומי� מ� . אבא סובר במקרה דנסכא שהנתבע משל�' ור, תשלומי�
  
 .ע"וצ. ל עוד שאמנ� המיגו אינו מחייב שבועה אבל מאפשר אותה"ושמא אפ. ז
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מכיוו�  –למרות שהעדר השבועה הוא מחמת המלווה שהוא התובע , היתומי� משלמי�

  .שה� הנתבעי�

חזרה שבועה לסיני והמוציא "לדעת רב ושמואל  –") אלא אי דמיא"ה "סד( ����""""לרשבלרשבלרשבלרשב

ולכ� ג� בלי שבועה , א נגדו"למרות עדות ע" מוחזק"כלומר החוט# , "מחברו עליו הראיה

. די� זה מתאי� להסבר שעד אחד אינו מחייבו אלא שבועה ולא ממו�. הממו� נשאר אצלו

דעתו כיוו� שיש עד אחד שחט# וג� הוא מודה ונראה של, אבא' אמנ� לא הסביר את דעת ר

  .יונה דלעיל' � ור"וכדברי הרמב, אינו נחשב מוחזק –בזה 

אבא כל זמ� שלא נשבע להכחיש את העד הוי כאילו ' לדעת ר –) ל אות ב"הנ( ����""""לרמבלרמבלרמבלרמב

הרי העד ... כיוו� שאינו יכול להכחיש את העד בשבועה"הוסי# ) ש�(יונה ' ר. חטפה בפנינו

אלא שאפשר , סברא זו מתאימה למי שאומר שעד אחד מחייב בעצ� ממו� ."ני�במקו� ש

ולשיטת� עד אחד אינו , ל שרב ושמואל חולקי� על סברא זו"לדעת� י. להיפטר בשבועה

  .ישל� –אלא שא� לא ישבע , כשניי� ומחייב רק שבועה

דהעזה או  בשאלה הא� אומרי� מיגו אבא חולקי�' רב ושמואל ור –) 'ל אות ג"הנ( יייי""""לרלרלרלר

  .לא

אבא סובר שאי� ' אבל ר ח,רב ושמואל מקבלי� את המיגו ויישבע דדידיה חט# – ����""""ריבריבריבריבלללל

שבועות מז (וכתב , בדומה לזה י פירש"רש. כ מכחישי� אותו"אפשרות להישבע נגד עד אא

והא ליכא למימר לישתבע דדידיה חט# שאי� זו שבועה המוטלת ") "לישתבע"ה "א ד"ע

א� מטרת ? מניי� להגביל את אפשרות השבועה רק לנוסח מסוי� – ו קשהעל סברא ז". עליו

  ?מה לי שבועה זו או אחרת –השבועה היא יצירת נאמנות 

א� יסוד חיוב השבועה הוא ) סימ� קעט אות ד(ט "חקר הגרנ, �"ריבכדי להסביר את דברי 

נו נשבע או שהשבועה היא עיקר החיוב וכשאי, ממו� אלא שאפשר להיפטר ממנו בשבועה

   ט.מתחייב ממו�

  
היינו כיוו� , ל אינו משל� וג� אינו נשבע"למרות שבכל מקו� רב ושמואל סוברי� משואי, �"ריבל. ח

, שלא יישבע שחט& את שלו אבל כא� שעד אחד העיד שחט& אינו נחשב מוחזק עד. שהוא מוחזק

 ).כה אות ב' פ קהילות יעקב סי"ע(� הסובר שהוא מוחזק בלי שבועה "דלא כרשב

ש סובר "שראב ומתחילה העלתה אפשרות ,כבר דנה בזה )א' לב עמ(שבועות בלכאורה הגמרא . ט

ש כיו� "אלא שלדעת ראב, אמנ� הסיקה שלדעת כול� מחייב רק שבועה .שעד אחד מחייב ממו�

 �משמע שלדעת חכמי� . נחשב שמחייבו ממו� –שברוב הפעמי� לא ירצה להישבע לשקר אלא לשל

' ולכ� אי� בנדו� זה די� היודע עדות לחברו וכו, ברור שהגדרת החיוב של עד אחד היא שבועה ותו לא

 .ט לאור דברי הגמרא ש�"י� חקירה זו של הגרנע אי� לקי"וצ, ושבועת העדות
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 –וכשלא נשבע , אבא סובר שעד אחד מחייב ממו� ותפקיד השבועה לפטרו מזה' ר, לדעתו

ואמנ� א� אינו , לרב ושמואל עד אחד מחייב שבועה, לעומתו. משל� –ג� א� מחמת אונס 

אמנ� סברא קשה . א$ א� אינו יכול להישבע לא נוצרה סיבת חיוב –רוצה להישבע משל� 

הסירוב להישבע יהפו$ בעצמו לסיבת , לומר שג� כשאי� סיבת תשלו� עניינית ,היא

ט בהסבר רב ושמואל נראה לומר שעד אחד גור� לנו "כדי ליישב את דברי הגרנ. תשלו�

ז מצטר# לחשד שהעלה העד נגדו "וכשאינו רוצה להישבע הרי, לחשוב שיש דברי� בגו

א להלו� את "אמנ� א. ע אי� בזה ראיהא$ כשאינו יכול להישב –והופ$ לראיה שחייב 

שהחוט# פטור  �"ריבשהרי ה� נימקו את דעת רב ושמואל לפי ', הסברו ע� דברי התוס

עוד  .ט שהאונס פוטרו ג� מהשבועה"ולא כגרנ ,י שיישבע על טענתו"מחמת המיגו הנוצר ע

  .לעיל למה להגביל את נוסח השבועה לא מתורצת בזהדהשאלה ש, קשה

א נאמ� כשניי� כל עוד לא "� שנחלקו א� ע"אפשר להסביר לדעת ריב י,ש"אמנ� לפמ

לכ� למעשה יש עדות שגזל ואינו יכול , אבא התורה עשאתו כשניי�' לדעת ר. נשבעו נגדו

, אבל רב ושמואל סוברי� שעד אחד מעורר רק חשד. להישבע כפי שגזל� פסול לשבועה

כ$ נתר� . ועה שתחזק את טענת הנתבעלכ� אפשר לבטל את דבריו בעזרת שב, ואינו כשני�

כיו� שאופי השבועה  –אפשר להשביעו בנוסח אחר �למה אי �"ריבמה שהקשינו על דברי 

, ועד שלא יכחישנו הרי הוא כגזל� בגלל החטיפה, ומטרתה מוגדרי� להכחשת העד בלבד

  יא.ד ראה אותה"שכביכול בי

כשיש שני עדי� חייב לשל� . "תשלומי�"דשבועת עד אחד היא  �"ריבא כתב בדעת "הרשב

א$ א� לא נשבע נשאר חיוב הממו� כבשני  –וכשיש רק אחד יכול להיפטר א� יישבע , ממו�

כ דשבועת עד "א$ מש. ל"� הנ"דבריו בהסבר שבועת עד אחד דומי� לדברי הרמב. עדי�

? דאיזה תשלו� יש בזה ומה מרוויח שכנגדו, נראה שאינו כפשוטו" תשלומי�"אחד היא 

 י�חידוש(שמעו� שקאפ ' אבל ר. ל שהוא בא לפטור מתשלומי� וכמו שמפרש"ר אלא

פירש שכוונתו לומר שהשבועה עצמה היא מעי� תשלו� ומוטל על הנתבע ) יט' סי, ב"בל

ז הטע� דשביעית משמטת ממו� שהודה בו וחייב "עוד ביאר לפי. לשל� בממו� או בשבועה

אבא הוא ' ז הסביר שלר"לפי. כיוו� שהשבועה מתורת תשלומי�, עליו שבועת מודה במקצת

  
 .ל סו& אות ב"פ הקצות הנ"וע, יונה שהובאו לעיל' � ור"פ רמב"ע. י

ט כולל "והסברו של הגרנ, ד ולא ביתומי� מ� היתומי�"אלא שהסבר זה טוב רק למחלוקת בנד. יא

� .ג� ההיא דיתומי
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, כשיש לו מיגו שהיה יכול להישבע בטענת לא חטפי וג�, מחויב לשל� שבועה או ממו�

   יב.וג� עתה כשאינו יכול לשל� בשבועה ישל� ממו� –ס מכלל תשלומי� לא יצאנו "סו

יותר נראה לומר שהשבועה באה לפטור . וג� בלשו�, א דחוק בסברא"הסברו בדברי הרשב

. וב הוא תשלומי�דהיינו שעיקר החי, א באמרו שהיא תשלומי�"וזו כוונת הרשב, מתשלו�

שהרי עיקר החיוב הוא כס# והשבועה , כ$ מוסבר ג� למה השביעית משמטת את השבועה

  .באה לפטרו ממנו

  

  אבא ודחייתו' הדימוי לנסכא דר. ה

        הדימוי לנסכאהדימוי לנסכאהדימוי לנסכאהדימוי לנסכא

' רבנ� דאביי דימו את המקרה שהמחזיק הביא עד אחד על אכילת שלש שני� לדי� נסכא דר

כיוו� שאת , צ ללמוד מש� והדימוי הוא שלא לצור$"דאי� כתב פירוש אחד "הרשב. אבא

, בפירושו השני הסביר. הקרקע מחזיר בי� כה וכה שהרי אי� לו שני עדי� על קניינה

דהוי כמו , שלומדי� מש� לדי� החזרת הפירות בעדות עד אחד שאינו יכול להישבע נגדו

והסבירו שהחידוש בזה , כתבו כפירוש השני' תוס. שני עדי� המעידי� שאכל את הפירות

העדות נהפכת לרעתו  –פ שהעד המעיד על אכילת הפירות בא לטובת המחזיק "הוא שאע

דהכא לסיועי  –בסו# הסוגיא הסיקה הגמרא להיפ$ מזה . ואי� מתחשבי� בכוונת המעיד

כוונת העדות נבחנת לפי האפשרות שעד . ומתחשבי� בכוונת העד ומטרת עדותו, קאתי

במקרה זה היו שניה� מעידי� לזכותו של היושב בקרקע והיה זוכה בה , נוס# היה בא עמו

א "ההבדל בי� ההו. אינו יכול להתהפ$ לרעתו, לכ� ג� כשבא רק עד אחד. ובפירותיה

  יג.הא� רק דברי העדי� או ג� כוונת� –למסקנת הסוגיא נעו� בחקירה מהי עדות 

        דחיית הדימוי לנסכאדחיית הדימוי לנסכאדחיית הדימוי לנסכאדחיית הדימוי לנסכא

הסיבה לכ$ שהעד לא ישמש לרעת המחזיק היא ") הכא"ה "א ד"לד ע(� "לרשב, כאמור

דאי איכא סהדא אחרינא ע� זה מוקמינ� ליה "מה היה קורה לו היו באי� שניי�  –השאלה 

לא הזכירו סברא זו אלא את תוכ� דברי העד שבא ") היינו נסכא"ה "ד(' תוס". בידא דמחזיק

שהמחזיק ) ב"לג ע(לעיל בסוגיה . הפ$ לרעתוולכ� אינו מת, להחזיק בידו ג� את הקרקע

  
� שעד אחד אינו מחייב תשלומי� המש� דבריו אינו ברור ונראה שמפרש דרב ושמואל סוברי. יב

 .ט"ומעי� חקירת הגרנ, אלא שבועה

 כשרות העדי� לאחר שהוכחשו, מיגו במקו� עדי�, עדי שנתיי� וירידה לפירות: ראה שיעורי�. יג

 ).ד(
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פ שהתכוו� להביא� "כ מדובר בעדי� שהופכי� לרעתו אע"ג, הביא עדי� על שנתיי�

שהלא ג� ש� א� היה מוצא עדי� על השנה , � כא� לכאורה קשה"לרשב. לטובתו

שעל אות� שנתיי� כבר לא יוכל למצוא יותר משני , ניחא' אבל לתוס! השלישית היה זוכה

ל "� י"לרשב. יב לשל� שהרי אינ� מעידי� על שלוש שנות אכילהובמקרה זה חי, עדי�

וג� , שא# הוא אינו מסתפק בהצבת השאלה מה היה קורה אילו היה מוצא עדי� נוספי�

בעדי� על שנתיי� אי� מציד� של . לדעתו צרי$ להתחשב במגמת דברי העד ובתוכ� עדותו

שלישית תהיה הקרקע שלו שהרי א� ימצא עדי� על ה, העדי� משמעות מובהקת לעדות�

בעד על שלוש שני� יש מגמה ברורה בדבריו , זאת�לעומת. אבל א� לא ימצא הרי זה לרעתו

  .א להפו$ את מגמת עדותו"ולכ� א, הקרקע בידו אלא שאי� לו כח כשניי�את להחזיק 

  

 

  

  


