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  להישבע יכול ואינו שבועה מחויב
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שיעורי ; ד"ד הי"א פ"גזו' הל; ח"ד ה"נ פ"טו' הל; ד שם"השגת הראב, ו"ה ה"שאלה פ' ם הל"רמב

  .ט סימן קעט"הגרנ

  שאלות
אין אבל ["בסופו " וכל"ה "ד' תוס? מואלאבא לרב וש' האם הכרחי לעשות מחלוקת בין ר  .א

מהי סברת  –אם נאמר שאין זה הכרחי ". אמר רב פפא"ה "א ד"ן שבועות מז ע"רמב, "]לפרש

  ?אבא' ר

איך אפשר ללמוד מדברי רב ושמואל ? אבא ורב ושמואל' י מיגש במה נחלקו ר"לדעת ר  .ב

ה "יונה כאן ד' הסבר רראה ? אבא העוסק בדין תורה' לדברי ר, ביתומים שזה דין דרבנן

  "].ולרבותינו שבבבל" ["לישתבע"

את סיבת התשלום במחויב שבועה שאינו " דאפילו"ה "א ד"ק מו ע"ב' י בתוס"כיצד מסביר ר  .ג

בתירוצם " שכנגדו"ה "א ד"מ ה ע"ב' תוס. ה לדין ברי ושמאשים לב להשווא? יכול להשבע

  .השני

הרי אין טענה כלפי החוטף שהיה צריך  –יטתו אבא לפי ש' י את סוגיית נסכא דר"איך יסביר ר  .ד

  ?י"יוכל לקבל את סברת ר" וכל"' ת בתוס"האם ר? לדעת יותר

כיצד נסביר הלכה זו . י מיגש שהוא מקור ההלכה"ו מצטט את הר"ה ה"שאילה פ' ם בהל"הרמב  .ה

  ?אבא' י מיגש בהבנת ר"לאור דברי ר

סוגית מחויב שבועה שאינו יכול  איך נתאם אותה עם –לפי הסבר הראשונים בסוגית נסכא   .ו

 –י "מה הסיבה שמשלם במקרה של נסכא לפי ר? )ל בשיעור על נסכא"עיי(להישבע משלם 

 ".דאפילו"ה "א ד"ק מו ע"ב, כאן' תוס? ל למידע"והעדר מיגו או משום דה
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  מהלך השיעור

תולים דין ' תוס .וסברות האמוראים לפי זה, אפשרות ההפרדה בין סוגיית נסכא לסוגיית יתומים

והקושיה עליהם מסוגית  ,משלם –מ באפשרות שנתנו לנתבע להישבע וכשלא ניצל אותה "משואיל

א להישבע התורה עדיין "האם כשא –י מיגש "ל לדעת ר"ביאור המחלוקת בדין משואי .א"נסכא דר

י "עת רד .ר דעת רב נחמן לשיטתוהסב, א להישבע בטל החיוב"מחייבת שבועה ולכן משלם או כשא

ת הסובר "לעומת דעת ר, מ התלוי בריעותא של המחויב שהיה עליו לדעת"בנימוק דין משואיל

מיגש  י"ם כר"הרמב .י מנסכא ותירוצה"הקושיה על ר .ם בהעדר שבועה יחזור החיוב לנתבעשלעול

קשה להתאים סוגיא זו , כיון שידוע שחטף –סיבת החיוב בנסכא  .י"ד כדעת ר"הראב, גם בסברא

  .ל בה סיבות החיוב אחרות"וגית משואילס

  

  שיעור

  ????אבאאבאאבאאבא' ' ' ' הא� הכרחי לעשות מחלוקת ב� רב ושמואל לרהא� הכרחי לעשות מחלוקת ב� רב ושמואל לרהא� הכרחי לעשות מחלוקת ב� רב ושמואל לרהא� הכרחי לעשות מחלוקת ב� רב ושמואל לר    .אאאא

שבמקרה , מדייקת מדעת� של רב ושמואל בשבועת היתומי�) א"שבועות מז ע(הגמרא 

מאיד$ . ל פטור"שכל משואי, ששני הצדדי� אינ� יכולי� להישבע אי� שבועה ואי� פירעו�

. שמחויב שבועה ואינו יכול להישבע משל�) ש�(א מדייקת הגמרא "מדי� נסכא דר, גיסא

� מחויב הגדיר שלעולואפשר ל, בי� האמוראי�לכאורה אי� הכרח לעשות מחלוקת 

שהרי מת , במקרה של היתומי� המחויב הוא התובע. השבועה שאינו יכול להישבע מפסיד

וכיוו� שבני המלווה לא יכולי� , לווה בחיי מלווה ונתחייב מלווה שבועה לבניו של לווה

י להישבע "בדי� נסכא הנתבע הוא מחויב השבועה והוא א, לעומת זאת. יפסידו –להישבע 

שכתב ") פאפאמר רב "ה "ד, שבועות ש�(� "ו ברמבסברא כזו אכ� מצאנ. כ$ יפסיד ומשו�

אבא מודה ' ובדי� יורשי� ייתכ� שר, אבא' שאי� הכרח לעשות מחלוקת בי� רב ושמואל לר

דהת� מיירי בשבועה דרבנ� של הנשבעי� ונוטלי� ולכ� כשאינ� יכולי� , לרב ושמואל

. בדומה למי שחייב שבועה דאורייתא שמפסיד ומשל�, להישבע מפסידי� ולא יטלו ממו�

מי שמחויב שבועה דאורייתא הוא שישל� למרות שמנסי� להפו$ בדי� נסכא , לעומת זאת

כיו� שאצלו היא רק שבועה דרבנ� , וג� הוא אינו יכול להישבע, על שכנגדו את השבועה

אבל אי� " –" וכל המחויב"ה "בסו# תוד(ת העלה סברא זו "א# ר. ואינו המחויב העיקרי

ה מחלוקת אמוראי� למרות ל שיצר"ודחאה בגלל הגמרא הנ, ")לפרש טעמא דרב נחמ�
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, ל תמיד ישל� הנתבע"ת שבמקרה של משואי"לכ� הסיק ר א.האפשרות לחלק בי� המקרי�

עוד אפשר היה ]. כדלקמ�, י חולק עליו"ר[בלי קשר לשאלה על מי היתה השבועה מוטלת 

  .לחלק בי� הסוגיות ולומר שביתומי� שמוחזקי� בכס# הקלנו שלא ישלמו

אבא לרב ' ה הגמרא לא קיבלה אפשרות זו ועשתה מחלוקת בי� רלמ, כ��לכאורה קשה א�

  ב?ושמואל

שהרי רב , נדחק בפירוש הגמרא ומודה שאי� הכרח לעשות מחלוקת) ש�, שבועות(� "הרמב

אבא וה� כרב ' ל ה� כר"וא# להלכה קי, ושמואל לא דברו בנדו� המשנה בשבועות ש�

שהיתה לה� מסורת שזו דעת� של רב  לדעתו הגמרא עושה מחלוקת ביניה� כיו�. ושמואל

מה שהביאו את דעת� בדי� היתומי� לא היה אלא להראות . ושמואל שחזרה שבועה לסיני

כיוו� דבריה� של רב ושמואל הוא שהשבועה , כלומר". דשמעינ� להו דאזלי בה$ סברא"

רות אפששיש  למרות, אבא' לכ� מדמי� לזה ג� את המקרה של ר, חזרה לסיני ואי� משלמי�

  .לחלק ביניה�

ולומר שהגמרא סברה שיש חילוק בי� שבועה דרבנ� , ל"אמנ� יש ליישב את הקושיה הנ

וכמו , מ כשאינו יכול להישבע שבועה דאורייתא"אבא סובר משואיל' ר. לשבועה דאורייתא

יחלוק על , אבל ביתומי� מ� היתומי�. בנסכא כשעד אחד מעיד נגדו שא� לא ישבע ישל�

 –כיוו� שעיקר חיוב� של בני הלווה לשל� מדאורייתא אינו תלוי בשבועה , רב ושמואל

וכבר פירשו כ$ , יקבלו בני המלווה את הכס# ג� א� אינ� יכולי� להישבע שבועה דרבנ� זו

  ג.בשבועות' התוס

  

  
כגו� , מ"באמת היה אפשר לומר עוד דבנסכא פליגי בסברות אחרות שאינ� קשורות למשואיל. א

למרות שאינה השבועה המקורית נגד עד אחד ' דידי חטפי'עת בשאלה הא� אפשר להשביעו שבו

 ).ש� ,י"ר(או הא� זה מיגו דהעזה , ")הוי מחויב שבועה"ה "בתד �"ריב(

אבל ביתומי� , אבא' מסביר שהגמרא פסקה כר" כ� נראה שיטה זו בעיני"ה "ב ד' � לד עמ"רשב. ב

דעבד "עה ואפשר לפסוק כרב ושמואל מ� היתומי� ריחמנו על יתומי הלווה שלא יגבו מה� בלי שבו

נמצא שלהלכה התקבלה "! הבו דלא לוסי& עלה"לכ� סייגה את דבריה� , "כרב ושמואל עבד

לאור דבריו אלה אפשר להבי� למה . אבא' האפשרות שלא לעשות מחלוקת בי� רב ושמואל לר

למרות , רב ושמואלאת די� יתומי� מ� היתומי� כ) ה�ג' ז הל"פי(מלווה ולווה ' � פסק בהל"הרמב

 .אבא' פסק כר) ח"הל' ד' פר(שבהלכות טוע� ונטע� 

אלא משו� ... אבא' ל כר"ורב נחמ� נמי ס": "...מתו� שאינו יכול להישבע משל�"ה "א ד' מז עמ. ג

י להישבע אלא במחויב שבועה "דשבועת התובע לא היה אלא מדרבנ� ואי� מפסיד ולא משל� כשא

 ".דאורייתא
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  גדר חיוב השבועהגדר חיוב השבועהגדר חיוב השבועהגדר חיוב השבועה    ––––יסוד המחלוקת יסוד המחלוקת יסוד המחלוקת יסוד המחלוקת . בבבב

, )�"ריבי שיטת לפ, קעט אות ד' סי(ט "אבא פירש הגרנ' את מחלוקת רב ושמואל ע� ר

, שלדעת רב ושמואל חיוב הממו� אצל מי שמחויב שבועה הוא תוצאה של סירובו להישבע

אבא הממו� ' אמנ� לדעת ר. וא� הוא איננו מסרב אלא אנחנו פטרנו אותו אי� חיוב ממו�

  . וכשאי� שבועה נשאר החיוב, הוא חיוב עצמאי אלא שאפשר להיפטר ממנו בשבועה

לשתבע "ה "ד, כא�(יונה ' ור") חזרה שבועה למקומה"ה "ד, עות ש�שבו(י מיגש "אבל ר

' לדעת ר. מפרשי� שהמחלוקת איננה בגדר חיוב הממו� אלא בגדר השבועה, ")הא קמודה

ואילו לרב ושמואל , חובת השבועה עדיי� קיימת ולכ� משל� –א להישבע "אבא ג� כשא

י מיגש "לדעת ר ד.� לא ישל�א להישבע התורה עצמה אינה מחייבת שבועה ולכ� ג"כשא

יוסי ' כר" היו שניה� חשודי� על השבועה"רב נחמ� שפסק ב") ולעניי� פסקא"ה "ד, ש�(

ל נכו� ג� בשבועה "עקרו� זה של גדר השבועה במשואי ה.אבא' חולק על ר, שיחלוקו

). לעיל א(' ודלא כסברת תוס, דאורייתא וג� בדרבנ� ולכ� לא חילקו בי� נסכא ליתומי�

הא� בגלל שאינו רוצה או שבאמת  –� אי� זה משנה למה אינו נשבע "י מיגש ורמב"עת רלד

למרות שלא היה אמור לדעת ואי� כא� , ישל�) להל� אות ד(לכ� ג� בדי� הנפקד . אינו יכול

שעדות עד  ו,בדי� נסכאעצמו יונה ' רש "סברא זו מתיישבת יפה ע� מ .של הנתבע" אשמה"

  . וכל זמ� שלא ישבע יהיה חייב, ו שני�אחד הרי זה כאילו העיד

  

        הסיבה לתשלו� במחויב שבועה ואינו יכול להישבעהסיבה לתשלו� במחויב שבועה ואינו יכול להישבעהסיבה לתשלו� במחויב שבועה ואינו יכול להישבעהסיבה לתשלו� במחויב שבועה ואינו יכול להישבע. גגגג

ל היא שהיה "סובר שסיבת חיוב התשלו� של משואי") דאפילו"ה "א ד"ק מו ע"ב' תוס(י "ר

בי� שניה� ולא בי� "כ$ ביאר את טע� דרשת . מתחייב' לא ידענא'וכשאומר , עליו לדעת

שמחלקת בי� אב המחויב שבועה לבי� יורשיו שלא היה לה� , מודה במקצתבדי� " היורשי�

, )א"ק קיח ע"ב(ו לסוגיית ברי ושמא עוד הוסי# ודימה סוגיה ז ז.לדעת ולכ� פטורי�

ולחילוק בדברי רב יהודה הסובר ברי עדי# דוקא כשהיה לשכנגדו לידע ולא לטעו� שמא 

  
ע לא הסירוב להישבע "לכו, כ��כמו. משל� –הדעות א� יש חיוב שבועה ואינו נשבע  לכל, כלומר. ד

 .נחלקו הא� עדיי� נשאר עליו חיוב שבועה. אלא הוא תלוי ועומד עד שישבע, יוצר חיוב ממו�

למה סוגייתנו  –אמנ� קשה על שיטה זו ". אמר רב פפא"ה "ד, � בחידושיו ש�"זו ג� דעת הרמב. ה

 ?אבא' את דברי רב נחמ� החולק על רלא הביאה כלל 

 .אות ב, אבא' ראה בהרחבה שיעור נסכא דר. ו

� חולק וכדלקמ� אות ד"אבל הרמב, ד"ש והראב"א ש� העיר שזו ג� דעת הרא"הגר. ז. 
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א� , כגו�(ינו עדי# במקרה שלא היה לו לדעת א$ א, )כגו� שאומר שאינו יודע א� חייב כס#(

  ).משנגחה ילדה או להיפ$

שאלו למה בחשוד על השבועה שכנגדו נשבע ") שכנגדו קאמינא"ה "א ד"מ ה ע"ב(' תוס

דהת� : "בתירוצ� השני כתבו? מ וייפטר שכנגדו מהשבועה"ונוטל ולא נאמר משואיל

ומכיוו� , "עלי$ או תשבע או תשל� קאמר ליה שבועה דאורייתא אית לי) ל רגיל"במשואי(

ד "אלא שבי, שמצדו היה מוכ� להישבע, כ בחשוד"משא. שהלה אינו נשבע חייב לשל�

אבל ". אשמה"ל שהתשלו� הוא מחמת "י הנ"סברא זו מתאימה לשיטת ר. אינ� מניחי� לו

 ל"הרי ש� פסקנו שהחוט# הוא משואי? אבא' אי$ יסבירו את הדי� בסוגיית נסכא דר, קשה

שהרי טוע� שאכ� חט# את החפ� , א לומר שהיה לו לדעת משהו אחר"א$ א –ולכ� משל� 

  ?ומדוע ישל�, אלא שהוא שלו

אלא זו ברירה , ממשית" אשמה"ל לא מבוסס על "יש לומר שלדעת� די� התשלו� במשואי

. וא� הוא מבטל אותה מסיבה כלשהי הרי יצר לעצמו ריעותא ומחויב לשל� –שנותני� לו 

דהוי ליה למידע והוא בבחירתו , שלל מעצמו את אפשרות השבועה –מר איני יודע כשאו

הוי "ש "וזה מ, טענת החוט# יצרה לו ריעותא של גזל�, ג� במקרה של נסכא. טע� אחרת

  ח.פ טענתו"כלומר ריעותא ע, "ליה כגזל�

� י את די� יתומי� מ� היתומי� במקרה שאומרי� חמשי"אמנ� עדיי� קשה אי$ יסביר ר

כ היו משלמי� "ואעפ, "אש�"הרי אי� כא�  –) א"ש� מז ע(דענא וחמשי� לא ידענא י

ל שלדעתו זה גופא מה שחידש "אמנ� י"! בי� שניה� ולא בי� היורשי�"אלמלא מיעוט 

  .לא משלמי�" אש�"שא� אי� , "בי� שניה�"הכתוב במיעוט 

ג� א� , משל� הנתבע ל לעול�"שהרי לשיטתו במשואי, י"ת לא יוכל לקבל את סברת ר"ר

נמצא שסיבת התשלו� לא יכולה להיות הריעותא  –התובע הוא שאינו יכול להישבע 

   ט.מהעדר השבועה

  
שעד אחד הוא כשניי� כל זמ� , יונה' � ור"סברא זו מוטעמת יותר א� נצר& לכא� את דברי הרמב. ח

 !ס יש עדות נגדה"סו –ל מדוע אינו נשבע "כ� לא אכפל, שלא נשבעי� להכחישו

להשלמת . שאינו נסמ� על הריעותא, ת כתירוצ� הראשו�"מ יתר+ ר"ל בב"הנ' את קושיית התוס. ט

 –ת כא� "מדבריה� עולה שסגנו� דברי ר". מ"מתו� שאיל"ה "שבועות ש� ד' ת עיי� בתוס"דברי ר

כביכול חסרו� השבועה הוא הסיבה , � הנתבעממנו משתמע שבכל מקו� שאי אפשר להישבע ישל

 �בדי� היתומי� מ� היתומי� ה� משלמי� כיו� שכ� עיקר הדי� כשיוצא נגד� . אינו מדויק –לתשלו

 .וכדלהל�, לשל� ג� בלעדיה הדי� המקוריהדי� המקוריהדי� המקוריהדי� המקוריא להישבע חוזר "אלא שחכמי� תקנו שבועה וכשא, ח"שט
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כיו� שהלכה , נ שבשניה� חשודי� יחלוקו"מתו$ ניסיו� להשוות בי� הסוגיות ולפסוק ג� כר

נ "ודה לראבא מ' ת שר"הסיק ר –אבא שהסוגיה כא� פוסקת כוותיה ' וג� כר, כמותו בדיני

) בשבועות(ת הסביר "ר. מ"אבל בעלמא משואיל, בשניה� חשודי� ומשו� דקנסינ� תרווייהו

 למרותלמרותלמרותלמרותאלא ) אביה� הלווה(חסרו� השבועה של החייב  בגללבגללבגללבגללשהיתומי� לא משלמי� 

. ואינה מבטלת את החיוב לשל�, ד והשבועה דרבנ� בלבד"כיוו� שחייב מעיקה, חסרונה

אבא המחויב שבועה ואינו יכול להישבע מפסיד ' שלדעת רת שלל את האפשרות לומר "ר

הרי אפשר להסביר ? אבא פליג ארב ושמואל' כ אי$ אמרו בשבועות דר"דא, את ממונו

באמת ! שכיוו� שבני המלווה מחויבי� שבועה ואינ� יכולי� להישבע מפסידי� את הממו�

) ל"הנ(י מיגש "בל לרא). אות א(כמובא לעיל ', � בחידושיו נדחק בזה בפשט הגמ"הרמב

א להישבע "כשא –י שבועה "אלא כל ממו� הבא ע, שאי� חילוק בי� תובע לנתבע, אתי שפיר

לכ� לדעתו ג� ביתומי� מ� היתומי� כיו� שהחייב העיקרי בשבועה . אבא' משל� לדעת ר

  .ולא יגבו את חוב�, מפסיד –אינו יכול להישבע 

  

        י מיגשי מיגשי מיגשי מיגש""""ורורורורי י י י """"פ סברות רפ סברות רפ סברות רפ סברות ר""""ד עד עד עד ע""""� וראב� וראב� וראב� וראב""""מחלוקת רמבמחלוקת רמבמחלוקת רמבמחלוקת רמב. דדדד

ועירב� הלה ע� פירותיו ומודה במקצת , המפקיד פירות שאינ� מדודי� ולא ידוע כמה ה�

בש� ) ו"ה ה"שאלה ופיקדו� פ' הל(� "פסק הרמב –ועל השאר אומר לא ידענא , על חלק

� מצא ראיה לדבריה� ממקרה של המפקיד "הרמב. ל ולכ� משל�"רבותיו שהוא משואי

והשומר , המפקיד טוע� שהיו ש� מאתיי� זהובי�, בשמירתו אצל חברו שק זהובי� ופשע

למרות שהנפקד לא פשע במה שלא ידע , �"לדעת הרמב. טוע� שאינו יודע כמה היו ש�

נמצא , חייב לשל� כיו� שהוא מודה במקצת ואינו יכל להישבע –כמה מעות יש בשק 

, הביא הלכה זו שבשמו, י מיגש"ש לעיל בדברי הר"סברתו כנראה כמ .ל ומשל�"משואי

. י שבועה וכשאינו יכול להישבע משל�"שעל הנתבע יש חיוב ממו� אלא שיכול להיפטר ע

במפקיד פירות היה לו לדעת כמה חייב לחברו ולכ� . ד חולק ומבחי� בי� שני המקרי�"הראב

אבל במפקיד אצל חברו שק זהובי� אי� השומר חייב לדעת כמה פירות או מעות , ישל�

, )לעיל אות ג(י "ד סובר כשיטת ר"נראה שהראב. ואינו נקרא מחויב שבועה ,הפקיד אצלו

י מיגש מוסבר יפה "� ההול$ בשיטת ר"הרמב י.ל ישל� רק א� יש לו ריעותא"שהמשואי
  
הלווה . בדי� מלווה שקיבל משכו� ואבד, ד בסופה"הג "מלווה ולווה פי' מחלוקת זו מופיעה ג� בהל. י

� "ש� פסק הרמב. אומר שהיה שווה יותר מהחוב והמלווה אומר איני יודע כמה היה יותר מהחוב

 ".ודע ששניי� היה שווהאתה י"עד שיאמר לו הלווה , ד פסק שאינו משל�"מ והראב"דהוי משואיל

ז בהלכות שאילה ופקדו� "אמנ� אבהא. שווה רק במקרה שהיה למלווה לידע כמה המשכו� ,כלומר
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שכיוו� שהשבועה ממשיכה להיות מוטלת עליו ג� , י מיגש עצמו"לפי הטע� שכתב ר

  . לא נותר לו אלא לשל� –כשאינו יכול להישבע 

  

        ממממ""""התאמת סוגיות נסכא ומשואילהתאמת סוגיות נסכא ומשואילהתאמת סוגיות נסכא ומשואילהתאמת סוגיות נסכא ומשואיל. הההה

שהרי סיבת , מ"לפי הסבר הראשוני� בסוגית נסכא קשה להתאי� אותה ע� סוגית משואיל

 �"ריב, � פירש משו� שעד אחד הוא כשניי�"הרמב. החיוב בנסכא היא שידוע לנו שחט#

, קשהי "ג� על שיטת ר). אבא' ל בשיעור על נסכא דר"כנ(י פירשו משו� שאי� לו מיגו "ור

מו (ק "ב' ובתוס, אי� לו מיגושכא� משמע מדבריו שהסיבה שהחוט# משל� היא משו� ש

ל "ל משל� היא משו� דהו"כתב שהסיבה שמחויב שבועה שאי) מובא לעיל אות ג, א"ע

  !כ לא קרבו הסוגיות זו אל זו"וא ,למידע

ואינו יכול שעד אחד מעיד נגדו , אבא היא' ל שסיבת החיוב לר"כדי לתר� קושיא זו י

באמת רב  יא.ולא משל�' דידי חטפי'וא� היה לו מיגו היה נשבע , להישבע ולכ� משל�

אבל לדעת� במקרה זה יכול להישבע ונאמ� במיגו שהיה , אבא' ושמואל יכלו לסבור כר

זה . ל"לכ� אינו נכנס להגדרת משואי, "הוי מחויב שבועה"ה "ד' ש תוס"אומר לא חטפי וכמ

אבא ' שאי� מכא� הוכחה שרב ושמואל חולקי� על ר" וכל המחויב"ה "היסוד לדבריה� בד

 .אלא שסוברי� שכא� יכול להישבע, בעיקרו� שמחויב שבועה שאינו יכול להישבע משל�

אינו  –שאלמלא המיגו לא היינו מאמיני� לו והיינו מחייבי� אותו לשל� ' ש תוס"מ, לפי זה

כ$ משמע ג� . �"ש הרמב"א כשניי� וכמאלא כיוו� שעד אחד הו, מ"מחמת די� משואיל

דאי לאו מיגו לאו כל כמיניה למימר דידי חטפי דהא כי איכא תרי סהדי "' מלשו� התוס

באמת א� היינו אומרי� שעד אחד אינו הופ$ אותו ". משל� ואינו נאמ� לומר דידי חטפי

. טענתואלא נאמ� ב, היו רב ושמואל אומרי� שאינו חייב לשל� ג� בלי שבועה, לחטפ�

ד דהוי "רב ושמואל יסברו בנד' שהרי לדעת תוס, על הסוגיה' מכא� נובעת קושיית התוס

  
א "ק נ"עב ריש ס' � סי"הש. ש"עיי, ש בפני�"ושלא כמ, י"ד דלא כר"מסביר את שיטת הראב) ו,ה(

! והרי זו אותה מחלוקת, ד"� ובפיקדו� כראב"א דבמשכו� פסקו כרמב"ש והרשב"הקשה על הרא

נ משכו� אינו נסתר ממנו "א, פיקדו� לאל למידע וב"דבמשכו� סת� מלווה מדקדק והו, בתירוצו חילק

אלא , ד שהכל תלוי א� היה לו לדעת"ז באופ� עקרוני פסקו כראב"לפי. ופיקדו� הוא בשק ומכוסה

א על "הבאנו את דברי הגר .זלעיל הערה . א"� כ� פסק ג� הרמ"לדעת הש. שחלקו עליו בפרט אחד

 .ש"וכוונתו למ, ד"הראבש יחד ע� "שהזכיר את דברי הרא, א' ק מו עמ"הסוגיא ב

 .בייחוד אות ד, עיי� לעיל בשיעור על נסכא –הסיבה שמכריחי� אותו להישבע דווקא באופ� זה . יא
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אבא בדי� מי שאינו יכול ' ואי� להביא� כמי שחולקי� על ר, מחויב שבועה שיכול להישבע

  .להישבע

  

  


