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  עיקר וטפל שאינם מעורבבים

  עמנואל ליפשיץ
  

  : ראשי פרקים

  הקדמהא. 

  ב. הגמרא והבנת הראשונים

  מהו? –מליח 

  קושיית הב"ח

  ג. טפל קודם לעיקר

  ד. נטילת ידיים על לחם טפל

  דעת השל"ה

  דעת הרמ"א

  ראיית השל"ה מזווית אחרת

  ה. סיכום 

  הקדמהא. 

כל שהוא עיקר ועמו טפלה מברך על ": קובעת כלל המשנה במסכת ברכות (מד, א)

היותו  עקב, מאכלישנם מצבים בהם אין צורך לברך על  ."העיקר ופוטר את הטפלה

ם סוגים ישנמסכת ברכות מספר פעמים.  לאורךזה מופיע  עיקרוןטפל למאכל אחר. 

רבים של מזונות הטפלים למזונות אחרים, לדוג' מאכלים הנמצאים יחד בתערובת. 

במקרה זה, סוג המזון שרוב התערובת מורכבת ממנו, נחשב המאכל העיקרי, ושאר 

סוג נוסף של מזון עיקרי הוא, כאשר ישנה תערובת שמעורב  1הסוגים הם הטפלים.

  בה אחד מחמשת מיני דגן. במצב זה, הדגן יהיה המזון העיקרי (ברכות לו, ב). 

אינם מעורבבים,  אשר מאכלים –נוסף של עיקר וטפל  בסוג אבקש לעסוקבמאמר זה 

. פל לשני, עקב היות אחד המאכלים טאך בכל זאת קיים בהם דין של פטור מברכה

למשל כאשר אדם אוכל מזון חריף, על מנת להקל על החריפות שבפיו, הוא אוכל 

  
 
  ברצוני להודות בנוסףשיעוריו. ל עאמר זה מבוסס בחלקו שמאילן,  ברשלמה ברצוני להודות לרב טוביה ,

  בכתיבה ובעריכה. הסיועלחברי אביב אלקוני, על 

 ."הכוסס את האורז"רא"ש, פרק שישי, ד"ה    1
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בשאר כן מאכלים, וסוגי ברכה על אותם דיני חיוב ב חתיכת לחם. המאמר עוסק

   חיובים הנוגעים אליהם, כגון נטילת ידיים על לחם טפל.

  הגמרא והבנת הראשוניםב. 

אדם נצרך לאכול לחם בגלל דבר  מקרה שבו,המשנה במסכת ברכות (מד, א) דנה ב

מברך על המליח ופוטר  ,הביאו לפניו מליח תחלה ופת עמו": אחר, וכלשון המשנה

האדם פטור מברכה על הלחם,  על פי דברי המשנה,". את הפת שהפת טפלה לו

אכילת הלחם היא תוצאה של הסיבה לכך היא, שונדרש לברך רק על המליח. 

מסביר הרמב"ם בפירוש המשניות, שאכילת המליח אינה אכילת המליח, כפי ש

כיצד  - על דברי המשנה תמהה. הגמרא לאחריו מתאפשרת כלל ללא אכילת הלחם

פירות אלו  2הגמרא עונה שמדובר בפירות גינוסר. !שלחם הוא המאכל הטפל? יתכן

  . להםהלחם טפל  יחד עם לחם, וכאשר הם נאכלים ,מאוד מתוקיםהינם 

מדוע הגמרא בחרה "לסבך" את הגמרא, שאלת הגמרא אינה מובנת.  לאור תשובת

את המשנה  פרשל אפשרדברי המשנה, ולהעמיד את דבריה בפירות גינוסר. הרי 

"כל : )"מליח"(ד"ה  כפשטה, שהמליח המדובר הוא כפי שמסביר רש"י על המשנה

 בהמשך המאמר נציע שתי תשובות לשאלה זו. דבר מלוח". 

 מהו? –מליח 

  : ישנה מחלוקת ראשונים יסודית כיצד להבין את דברי המשנה והגמרא

שהוא בא להשיב הלב  ,שהמליח עיקר": )"באוכלי פירות"(ד"ה  תוס' מסבירים

". ואינו בא אלא בשביל המליח ,והפת שלאחריו טפל ,שנחלש מפני מתיקות הפירות

את  הִצְרִיךְ האדם אכל פירות, ובגלל מתיקותם נצרך לאכול מליח. מליח זה כלומר 

ים טפלוהמליח אם מדובר במצב שהלחם : מקשיםתוס' על כך האדם לאכול לחם. 

הפירות. מדוע יש צורך  בברכת, מדוע לא ניתן לפטור את המליח והלחם לפירות

הפירות אכן בירים ש? תוס' מסברכה נפרדת, ולפטור בה את הלחם לברך על המליח

 מעמידים שכאן מדובר במקרה מיוחד, שבו ללחם ולמליח, אךי עיקרמאכל מהווים 

   3.ברכתםאת  ברכת הפירות אינה פוטרת

  
 
  גינוסר מזוהה ליד הכינרת, בקרבה לטבריה.   2

א. לאחר אכילת הפירות המברך עבר מקום, ולכן עליו לברך : תוס' מביא שתי אפשרויות להעמדת המקרה   3

שוב. ב. בזמן האכילה לא הייתה בדעתו של המברך לאכול את המליח והלחם, ולכן הוא לא פטר אותם 

 בברכתו.
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' מסבירים את המשנה כפשטה. האדם נזדקק לאכול את הלחם תוסנמצא אפוא, ש

. היוצא למקרההסבירה לנו את הרקע הכללי רק בגלל אכילת המליח, והגמרא 

הסבר מחד, מדברינו, שכאשר הלחם נאכל בגלל דבר אחר, הוא נמצא בעמדת טפל. 

נדחק עם פשט הגמרא,  מאידך זה מובן מאוד לאור דברי המשנה, שדנה במליח, אך

  שהרי מדוע יש צורך להעמיד את המשנה דווקא בפירות גינוסר. 

הרי שצריך לאכול ": כשיטת תוס' ז) פוסקה"ג, פ"ברכות הל' הרמב"ם במשנה תורה (

הרי זה מברך על  ,דג מליח ואכל הפת עמו כדי שלא יזיק המלח גרונו ולשונו

מב"ם פוסק, הר ".וכן כל כיוצא בזה ,המליח ופוטר את הפת מפני שהפת טפלה לו

לאו דווקא פירות גינוסר יכולים להוות עיקר ללחם, אלא כל דבר שבגללו האדם ש

נצרך לאכול לחם, יכול להוות עיקר ללחם. בנוסף לרמב"ם, כך פסקו גם כן הטור 

  )., אוהשו"ע (או"ח, ריב

שכאשר המשנה מדבריו עולה, ) אינו סובר כשיטת תוס'. "פירות גנוסר"רש"י (ד"ה 

פירות הינם  אותםהגמרא דנה.  בהם ,ליח", היא התכוונה לפירות גינוסרציינה "מ

בשיטתו "חשובים יותר מן הפת", כלשונו של רש"י, ולכן הם מהווים עיקר לפת. 

של רש"י אנו נדרשים להסביר, שהסיבה שפירות גינוסר מכונים במשנה "מליח", 

בדבריו ו"ח, ריב) הב"ח (א 4היא בגלל שמוסיפים להם מלח, עקב מתיקותם העזה.

(לא, "ר"י") : בינו יונה (להלןשיטת רל ובנוסף התייחס גם כן לשיטת רש"י, התייחס

 ,דמשנתנו באוכל פירות גינוסר שנו": . הב"ח כתב על דברי ר"יב מדפי הרי"ף)

ונמשך ה"ר יונה  ,פירות הם חשובים מן הפת ומברך על הפירות ופוטר הפת דאותן

". לפי הבנת הב"ח, ר"י סובר שבפועל בפי' זה אחר שיטת פרש"י שכך פי' להדיא

האדם אוכל פירות גינוסר בו , ייחודיהפת תמיד מהווה עיקר למזון, מלבד מקרה 

ש"י, אך בדברי ר"י ניתן יחד עם הפת. הבנה זו עולה בצורה ברורה מאוד בדברי ר

הבנתם של רש"י אמנם להתלבט. הב"ח מבין את דברי ר"י בדומה לדברי רש"י. 

ור"י אינה מתיישבת בצורה נוחה עם דברי המשנה, שהרי נכתב מליח, ולא פירות 

  גינוסר, אך מתיישבת מאוד עם דברי הגמרא. 

הוציאה את מדוע הגמרא לאחר הצגת שיטות הראשונים, נחזור לשאלה דלעיל, 

שכל אחד מהם מסתדר עם אחת משיטות  5. נציע שני הסברים,דברי המשנה מפשטם

  : הראשונים

  
 
 הסבר זה מצאנו בדברי רבינו יונה (לא, ב מדפי הרי"ף), ובדברי הריטב"א על הסוגייה.   4

  הסברים אלו הועלו בזמן השיעור, תוך כדי הדיון בשאלה זו.   5
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כמזון מזין ומשביע, ואין מסתבר לומר שהוא  להתייחס אל הלחםהגמרא רגילה א. 

יצרה מצב ייחודי, שאכילת הלחם  הגמרא ,על מנת ליישב קושי זההמאכל הטפל. 

 מליחותהביטול  -מניע אחר , אלא מתוך דם לשבועמתוך רצונו של האאינה נובעת 

ניתן לשים את הלחם בעמדת המאכל  זה, . הגמרא חידשה לנו, שבמצב ייחודיבפה

מובן מדוע הגמרא הרגישה צורך להוציא  הסבר זה מתאים לשיטת רש"י.הטפל. 

הוא מקרה  המליח המדובר במשנה (פירות גינוסר) .את דברי המשנה מפשטם

 . די, שרק הוא יכול להוות מזון עיקרי כאשר לחם נאכל יחד איתווייחו ספציפי

הגמרא . סיבה עקרונית להעמיד את דברי המשנה דווקא בפירות גינוסר אכן איןב. 

לדבר בשבחה של ארץ ישראל, והעמדת המשנה בפירות גינוסר,  תהייתה מעוניינ

העוסקים בשבחה היא כעין תירוץ לכך. הסבר זה מקבל חיזוק מהמשך דברי הגמרא, 

 הסבר זה מתאים לשיטת תוס'. הגמרא של ארץ ישראל, ללא קשר להלכות ברכות.

, ללא השלכה מעשית בנוגע בשבחה של ארץ ישראל לעסוקהייתה מעוניינת 

  למליח, שעליו דיברה המשנה. 

  קושיית הב"ח

פסיקתו של הטור על ו ,דלעיל) מקשה על שיטת תוס'המוזכר בשיטת רש"י הב"ח (

  : מדברי הגמרא בברכות (לה, ב), שהובאו להלכה בטור

שמן זית מברכין  ,אמר רב יהודה אמר שמואל וכן אמר רבי יצחק אמר רבי יוחנן

אי הכי הויא ליה פת  .דקא אכיל ליה על ידי פת... היכי דמי .עליו בורא פרי העץ

ה מברך על העיקר ופוטר ותנן זה הכלל כל שהוא עיקר ועמו טפל ,עיקר והוא טפל

  .את הטפלה

הגמרא מסבירה, שכאשר שמן נאכל יחד עם לחם, הלחם הוא המאכל העיקרי, 

 על. רב) ,או"חוהשמן הוא המאכל הטפל. דברי הגמרא מובאים בטור להלכה (

  : מקשה הב"ח דברים אלו

דאעפ"י  ,דלעיל בסימן ר"ב משמע דבחושש בגרונו דאוכל השמן לרפואה ע"י הפת

ן כוונתו לאכול פת אלא טפל הוא לשמן שהוא שותה עכשיו כדי שלא יזיקנו דאי

 ...ואפ"ה מברך על הפת דחשבינן ליה עיקר וגבי דג מליח ה"ל הפת טפל ,השמן

ולפרש"י וה"ר יונה ניחא דלדידהו ליכא מידי דחשיב טפי מן הפת אלא פירות 

אפילו חושש בגרונו  ,הם חשובים מן הפת ולפיכך גבי שמן דפת חשוב ממנו ,גינוסר

אלא דאכיל ליה ע"י פת כדי שלא יזיקנו  ,וא"צ לאכול פת אלא לשתות השמן

  אבל לפירוש התוס' והפוסקים קשיא וצ"ע. ,השמן מברך על הפת שהוא עיקר
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רש"י ור"י, מאחר שלשיטתם  ם שלהלכה זו מסתדרת לשיטתעל פי דברי הב"ח, 

הוא נאכל יחד  ה יוצא דופן שבומקר, מלבד מקרההלחם הוא מזון העיקרי בכל 

, השמן נאכל יחד במקרה הנידון בגמרא, שהובא בטור להלכהעם פירות גינוסר. 

מובן מדוע מברכים על הלחם. אך לשיטת תוס' וסיעתו,  לשיטתם עם לחם, ולכן

   על הלחם. הגמרא קובעת שמברכיםקשה, שהרי הלחם טפל לשמן, ובכל זאת 

 6בצורה פשוטה מאוד. שאלת הב"חכט) עונה על ס"ק א,  (ריב, המשנה ברורה

אל פסיקת ההלכה בטור, אלא אל פסיקת ישירות התייחס  אמנם המשנה ברורה לא

פסיקת ההלכה  מתרצים את קושיית הב"ח על הטור. ודברי , אך בכל זאתהשו"ע

 כיווןבטור ובשו"ע הינה במציאות שהאדם השותה את השמן אינו מברך עליו כלל, 

אינו מברך ": מזיק לבריאות. אך אם האדם שתה אותו יחד עם פת, האדםשהוא 

כלומר, כאשר השמן נאכל  ."ומברך על העיקר ופוטר את הטפילה ,עליו דפת עיקר

 המדוברת אכילההיחד עם הפת, הוא אינו מזיק לבריאות, והפת מהווה עיקר. 

השמן מפני אם אוכל ": רפואי. אךה צורכוולא  מטרתה היא השביעה של האדם,

 ,רק אוכל לזה מעט פת כדי שיוכל לאכול השמן עמו ולא יזיקנו ,שחושש בגרונו

". המשנה ברורה מסביר, שהטור בזה מקרי השמן עיקר ופוטר הפת הטפלה לו

הם דנו במקרה ששמן אינו יכול להוות עיקר, אלא באופן גורף פסקו  לאוהשו"ע 

חם הוא המאכל העיקרי והשמן הל נקודתי, שבו השמן נשתה לצורך שובע, ולכן

 אז שתייתו הייתה העיקר, ,היה נשתה לצורך רפואיהשמן  לוּהוא הטפל. אך 

  לא היה צורך לברך על הלחם.וממילא 

  טפל קודם לעיקר ג.

 המאכלים זה בזה. בשל עיקר וטפל שאינם מעורב הרגילעד כה עסקנו במקרה 

שנבקש לדון נוסף  מקרהשטפל לו.  המאכל נאכלהעיקרי נאכל ראשון, ולאחריו 

אדם שאוכל לחם,  למשל ,, הוא כאשר אכילת המאכל הטפל קודמת לעיקרבו כעת

שהוא אינו מעוניין לשתות יין על בטן ריקה. מצב כזה מצוי אך ורק במאכלים  כיוון

ריב) מתלבט בשאלה זו, ומציג  ים זה בזה. הבית יוסף (ב"י) (או"ח,בשאינם מעורב

  : מה היא הברכה שיש לברך על המאכל הטפלשתי שיטות 

בשם האור  (ס' לא)דברי תרומת הדשן  מובאת נובעת מתוך הראשונהאפשרות ה

זרוע (א"ז). הא"ז דן במקרה שאדם אוכל גרעיני גודגדנים (דובדבנים), ולאחריהם 

  
 
מספר אחרונים על השו"ע, כגון המגן אברהם והבאר היטב. לשון המשנה ברורה תשובה זו מובאת בעוד    6

  הינה המובנת ביותר.
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 היא מטרתם ששתייתםשותה מים. אכילת הגרעינים נובעת מהרצון למתק את המים, 

העיקרית של האדם, ובכל זאת צריך לברך על גרעינים אלו. הא"ז קובע שהברכה 

שהמאכל טפל צריך לברך  כיווןתהיה שהכל, ולא בורא פרי העץ. הנימוק הוא, 

וטר לגמרי מחמת ברכת אבל אינו פ ,אפילו אם ברכתו בענין אחרעליו שהכל, ש"

למרות הטפלות, עדיין מוטלת על האדם החובה כלומר,  ."קריהשתיה שהיא ע

 לברך, אך במדרגה פחותה יותר.

הטור (או"ח, סוף רי) דברי תוך מ העולה האפשרות השניה היא שיטת הב"י עצמו,

הרא"ש סובר שגם אם גודלו של פרי מסויים הוא פחות  .הרא"שבשם אביו 

העיקרון הנלמד הוא, שלמרות  7.דיין מברכים עליו בורא פרי העץמכשיעור, ע

פחות מכשיעור, סוף סוף צריך לברך עליו בורא פרי  שגודלוהקיים בפרי  ןהחיסרו

העץ. בדומה לכך, גם במקרה שלנו שהמאכל טפל, כלומר יש בו חסרון מסויים, 

 , למרות חסרון הטפלות שבו. את הברכה הראויה לולברך  צריך

בין מזון שגודלו  ומחלק), תמה על דברי הב"י, , באו"ח ריב(דרכי משה,  הרמ"א

  : , וז"לפחות מכשיעור לבין טפל הקודם לעיקר

ואין  ,כי למה לא תשתנה ברכתו מאחר שהוא טפל לד"א ,ואני תמה על דבריו אלו

אלא שצריך לברך שלא  ,עיקר ההנאה מאותו דבר שיברך עליו כברכתו הראוי לו

אבל פחות מכשיעור  ,וכשמברך עליו שהכל הרי בירך ,מן העולם בלא ברכהיהנה 

  .ראוי לברך עליו ברכתו ,שהוא נהנה מהפרי או מהדבר שאוכל

התרת המזון לאכילה,  האחת היא: ישנן שתי סיבות לברךמדברי הרמ"א נראה כי 

הצורך לשבח ולהלל את ה'. כאשר אדם אוכל מזון טפל, אין הוא היא  הוהשניי

דרש לברך מדין שבח, שהרי עיקר השבח שלו נובע מהמזון העיקרי. במצב רגיל, נ

ברכת המזון הטפל נפטר מברכתו על ידי ברכת העיקר, אך כאשר הוא נאכל קודם, 

על מנת להתיר את המזון. נוספת , ונדרשת ברכה הטפל אינה נפטרת בברכת העיקר

בעלת יכולת להתיר את  ברכה זו אינה צריכה להיות במעלה גבוהה, אלא שתהיה

   8המזון.

, וכפי שכתב ) פוסק כשיטת האור זרוע ותרומת הדשן, אלהלכה הרמ"א (או"ח ריב

  : על הב"י

  
 
   בפשטות שיעור אכילה הוא ככותבת הגסה (שו"ע או"ח, תריב, א), כלומר תמר גדול.   7

תה ), בנוגע למהו"מאי תקנתיה"עקרון דומה עולה מדברי הר"י על מסכת ברכות (כה, א מדפי הרי"ף, ד"ה    8

  של ברכת שהכל, עיין שם.
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כגון שרוצה לשתות ורוצה לאכול תחלה כדי שלא ישתה  ,אם אוכל הטפל תחלה

מברך על האוכל תחלה  ,או שאוכל גרעיני גודגדניות למתק השתיה ,אליבא ריקנא

  .ואינו מברך עליו רק שהכל הואיל והוא טפל לדבר אחר ,טפל לשתיהאע"פ שהוא 

, והוא מעדיף לפסוק על פי הדרך הרמ"אאת החילוק שהציע  מחלקהב"י אינו 

לאור כך, סברתיים, בנוגע למהותה של הברכה.  –הפשוטה, ללא חילוקים פנימיים 

נאכל קודם למקרה שבו המאכל הטפל  ההתייחס מובן מדוע פסיקתו בשו"ע לא

את טפל מאכל הברך על היש לכפי שכתב על הטור, ש למאכל העיקרי. שיטתו היא

   ברכתו המקורית.

  נטילת ידיים על לחם טפל ד.

, האם צריך ליטול נוספת שאלהב מתעורר הצורך לדון לעיל, לאור הדיון שהוצג

 לכן לכאורהטפל. מחד גיסא הלחם טפל למזון והוא המאכל ה לחםכאשר הידיים 

צריך , עדיין שעל אף היותו טפלסוף סוף אנו דנים בלחם,  ומאידךאין ליטול, 

 צוינו. בשאלה זו מתלבט "כף החיים" (ס' ט). בדבריו ליטול ידיים על אכילתו

   דעותיהן של השל"ה והרמ"א, החולקים בשאלה זו, אותן נרחיב מיד.

  דעת השל"ה

 9.הוא במעמד המאכל הטפל , גם כאשרהשל"ה סובר, שצריך ליטול ידיים על לחם

על מנת להבין את עמדתו של השל"ה, נדרשת התבוננות בסברותיו ובראיה שהוא 

חז"ל תיקנו ליטול ידיים לפני אכילת  ;מביא. הסברה של השל"ה פשוטה מאוד

בנוסף,  10עיקר. מקרה בו הואהלחם טפל לבין  מקרה בולחם, והם לא חילקו בין 

בתקופת בית : וביתר ביאורשום טומאה וטהרה. א מוטעם תקנת נטילת ידיים, ה

לא יטמאו הם ליטול את ידיהן לפני אכילת תרומה, בשביל ש צֻוּוּהנים והמקדש הכ

צוו כלל ישראל  גם את המזון הקדוש. בשביל להרגיל את הכוהנים בהלכה זו,

ליטול ידיים, כאשר הם אוכלים לחם. הסיבה שדין זה תוקן על לחם גרידא, היא 

בגלל שלחם היה עיקר התרומות שניתנו לכוהנים. השל"ה מסביר שטעם זה לא 

  
 
  שכב. –קדושת האכילה, שכא  –שער האותיות, ק    9

עקרון זה נקרא "לא פלוג", והוא מופיע פעמים רבות ברחבי הש"ס והפוסקים. למען הנוחות הכללית    10

והצורך להימנע מטעויות, חז"ל קבעו כללים ללא חלוקה נקודתית של יוצאים מן הכלל. בדרך כלל 

 .כוללותהינן אלא גזירותיהם ותקנותיהם  ,תנו את דבריהם לשיעוריםחכמים לא נ
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שתחול טומאה על התרומה,  יש לחשושבטל, גם כאשר אנו עוסקים בלחם טפל. 

  כאשר מדובר בפת טפלה. 

(ברכות  ור"ייה מתוך דברי רש"י (יומא ל, א) בנוסף לסברות הנ"ל, השל"ה מביא רא

), הדנים במקרה המובא בגמרא במסכת יומא (ל, "דיבר", ד"ה מב, ב מדפי הרי"ף

קובעת, שכאשר האדם יוצא לשירותים במהלך הארוחה הוא צריך שם  א). הגמרא

דלא יטול בחוץ ": )"לא אמרן"כותב רש"י (ד"ה על קביעה זו . בחזרתוים יליטול יד

שהיו רגילין להאריך לשתות  ,אלא לשתות הוא נכנס ,שאינו צריך עוד לאכול אלא

  ."ומיהו צריך ליטול שמא יתן פרוסה לתוך פיו ,בשתיה אחר המזון

השל"ה מביא את דברי רש"י, וכן דברים דומים מתוך דברי ר"י. מדבריהם עולה 

ים יין שהצורך ליטול ידיים, הוא משום השתיה שלאחר האוכל. בעבר היו שות

לאחר הארוחה, ותוך כדי היו אוכלים לחם, בשביל שהשתייה תהיה נוחה יותר. 

ליטול ידיים  עדיין קיימת חובהשהלחם טפל ליין,  שאף על פי, מכאן מסיק השל"ה

  . כלומר, למרות שאכילת הלחם טפלה, היא עדיין מצריכה נטילה. לפני אכילתו

  דעת הרמ"א

דעת השל"ה וחולק עליה. טענתו היא, שהראיה להרמ"א בתשובותיו (ס' א) מתייחס 

משליכה לכלל סוגי הלחמים הטפלים. יש  לאשל רש"י ור"י,  םשל השל"ה מדבריה

עיקר. העיקר, לבין לחם טפל שנאכל לאחר הלחלק בין לחם טפל שנאכל קודם 

מאכל מופיע בדברי תרומת הדשן (ס' לא), הקובע שכאשר ה יסודו של החילוק

, או לאחריו, אין צורך לברך עליו, אך כאשר יעיקרמאכל העם הטפל נאכל יחד ה

מדברי  בהרחבה לעיל). דין זה נידוןאכילתו קודמת, הוא טעון ברכת "שהכל" (

ר, לבין קישנה חלוקה בין מאכל טפל שנאכל קודם לעיתרומת הדשן עולה, כי 

  העיקר.  לאחרמאכל טפל שנאכל 

 קדמהאכילת הלחם קרה ייחודי בו הוא מ המקרה שנידון בגמרא במסכת יומא,

 ליטול ידיים נדרששנדרש לברך שהכל על אכילת הלחם, כך גם  פילשתיית היין, וכ

"דהוא הדין לענין נטילה, דאין חילוק בין ברכה : , וכלשון הרמ"אקודם אכילתו

הרמ"א עולה, כי על לחם טפל שנאכל קודם למזון העיקרי,  מדברי .לנטילה"

  . , כפי שהובא בשמו קודםם, אך הברכה עליו תהיה שהכליצטרכו ליטול ידיי

אינה קשורה  זולכאורה חובה  אךים, יהרמ"א חיבר בין החובה לברך לבין נטילת יד

, לא פטור מברכהלתקנה המקורית של נטילת הידיים שנובעת מטומאה וטהרה. 

על מנת לתרץ את דברי הרמ"א,  אמור לפטור את הנטילה (כפי שטען השל"ה).

  : ציין שתי סיבות אחרות, מדוע תיקנו חכמים ליטול ידיים לפני אכילת לחםנ
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לפני אכילת ק' א) מביא שני טעמים מדוע נוטלים ידיים "המשנה ברורה (קנח, סא. 

לשמור  מחויביםכוהנים ההיא הסיבה שהביא השל"ה לעיל.  הלחם. הסיבה הראשונ

בו גם כן את כלל ישראל. יעל טהרת הידיים בגלל אכילת תרומה, ומתוך כך חי

"טעם לתקנת נטילת ידיים, משום : טעם נוסף מלבד טעם זה, כותב המשנה ברורה

כלומר, ישנה חובה כללית לשמור על נקיות וקדושה, כאשר אנו  נקיות וקדושה".

להציע שהרמ"א נוטה לטעם השני, וסובר  ניתן מתעסקים במזון חשוב כמו לחם.

אכל תוך כדי הסעודה. הצורך לשמור על קדושה כאשר הלחם נ שייךשהוא אינו 

טפל הלחם נאכל בפני עצמו, אך כאשר הוא ר שכא, קיים דווקא בשעת אכילת לחם

 , הוא יורד ממעלתו לדרגת מזון פשוט. למאכלים נוספים

על השו"ע (או"ח קנח, ג), מציע טעם נוסף לחיוב ליטול ידיים.  והגר"א בביאורב. 

 כמו כן,". נטילה צ"שא שאומר מי יש ,מכזית פחות וכלא אם": השו"ע (שם) פוסק

. הגר"א (שו"ע, או"ח קפד, ו) אינה חייבת בברכת המזון אכילה פחותה מכזית

חכמים מסביר שיש קשר בין החובה לברך ברכת המזון, לבין החובה ליטול ידיים. 

 שהאדם מחוייב ליטול ידיים לפני האכילה, רק כאשר הוא מתכוון לאכול תיקנו

דברי הרמ"א,  ניתן להבין את, זאתלאור  11.כמות של לחם, המחויבת בברכת המזון

קודם  תוך כדי הסעודה, אין צורך ליטול ידיים שמקרה בו אדם אוכל לחםהסובר 

בברכת המזון (אלא אכילתו לא מחייבת כאשר הלחם נאכל בצורה כזו, . אכילתו

ברכת העיקר פוטרת את הלחם הטפל), וממילא גם אין צורך ליטול ידיים לפני 

 אכילתו. 

מדברי הגר"א עולה כי לשיטת הרמ"א, כאשר הלחם נאכל קודם למאכל העיקרי, 

בברכת  שאכילתו מחייבת מאכל כפי שבארנו,בברכת המזון.  יחייב את האוכל הוא

יב יהעיקרי, מח המאכל לפני. לחם טפל שנאכל פניודורש נטילת ידיים ל, המזון

. חידוש יחייבו בברכת המזון לאחריו ולכאורה, לפני אכילתו ידיים את האדם ליטול

  וצ"ע בזה.בדברי הרמ"א,  מצאנוזה לא 

  ראיית השל"ה מזווית אחרת

 שיש חיוב כפי שהוצג לעיל (סעיף ד), ההבנה הפשוטה בדברי רש"י ור"י היא,

האם  המחלוקת ביניהם היא, .ליטול ידיים לפני אכילת הלחם למרות היותו טפל

  
 
הגר"א בדבריו לא הביא נימוק לקביעה זו. ניתן להסביר שחכמים היו מעוניינים לקבוע כלל, למען נוחות    11

הציבור, ולמרות שלעיתים הכלל אינו עומד באותו קו עם טעם התקנה, על מנת למנוע בלבול חז"ל נמנעו 

  מחילוק, כעין "לא פלוג".
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הלחם במקרה בו , נקודתיהוא  הדיון, או שמא מקרה שהוארש"י ור"י דנים בכל 

  טפל. מאכל הנאכל לפני ה

, ואפשר להסבירם בצורה מוכרחתר"י אינה וש"י דעתי הבנה זו בדברי רעניות ל

קים ו, הראשונים חל(סעיף ב) . כפי שהוזכר לעיל, ובכך לדחות ראיית השל"האחרת

המאכל הטפל הוא לחם. השיטה הרווחת היא, שלחם יכול להוות מאכל  במקרה בו

. שיטה זו הובאה , אלא בשביל מאכל אחרטפל, כאשר אכילתו אינה מצד עצמו

והרמב"ם, ואף נפסקה להלכה בשו"ע. אך דעתם של רש"י, ור"י על פי  בשם תוס'

הוא נאכל  מקרה בוהסבר הב"ח, היא שלחם אינו יכול להיות מאכל טפל, למעט 

  לצד פירות גינוסר. 

לכאורה אינה  לאור מחלוקת זו, כל ראייתו של השל"ה מדבריהם של רש"י ור"י

"ויש לומר שדרכם היה בשעת : קיימת. ר"י בדבריו (שהובאו בדברי השל"ה) כותב

שתיה לאכול מעט, כדי שיוכלו לשתות, ולפיכך אמרו דצריך נטילה מפני אותו 

לא הזכירו בדבריהם שהלחם הנאכל הוא המאכל  , וכן רש"י,"ירהמעט שאכל". 

יוב ליטול ידיים החסוברים, שהסיבה ששאנו יודעים שרש"י ור"י  הטפל. ולאור זה

מסתבר לומר  12לפני אכילת הלחם, היא בגלל שלחם לעולם נחשב המאכל העיקרי,

שכך הם סוברים גם בסוגיית לחם שנאכל לפני המאכל העיקרי. הסבר זה, לכאורה 

  מערער את הוודאות של ראיית השל"ה.

אכילתו  כאשרלל, בין על פי הסברנו עולה, כי אין צורך ליטול ידיים על לחם כ

אכילתו היא לאחריו. הראיה לדין נטילת  אםקודמת לאכילת המזון הטפל ובין 

הסוברים, שמלבד מקרה ייחודי רש"י ור"י  מבוססת על דבריידיים על לחם טפל, 

  . שבו האדם אוכל פירות גינוסר, הלחם תמיד מהווה מאכל עיקרי בסעודה

   סיכוםה. 

, אין צורך לחםשכאשר אדם אוכל מליח ולאחריו  המשנה במסכת ברכות קובעת,

ראשונים האם דברי משנה זו הם כפשטם. תוס' בלברך על הלחם. ישנה מחלוקת 

  
 

הבנה זו מוכחת בצורה ברורה בדברי רש"י, אך אינה וודאית בדברי ר"י. הב"ח הבין כך בר"י אך הבנה זו    12

אינה מוכחת. על כל פנים, אין אפשרות ללמוד מדברי רש"י הלכות הנוגעות אל מאכלים טפלים, שנאכלים 

  יחד עם לחם.
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וסיעתו סוברים, שכאשר המשנה דיברה על מליח, היא התכוונה לכל מליח שהוא, 

ב"ח) מצמצמים את דברי המשנה, בנת הבצורה כללית ורחבה. רש"י ור"י (על פי ה

  פירות גינוסר. - ם שהמליח הנידון, הוא מליח מאוד ספציפיומסבירי

לגבי ברכתו של  , ישנה מחלוקתכאשר המזון הטפל נאכל קודם למזון העיקרי

. לדעת הב"י מברכים על המזון הטפל כברכתו המקורית, בדומה למזון המאכל הטפל

סובר גד פחות מכשיעור, שלמרות חסרונו, צריך לברך עליו ברכה רגילה. מנשגודלו 

היא משום התרת המזון לאכילה, ולכן על המאכל הטפל, , שהסיבה לברכה הרמ"א

  מספיקה ברכת שהכל.

הלחם הוא המזון הטפל, ונשאלת באופן פשוט כאשר לחם נאכל קודם לשתיית יין, 

זה. השל"ה סובר שצריך ליטול  במקרה לחםההשאלה האם צריך ליטול ידיים על 

שר אכילתו לאחר שתיית היין, ובין אם אכילתו לפני ידיים על לחם טפל, בין כא

לחם טפל, לפני אכילת נטילת ידיים דין שתיית היין. לעומת זאת, הרמ"א פוסק ש

שתיית  לאחרדווקא כאשר הלחם נאכל קודם לשתיית היין, אך אם הוא נאכל  שייך

  פטור מנטילה, בדומה לפטור שלו מברכה.  האדםהיין, 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  


