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  איתי במברגר

  לע"נ אחותי תמר בת נתן ז"ל
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  .שיטת רש"י 3  

  סיכום -חלק ג'

  

  ג"משאצל -חלק א'

  כרת במשנה בדף צג:מחלוקת ר' שמעון ור' יהודה במלאכה שאינה צריכה לגופה נז

 על אף פטור במטה החי את לו טפלה שהכלי הכלי על אף פטור בכלי מכשיעור פחות אוכלין "המוציא

 השרץ מן וכעדשה הנבלה מן וכזית המת מן כזית וכן חייב במטה המת את לו טפלה שהמטה המטה

  פוטר" שמעון ורבי חייב

  נחלקו הראשונים בהבנת מלאכה שאינה צריכה לגופה:

   שיטת תוס' .1

  ) כותב: התוס' (צד. ד"ה רבי שמעון

 שהיו כעין צורך לאותו צריך ואין מלאכה כשעושה קרי לגופה צריכה שאינה דמלאכה י"לר "נראה

 גוף המלאכה הוא במשכן בשבילו נעשית מלאכה שהיתה הצורך כי אחר לענין אלא במשכן לה צריכין

  ושורשו".

מלאכה הצריכה לגופה, צריך שהאדם יעשה את המלאכה לפי שיטת תוס', כדי שהמלאכה תיחשב 

בשביל שגוף המלאכה יהיה בעולם. גוף המלאכה הוא אותו הצורך שבשבילו עשו את המלאכה במשכן, 

לכן, לדוגמא, החופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה זוהי מלאכה שאינה וובגלל יצירתו האדם מתחייב. 

יתה כדי שיהיה בור, לכן "גוף המלאכה", ז"א היצירה צריכה לגופה, כי בגלל שהחפירה במשכן ה

שעליה האדם מתחייב כשהוא חופר, היא הבור. ואם אדם חופר בור והאדם לא רוצה במציאות הבור, 

  .ג"משאצלזוהי 

  

   שיטת רש"י. 2

   רש"י (ק"ו. ד"ה "וברייתא ר' שמעון היא") כותב:

 שהוא ומה, עצים אצל הוא מקלקל לקדרתו םעצי מבעיר ואפילו, מקלקל שאין ומבעיר חובל לך "אין

  היא".  לגופה צריכה שאינה מלאכה דהא, חשיב לא שמעון' לר -  אחרים אצל מתקן
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 מלאכה שאינה צריכה לגופה. - אנו נשתמש במאמר בר"ת משאצל"ג 
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כשאדם יוצר יצירה, הוא פועל בדבר מסוים במציאות על מנת ליצור את אותה יצירה.  למשל, כשאדם 

וכשאדם מבשל בשר הוא יוצר יוצר בור בקרקע, הוא פועל בקרקע כדי להפוך אותה לקרקע עם בור. 

בשר מבושל, ובשביל זה הוא פועל בבשר לא מבושל כדי להפוך אותו לבשר מבושל. וכשאדם יוצר אש, 

הוא פועל בעצים כדי שתהיה  לו אש. אדם לא יכול ליצור יש מאין, ולכן כל יצירה שהוא יוצר הוא 

יכה לגופה, היא מלאכה משנה דבר אחר שכבר קיים במציאות. שיטת רש"י היא שמלאכה הצר

שנצרכת לגוף מה שפעלתי בו. זאת אומרת שצריך שמה שקורה לאותו דבר שפעלתי בו, זה יהיה 

. ולכן אם אדם חופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה זוהי מלאכה שאינה צריכה לגופה. 4תכלית המלאכה

הזה הוא לא יצירה בגוף כי אין לו עניין שהקרקע תהיה קרקע עם בור, רק שיהיה לו עפר,  והצורך 

  המלאכה.

המלאכה. לפי רש"י גוף המלאכה הוא מה שפעלתי בו, ותוס' סובר  גוףנראה שנחלקו רש"י ותוס' מהו 

  שגוף המלאכה הוא אותו היצירה שנוצרה בעקבות המלאכה, שבשבילה עשו את אותה מלאכה במשכן. 

יטת תוס' זוהי מלאכה הצריכה לגופה, כי תהיה נ"מ בין רש"י לבין תוס' במבעיר עצים לתבשילו. לפי ש

בגלל שבמשכן היו מבעירים אש בשביל שתהיה אש שיוכלו להשתמש בה, לכן "גוף המלאכה" הוא 

יצירת האש. ולכן במקרה שאדם מבעיר עצים לתבשילו, זוהי מלאכה הצריכה לגופה, כי הוא רוצה 

רש"י, אדם שהבעיר עצים הוא פעל  במציאות האש, ויצירת האש זוהי גוף המלאכה. אמנם לפי שיטת

) הוא יצר אש שהוא יכול 2) העץ נשרף. 1בעץ כדי להדליק את האש ויש שתי תוצאות לפעולה הזו. 

לבשל איתה תבשיל. ולכן, בגלל שמה שהאדם צריך זה רק את מציאות האש ולא את זה שהעץ יישרף, 

בו, אלא יצירה אחרת, לכן זוהי יוצא שהוא לא צריך את היצירה שנוצרת באותו דבר שהוא פעל 

  מלאכה שאינה צריכה לגופה, כמו שכתב רש"י (ק"ו. ד"ה "וברייתא ר' שמעון היא").

  

    הרמב"ן שיטת. 3

 דגוזז תולדה משום חייב שהוא שפמו וכן בכלי ציפרניו "...הנוטלהרמב"ן (קו. ד"ה "כל המקלקלין") כותב: 

   נקראת". לגופה הצריכה מלאכה רוהשיע הצפרנים לגוף צריך שאינו פי על ואף

הרמב"ן חולק על תוס' (צד: ד"ה "אבל"), שתוס' שאומר שגזיזת צפרניים זוהי מלאכה שאינה צריכה 

לגופה. נראה שהתוס' לשיטתו שסובר שהגדרת מלאכה הצריכה לגופה היא שהתכלית שבשבילה 

המלאכה במשכן, האדם עושה את אותה המלאכה היא אותה התכלית שבשבילה עשו את אותה 

ובגזיזת צפרניים שזוהי מלאכת גוזז, תכלית המלאכה היא להסיר את צפרניו מגופו, וזה לא אותה 

התכלית שבשבילה גזזו במשכן, כי במשכן גזזו צמר כדי שיהיה להם צמר, ולא כדי שהכבש יהיה בלי 

א דומה לחופר גומא צמר. אבל הרמב"ן חולק, ואומר שאע"פ שהוא לא צריך שיהיו לו צפרניים, זה ל

ואינו צריך אלא לעפרה, כי בגוזז, אומר הרמב"ן ש: "הנטילה עצמה היא המלאכה", כלומר היצירה 

בגוזז, היא לא שיהיה לי צמר, אלא היצירה היא עצם זה שהצמר גזוז מן הבהמה. וזה לא כשיטת תוס' 

בשביל שיהיה מציאות  שמסתכלים על הצורך שבשבילו עשו את המלאכה במשכן, כי במשכן לא גזזו
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רבי יהודה") רואים שיש עוד מקרה של מלאכה שלא צריכה  כך נראית שיטת רש"י מדף ק"ו. אמנם, מרש"י בדף י"ב. (ד"ה "הא 

לגופה. כשזב מוציא כיס כדי שיקבל את הזיבה שלו, זה נחשב מלאכה שאינה צריכה לגופה, אע"פ שפה הוא כן רוצה שהכיס 
ך את "עיקר יצא, והמלאכה כן נעשית בשביל גוף מה שהוא פעל בו. אע"פ כן זוהי מלאכה שאינה צריכה לגופה, כי הוא לא צרי

תכליתה" (כלשון רש"י). ואפשר לומר שגם זה אותו יסוד כמו בדף ק"ו. כי גם פה הוא לא באמת רוצה שתקרה אותה יצירה לכיס 
הזה, ובגלל שיש לו זיבה הוא מוכרח להוציא את הכיס הזה. וגם עכשיו, כשהוא זב, הוא חושב על זה שהוצאת הכיס היא לא 

  לגופה. שלא רוצה שיקרה מה שקורה לאותו דבר שפעל בו. צריכהולכן זה נחשב מלאכה שלא  דבר שהוא רוצה שיקרה עכשיו.
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של ניתוק בין הצמר לבין הכבש, אלא בשביל שיהיה לי צמר. רואים מפה שהרמב"ן  מגדיר מהי 

היצירה שבמלאכה לא  כמו תוס', שתוס' מגדיר את היצירה שבמלאכה לפי אותה התכלית שבשבילה 

בות אותה עשו את המלאכה במשכן, והרמב"ן בודק מהי המציאות החדשה שנוצרה לי בעולם בעק

המלאכה. וצריך שהאדם יעשה את המלאכה בשביל אותה מציאות חדשה. ובגזיזה המציאות החדשה 

בין הצמר לכבשה. אבל בחופר גומא, המציאות החדשה היא רק זה שיש בור  הפרדההיא זה שיש 

י בקרקע, והשינוי שנוצר בחול, שבהתחלה הוא היה בתוך הבור, ועכשיו הוא מחוץ לבור זה לא שינו

מהותי שקרה בחול, וזה לא נחשב יצירה חדשה. ולכן בחופר גומא צריך שהאדם יתכוון ליצירת הבור, 

  .5כי רק זה המציאות החדשה שנוצרה בעולם

  

  סוגיית מקלקל בחבורה והבערה - חלק ב' 

הגמ' בדף קו. מביאה מחלוקת בין ר' יהודה לר' שמעון האם מקלקל בחובל ומבעיר חייב או פטור. 

  ה את המקור של כל אחד:ומביא

 לברא תני פוק ליה אמר ומבעיר. מחובל חוץ פטורין המקלקלין כל יוחנן דרבי קמיה אבהו רבי "תני

 תנן והאנן לאפרו. בצריך מבעיר לכלבו בצריך חובל משנה, לומר תמצי ואם משנה, אינה ומבעיר חובל

 מדאיצטריך שמעון? דרבי טעמא מאי שמעון. רבי ברייתא יהודה, רבי מתניתין פטורין? המקלקלין כל

 מבעיר מינה שמע כהן בת גבי הבערה רחמנא ומדאסר חייב בעלמא חובל הא מילה למישרא קרא

 לתקן לי מה מילה לתקן לי מה אשי רב דאמר אשי כדרב הוא מתקן התם יהודה: ורבי חייב. בעלמא

  סמנין". לבשל לי מה פתילה לבשל לי מה כלי

   מקור של הגמ' שר' שמעון ור' יהודה נחלקו בדין מקלקל בחובל ומבעיר.נחלקו הראשונים מהו ה

  

   שיטת תוס'. 1

התוס' (קג. ד"ה "מה לי") סוברים שהמחלוקת עברה במסורת "קבלה היתה בידם", והלימודים 

ממילה והבערת בת כהן הם לא מקורות שעל ידם אנחנו יודעים על המחלוקת במקלקל, אלא אחרי 

ת על פי קבלה שר"י ור"ש נחלקו במקלקל בחבלה ובהבערה, הגמ' מבארת מאיפה כל שהגמ' כבר יודע

  תנא למד את שיטתו.

על פי מה שנתבאר לעיל בשיטת תוס', מובן שמילה והבערת בת כהן הם מלאכות שצריכות לגופן, כי 

"כי המלאכה במילה היא חובל, והחיוב בחובל הוא בגלל שהוצאת דם היא הוצאת נשמה כמו שכתוב: 

הדם הוא הנפש", ובמשכן ג"כ היתה יצירה של הוצאת נשמה כששחטו. ובגלל שכששחטו במשכן, 

תכלית הפעולה היתה להוציא את הנפש מהבהמה, ובמילה ג"כ האדם רוצה בהוצאת הדם (הנפש), כי 

יש חובה להטיף דם ברית. ולכן מילה היא מלאכה הצריכה לגופה. כמו"כ בהבערת בת כהן, כשהאדם 

יק את האבר כדי לשרוף את הבת כהן הוא רוצה ביצירת האש באבר, ולכן זוהי מלאכה הצריכה מדל

  לגופה, כי גם במשכן הבעירו כדי ליצור אש.

בעקבות כך אין תוס' יכול לתלות את המחלוקת מה ללמוד ממילה והבערת בת כהן במחלוקת של 

רת בת כהן הן מלאכות שצריכות לגופן, מלאכה שאינה צריכה לגופה כי בגלל שתוס' סובר שמילה והבע
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 אלא צריך ואין גומא דחופר דומיא היא לגופה צ"שא מלאכה כן פ"אע והרי ת"הרמב"ן כותב את החילוק הזה בפירוש: "וא 
 גופו לתקן בין וצפרניו שערו ונוטל לגוזז הז דמיתי וכבר לו צריך שהוא עצמו הדם היא בכאן שהחבלה בזה תטעה לא, לעפרה

, המלאכה עצמה היא והנטילה אחד דבר שהכל מפני היא לגופה הצריכה מלאכה כולן והגיזה השער לצורך בין עצמו ולייפות
 הוא". לגופה צריך לאפר הבערה וכן מלאכה הנקרא והוא הוא בקרקע שהבנין גומא בחופר כ"משא
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לכן תוס' חייבים לומר שהגמ' ידעה על מחלוקת ר"ש ור"י במקלקל ע"י קבלה, כי תוס' מבין 

שהמחלוקת האם ללמוד חיוב מקלקל בחבלה והבערה ממילה והבערת בת כהן היא האם מילה 

זה לא נחשב תיקון. לפי ר' והבערה הן מלאכות שיש בהן תיקון בזה שהוא עושה מצווה, או שהתיקון ה

שמעון תיקון של מצווה לא נחשב תיקון חשוב, ולכן לפי שיטת ר' אבהו, ר' שמעון סובר שלומדים 

ממילה והבערת בת כהן שלא צריך שום תיקון בחובל ומבעיר, ולפי שיטת ר' יוחנן, ר' שמעון סובר 

רו" (תוס' סובר שגם ר' אבהו לאפ בצריך מבעיר לכלבו בצריך שלומדים שמספיק תיקון קטן "חובל

וגם ר' יוחנן סוברים כר"ש וחולקים מהי דעת ר"ש). ור' יהודה סובר שתיקון מצווה הוא תיקון חשוב. 

ובגלל שתוס' מסביר כך את מחלוקת ר"י ור"ש בלימוד ממילה והבערת בת כהן, א"א לדעת בלי קבלה 

שב תיקון, זה לא דבר שנובע משיטתו מה סובר כל אחד, שהרי מה שר"ש סובר שתיקון מצווה לא נח

  במלאכה שאינה צריכה לגופה, ולכן אין לנו דרך לדעת את שיטתו אם לא על ידי קבלה.

(קו. ד"ה "וביאור  מאיריהסיבה שתיקון של מצווה לא נחשב תיקון חשוב, אפשר לומר כמו שמסביר ה

ה הוא לא תיקון שראוי לחפץ אחר", ז"א שתיקון כז מצד הסוגיא") שתיקון מצווה הוא: "תקון הבא

מצד עצמו או שזה דרך השימוש שלו כדי לתקן את העולם (כמו למשל הבערת עצים להתחמם שזה 

השימוש שראוי להשתמש בעצים, וכך הם מבצעים את יעודם), אלא התיקון הזה הוא תיקון כי ה' 

לעולם מצד עצמו. זה לא  שהוא לא בתוך העולם, הוא ציווה אותנו לעשות אותו, וזה לא תיקון שראוי

כמו שאדם עושה תיקון מסויים בשביל אדם אחר, כי אם אדם עשה תיקון בשביל אדם אחר, יוצא 

שהוא עשה תיקון בעולם, כי אותו אדם שבשבילו נעשה התיקון, גם הוא חלק מהעולם, ולכן זה נחשב 

ב תיקון בעולם, כי ה' תיקון בעולם. אבל אם ה' אמר משהו לעשות, ואדם עושה אותו, זה לא נחש

  שציווה לעשות את אותו דבר הוא לא חלק מהעולם, ולכן זה נחשב תיקון הבא מצד אחר.

מסביר בדרך אחרת למה לפי ר' יהודה התיקון במילה והבערת בת כהן הוא תיקון חשוב.  המאירי

ה התינוק במילה והבערת בת כהן יש תיקון בדברים שאפשר להצביע עליהם ולומר שהם תוקנו. במיל

 כאן אין הבשול "בשעתמוכשר לאכול תרומה וקדשים. בהבערה, שריפת האבר נחשבת תיקון בגלל ש: 

זאת אומרת שבגלל שאין מצווה בשריפת האבר, פעולת  לו" הצריכה מלאכה לעשות הגוף הנאת אלא מצוה

ומה שהאדם השריפה נחשבת לצורך מלאכתו ולא לצורך המצווה. התורה ציוותה רק לשרוף בת כהן, 

יוצר כדי לעשות את המצווה זה לא חלק מהמצווה, אלא שריפת האבר היא פעולה שהאדם עושה כדי 

יוכל לקיים את המצווה, אז יוצא שהוא עשה אותה לצורכו. וזו כוונת המאירי במה שאמר:  הואש

ם", זה לעול והנאה להם הנאה לרשעים "הנאת הגוף". המאירי מביא עוד אפשרות, שבגלל ש: "מיתה

  לא נחשב תיקון הבא מצד אחר.

 

    הרמב"ן שיטת. 2

לוקת של ר"י ור"ש במקלקל כן תלויה ') סובר שהמחבריטב"אהרמב"ן (מובא ג"כ ביתר ביאור 

, אע"פ שלפי שיטת הרמב"ן במלאכה הצריכה לגופה, מילה והבערה הם שאצל"גבמחלוקת שלהם במ

  . ומסביר הרמב"ן: צריכות לגופן, שהרי הוא צריך את היצירה החדשה

 שהנימול בגופו קלקול נקרא עצמו שהצורך אלא נינהו לגופה הצריכה מלאכה תרוייהו ודאי "אלא

 אלא בעצים כמקלקל אלא אינו ממנה לאדם הנאה שאין כיון כהן בת של והבערה, וחולה חבול נשאר

 ש"ולר המצוה קיום שהוא מלאכה של מגופה שאינו תיקון בה ויש מ"מ גופה המלאכה לזו צריך שאדם

 כלום". התיקון אותו אין
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שצ"ל שהרמב"ן מבין שמחלוקת ר"י ור"ש היא לא האם צריך שיהיה לאדם איזה  ,נראה להקדים

שהוא צורך בעשיית המלאכה, או לא. אלא כו"ע סוברים שצריך שיהיה לאדם צורך בעשיית המלאכה, 

ה סתם צורך בעשיית המלאכה (כמו ונחלקו ר"י ור"ש האם מספיק שהצורך שבעשיית המלאכה יהי

גומא וצריך לעפרה), או שצריך שיהיה לו צורך ביצירה החדשה שנוצרה בעולם. שלפי ר"ש צריך שיהיה 

לו צורך ביצירה החדשה, ולפי ר"י, מספיק שיהיה לו צורך רק בעשיית המלאכה, גם אם אין לו צורך 

אמר ג"כ שצריך שהתיקון יהיה בגוף ביצירה שנוצרה. לכן סובר הרמב"ן שמאותה סיבה, ר"ש י

היצירה, ולא שיהיה חיצוני ליצירה. ולכן לפי שיטת ר"ש מילה והבערה נחשבות מלאכות שיש בהם רק 

קלקול, כי המילה גורמת לאדם להיות חבול, וההבערה שורפת את הבת כהן. ואע"פ שיש תיקון של 

כפרה")  לה עושה וזה לברית מכניסו "שזהמצווה (ולפי הסבר הריטב"א יש אפילו תיקון בתוך העולם: 

אע"פ כן זה לא תיקון שנמצא בעצם החבלה וההבערה, כי החבלה רק פעלה הוצאת דם, וממילא נוצר 

תיקון של מצווה. וזה לא דומה לעצים ששורף אותם לחמם תבשילו שזה לכו"ע תיקון, אע"פ שהוא 

ירה שהעצים הופכים לאפר היא קלקול עושה קלקול בגוף העצים, כי בשריפת עצים אמנם אותה יצ

בעצים, אבל יש עוד יצירה, והיא עצם מציאות האש, וזה כן תיקון. משא"כ במילה והבערת בת כהן 

  שהיצירה היא רק חבלת ושריפת הגוף, והיצירה הזו נחשבת קלקול. 

שהמלאכה נחלקו ר' אבהו ר' יוחנן בשיטת ר' שמעון האם אע"פ שלא צריך תיקון כלל, עדיין צריך 

תהיה צריכה לגופה, ולכן צריך להעמיד את החיוב במקלקל בחובל ומבעיר דווקא בצריך לכלבו 

ולאפרו, או שכבר לא צריך שיהיה לאדם שום צורך בעשיית המלאכה ויהיו חייבים בכל מקלקל. ר' 

ן. יהודה סובר שא"א ללמוד חיוב במקלקל בחבלה והבערה ממילה והבערת בת כהן, כי שם יש תיקו

ואע"פ שכמו שנתבאר, התיקון הוא מחוץ למלאכה, אף על פי כן התיקון נחשב תיקון, כמו שר' יהודה 

  מחשיב צורך שקשור למלאכה, גם צורך שהוא לא בעצם היצירה של המלאכה.

לפי הריטב"א שכותב בשיטת ר"ש שכל תיקון שאינו בגוף המלאכה, לא נחשב תיקון (למשל התיקון 

את האדם לאכול בתרומה), צריך להבין מה שאומרת הגמ' לעיל בדף ק"ה עמוד  שיש במילה, שמכשיר

ב' שהברייתא שאומרת שקורע בחמתו חייב, מדובר ב"עביד למירמא אימתא אאינשי ביתיה", והגמרא 

מבינה שהמקרה הזה הוא תיקון. אע"פ שבמקרה הזה אין תיקון בגוף המלאכה, שהרי היצירה שיש 

קרע בחולצה ועל זה האדם מתחייב, והקרע הוא קלקול. ומה שנוצרת אימה  בקריעת החולצה היא רק

על בני הבית, זה לא בגוף המלאכה. אבל זה כלל לא קשה כי הגמ' מדברת שם לפי שיטת ר"י שמחייב 

במלאכה שאינה צריכה לגופה, שהרי לפי ר"ש ברור שפטור במקרה הזה גם אם זה היה תיקון גמור, 

  צריכה לגופה. ולפי ר"י גם תיקון שאינו בגוף המלאכה חשוב תיקון. שהרי זה מלאכה שאינה

  

   רש"י שיטת. 3

רש"י שסובר שמלאכה שאינה צריכה לגופה היא מלאכה שלא נצרכת למה שהאדם פעל בו, מובן 

צריכות לגופן. שהרי במילה שהגוף של התינוק נחבל,  אינןשמילה והבערת בת כהן הן מלאכות ש

ביל הגוף של התינוק, אלא בשביל המצווה (או בשביל נפשו של התינוק שיוכל המילה לא נעשית בש

לאכול בתרומה), וזוהי מלאכה שאינה צריכה לגופה. וכן בשריפת האבר בשביל לשרוף בת כהן, זה לא 

נחשב תיקון לאבר שהוא יישרף, כמו שכותב רש"י שאין לך חובל ומבעיר שאין מקלקל, ולכן א"א 

  נצרכת בשביל גוף האבר. לומר שהמלאכה הזו
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לכן מבין רש"י שהגמ' יודעת שר"ש סובר שאפשר ללמוד ממילה ומהבערת בת כהן שמקלקל בחבלה 

והבערה חייב, שהרי לפי ר"ש במילה יש רק קלקול,  כי ר"ש לא מסתכל על התיקון שיש בדברים 

עיר עצים אחרים שהם לא מה שהאדם פעל בו. כמו שלא מסתכל על התיקון שיש בתבשיל במב

לתבשילו, ואומר שזה נחשב מקלקל, כך גם מילה נחשבת מקלקל. לכן אפשר ללמוד מזה שהתורה 

היתה צריכה ללמד שמותר למול בשבת, שמקלקל בחבורה חייב. וכן במבעיר את האבר, שבאבר 

שהאדם פועל בו הוא עושה קלקול, ואע"פ כן התורה אוסרת הבערת בת כהן, משמע שאפילו קלקול 

  .אסור

גם אם ר' שמעון יחייב על מקלקל בחבלה והבערה, עדיין אין ראוי לחייב על יש להקשות על פרש"י, 

מילה והבערת בת כהן, כי המלאכות האלה הם מלאכות שאינן צריכות לגופן, שהרי הצורך שלו למול 

שביל הוא מל בשביל המצווה, ושרף את האבר בשהרי  ,ולהבעיר זה לא בשביל גוף מה שהוא פעל בו

מצוות שריפת בת כהן, ולא בשביל גוף מה שהוא פעל בו, ועדיין לא יהיה ברור למה התורה צריכה 

  להתיר למול בשבת, וגם למה התורה אסרה הבערת בת כהן בשבת?

כי אם  ,כדי לתרץ, נקדים לומר שלפי שיטת רש"י ברור שכל מקלקל זה מלאכה שאינה צריכה לגופה

זוהי מלאכה שצריכה לגוף מה שפעלתי בו, לא יכול להיות שבמקרה הגדרת מלאכה שצריכה לגופה 

שאדם יעשה מלאכה שמקלקלת בדבר מסויים, זה יהיה מלאכה שצריכה לגופה. הענין הזה מדוייק 

   :במאירי

"אין לך חובל ומבעיר  :ג"משאצלפטורין") כותב בשיטת ר"ש שפוטר ב המקלקלין (קו. ד"ה "וכל רש"י

 "והםכותב בשיטת רש"י:  והמאירימסתכלים על מה שמתקן דברים אחרים), (כי לא  שאין מקלקל"

. אע"פ שרש"י רק כתב שמבעיר זה תמיד כלל" לגופה צריך ומבעיר חובל לך שאין שמעון' ר לדעת מפרשים

  כמ"ש. ג"משאצל. משמע שמקלקל הוא תמיד ג"משאצלמקלקל, ולא 

ייב, כוונתו היא גם כן שמקרה של "אינה לפי זה מובן שאם ר"ש אומר שמקלקל בחובל ומבעיר ח

צריכה לגופה" בחובל ומבעיר חייב. ולכן לא שייך שרש"י יסביר את מחלוקת ר' אבהו ור' יוחנן, כמו 

הסבר הרמב"ן. שהרמב"ן מסביר ששניהם סוברים כדעת ר' שמעון, ונחלקו האם ר' שמעון שמחייב 

יכה לגופה" בחובל ומבעיר. שר' אבהו אומר ב"מקלקל" בחובל ומבעיר, יחייב במקרה של "אינה צר

שיחייב, ור' יוחנן אומר שלא. רש"י לא יכול להסביר כך, כי ברגע שאומרים שר' שמעון מחייב במקרה 

של "מקלקל", זה בהכרח כולל גם את זה שר' שמעון יחייב ב"אינה צריכה לגופה". לכן רש"י סובר שר' 

שיטת ר' יהודה שפוטר במקלקל בחובל ומבעיר, ולכן צריך אבהו סובר כר' שמעון, ור' יוחנן סובר כ

  שיהיה "צריך לכלבו ולאפרו".

 לתקן לי "מה -תיקון רב אשי מסביר בשיטת ר' יהודה, שר' יהודה אומר שיש במילה והבערת בת כהן

  סמנין".  לבשל לי מה פתילה לבשל לי מה כלי לתקן לי מה מילה

  : רש"יומסביר 

 ונותנה אבר של פתילה מדליק שהוא - פתילה הוא... בישול גברא מתקן נמי הא - כלי מתקן לי "מה

  וצורף" מתקן אלא בבישולו האבר מקלקל שאינו, הבישול על וחייב זה הוא בישול ודרך, פיה לתוך

מרש"י נראה לכאורה שלפי ר' יהודה יש במילה תיקון בגוף האדם עצמו, ובהבערה יש תיקון בגוף 

ו. אבל א"כ יהיה קשה מאוד, שהרי אם במילה התיקון הוא בגוף האדם עצמו, האבר, שמתקנו ומצרפ

יוצא שהמלאכה כן נצרכת לגוף מה שהאדם פעל בו, ואז לא ברור מנין לנו שר"ש יסבור שמקלקל 

בחבורה חייב, הרי יכול להיות שגם הוא סובר שתמיד מקלקל בחבורה פטור, ובכל זאת יש צורך ללמד 
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שבת, כי לולא הפסוק היינו אומרים שאסור למול כי זוהי מלאכה הצריכה אותנו שמותר למול ב

  לגופה, שהרי עושה את זה לצורף גוף התינוק, ויש תיקון בגופו. כך מקשה הרמב"ן.

הרמב"ן מתרץ שבאמת הכוונה ברש"י היא לא שיש תיקון בגוף התינוק או באבר, אלא התיקון הוא 

מצווה, או הכנה למצווה (ע"י שריפת האבר), ולפי זה ברור במצווה, בזה שע"י אותה מלאכה נעשית 

למה ר"ש חולק, כי תיקון מצווה זה לא תיקון בגוף מה שהאדם בו, שהתינוק נשאר חבול וחולה. ולכן 

  זוהי מלאכה שאינה צריכה לגופה.

  

 חלק ג'. סיכום

  שיטת הרמב"ן. הסברנו שלוש שיטות מהי מלאכה שאינה צריכה לגופה: שיטת תוס', שיטת רש"י ו

לאחר מכן הסברנו כיצד הגמ' יודעת על מחלוקת ר"ש ור' יהודה במקלקל בחבורה והבערה לפי כל 

שיטה: תוס': קבלה היתה בידם, רש"י ורמב"ן: המחלוקת במקלקל בחבורה והבערה נובעת 

  ג. "מהמחלוקת במשאצל

  .: הסברנו על פי כל שיטה ושיטה מהי מחלוקת ר' אבהו ור' יוחנן בדף קו

תוס' ורמב"ן מסבירים שנחלקו אליבא דר' שמעון. לפי תוס' נחלקו האם צריך תיקון קטן, ולפי 

הרמב"ן נחלקו האם צריך שהחבלה וההבערה יהיו צריכות לגופן. רש"י סובר שר' אבהו סובר כר' 

  שמעון, ור' יוחנן סובר כר' יהודה.


